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a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetész, a jogorvoslati lehetosegek kimeritese

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelmé "'réi';"ﬁiem ;
-

Budapesti Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkalgyl Birosdg 15.K.28.260/2018/13 szdmu kozig
{télete

Budakeszi Viros Jegyzdjének 2/390-4/2018. szamu |, fokd hatarozata
Pest Megyei Kormdnyhivatal PE/040/02142-4/2018 szamu Il. foku hatdrozata

A kozigazgatési hatarozatok jogszabalysért6ek €s sértik az Akr. 2.§ alabbi rendelkezéseit:
[A jogszeriiség elve]

(1) A kozigazgatési hatosag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazésa alapjén,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsag a hataskore gyakorldsa soran

a) a szakszer(iség, az egyszerliség, az ligyféllel valo egyiittmiikddés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfeleléen,

b) a torvény elétti egyenldség és az egyenld banasmod kivetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilénboztetés és részrehajlas nélkdl,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hatarid6n belil, észszer idében

jarel.

Sérti az Akr. 4.§ -ban megfogalmazott hatékonysag elvét:
[A hatékonysag elve]



A hat6sag a hatékonyséag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas tisztazasara
vonatkozé kévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval - az eljaras a
lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen.

Sérti a 6.§ alabbi rendelkezéseit.

[A jéhiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemien eljarni és a tobbi résztvevovel
egylittmiikddni.

(2) Senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatésagot terheli.

Személyes nyilatkozatom figyelembe nem vétele sérti az Akr 63-64.§ rendelkezéseit.

63. § [Az iigyfél nyilatkozata]

Ha a tényallas tisztazasa azt szitkségessé teszi, a hatosag az iigyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel.

64. § [Az iigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabély nem zérja ki, az tigyfél a nyilatkozatdval potolhatja a hianyzo bizonyitékot,
ha annak beszerzése nem lehetséges.

(2) Ha az tigyfél vagy képvisel6je mas tudomasa ellenére az ligy szempontjabol jelentds
adatot valétlanul allit vagy elhallgat - ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2)
bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatarozott ok &ll fenn -, illetve ha a
kotelezd adatszolgaltatds korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljardsi birsaggal stjthato.

(3) A hatdsag az (1) bekezdés szerinti esetben {igyelmezteti az ligyfelet jogaira, kotelességeire
és a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu bizonyiték szolgéltatdsanak
jogkovetkezményeire.

A telekadorol és a birsagrol rendelkezé hatdrozat valotlan allitasok alapjan téves tényallast
tartalmaz és jogszabalysértd.

A hatarozat valétlanul hivatkozik az ingatlan nyilvantartasi adatokra, mivel azok az I. foku
hatosag rendelkezésére bocsatott és altalam tobb mint 3 éve irdsban is kozolt dllapottal
ellentétesek.

Inyt 5. §l (1) Az ingatlan-nyilvéntartas - az ingatlanok e térvényben meghatérozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartas. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében - ha e térvény eltéroen nem rendelkezik - a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol vélelmezni
kell, hogy az nem 4ll fenn.

Evek 6ta tobbszor bejelentettem, hogy az ingatlan minésitése, jogi helyzete 2011-ben
megvaltozott, korabban zartkert volt, amelyen hétvégi hazat épiteni engedéllyel nem lehetett.
Azt is eldéadtam, hogy jogel6dom 1981-ben Erdért fahdz megnevezésh hétvégi hazat vasarolt
és allitott fel az ingatlanon, amelyet kozmiivel ellatott, de az akkori épitési jogszabalyokra



tekintettel a fahaz felallitasa csak bejelentés kotelezettséggel jart, amelyet jogelddom
teljesitett is. Ennek alapjan 2001-ben épitményadot vetett ki az Onkorményzat. Az
épitményadot 2003 évi tulajdonszerzésem Ota folyamatosan fizetem.

2011 .-ben a teriiletet atmindsitették, belteriiletbe vontak és uj helyrajzi szamot és 0j tulajdoni
lapot kapott, amirél én értesitést és koltségjegyzéket kaptam azzal, hogy a mellékelt csekket
fizessem be, amelyet teljesitettem. Arr6l, hogy az épiiletet az atminésités soran elfelejtették
feltiintetni arrl soha nem kaptam értesitést. Az ehhez sziikséges felmérést, vagy nem
végezték el vagy hibasan végezték, mert nem tiintették fel az akkor mar 20 éve a teriileten allo
fahazat, mikdzben adot kellett fizetnem.

Ennek kovetkeztében a belteriileti ingatlanom hazas ingatlannak minésiil és ezért telekado
kivetni egyaltaldn nem lehet. Az ingatlannyilvantartasi torvény fenti idézett rendelkezése
biztositotta azt az allaspontomat, hogy a valétlan ingatlannyilvantartasi allapot helyett a
tényleges valos allapotot kell minden hatésdgnak €s hivatalnak figyelembe venni. Ezt az [.
foku hatdsag a tobb mint 3 éve folyamatosan kozolt tényéllitasaim ellenére tudatosan
mellozte.

A hatdrozat az utébb tudomasomra jutott valotlan tulajdoni lap szerinti dllapot kijavitasa
érdekében az épitési hatosagtol kért hatdsagi bizonyitvanyra hivatkozik, téves jogértelmezés
és a valésag tudatos figyelmen kiviil hagyésa mellett. A hatdsagi bizonyitvany ugyanis csak
azt az 4llaspontot bizonyitja, hogy a hatosag szerint 2017. decemberében a haz mar a teriileten
allt. A mindsités (gazdasagi épiilet vagy hétvégi haz) tekintetében tévesen hivatkozik a 2012
évi épitési engedélyezési jogszabalyra és ezért valotlanul gazdasagi épiilet fennallasat igazolja
annak ellenére, hogy 2003 6ta haz addt, épitményaddt fizetek az épitmény utdn, amely a
hatarozattal ellentétben kizarélag emberi tartézkodasra és nem gazdasagi tevékenységre
alkalmas.

A valotlan minésitést tartalmazo hatosagi bizoryitvany kijavitasat kértem, de az €pitesi
hatdsag a sajat adatait is figyelmen kiviil hagyta, amikor kérelmem teljesitésekent kozel 40 év
utan épitési engedélyt és hasznalatbavételi engedélyt kért, ahelyett, hogy sajat irattarabdl
eldvette volna az Erdért fahaz felallitasarol tett, jogelddom altal intézett bejelentést.
Ismételten hivatkozom arra, hogy a fahéz felallitasa nem volt épitési engedély koteles és a
létesitésétdl szamitottan eltelt kozel 40 év semmiféle kozigazgatasi feliilvizsgalatot nem tesz
lehetévé. Torvényesen tehdt a hivatal csak azt dllapithatta volna meg ami a valésagban is
létezik. Ez pedig nem gazdasagi épiilet.

Valotlan és hianyos a hatarozat indokoldsa az ¢piiletre vonatkozdan azért is mert a tényleges
allapottol eltérden azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a telkem 2017 végéig, illetdleg az
épiilet foldhivatali (téves megjeldlés melletti) feltiintetéséig beépitetlen telek volt €s ezert
telekadé fizetési kotelezettség terhelte. Immaér sokadszor bejelentem, hogy ez valétlan, mert
az ingatlan atmindsitésekor mar hétvégi hazzal beépitett telek volt, amelyet kozel 40 éve
[étesitett jogelédom. Az ingatlan nyilvantartas valamint a mivelési ag megvaltozasakori
kozigazgatasi hibak és tévedések nem szolgaltatnak alapot megalapozatlan hatarozat
hozatalara és nyugdijamhoz képest jelentds dsszegii utolagos és megalapozatlan ado
megéllapitasara. Kiilonosen alaptalan ennek alapjdn adobirsag kiszabasa, hiszen 2015 €v 6ta
t5bb iratomban is a fenticket bejelentettem, amelyet a hivatal figyelmen kiviil hagyott.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt is, hogy folyamatosan adét fizettem a hétvégi haz
utdn, amely adéfizetés — ha a hatdrozat torvényes lenne — alaptalan lenne €s ezért vagy
beszamitasra vagy visszafizetésre kellett volna alapul szolgalnia.

Az Akr. nem ad lehetéséget arra, hogy a hivatal évekig tarté mulasztasét illetdleg annak
anyagi kovetkezményét dtharitsa az tigyfélre, ez ugyanis ellentétes az Akr. alapelveivel.



A jelen esetben is errdl van szo, hiszen amikor belteriiletté nyilvanitottdk az ingatlant, a
befizetett felmérési és egyéb dij ellenére nem a valés helyzetet tiintették fel az
ingatlannyilvantartasba és err6l nem tajékoztattak.

Az ad6zasrol szol6 torvény nem jogositja fol a hatosagot arra, hogy ugyanazon adotargy utan
kétféle jogeimén hajtson be adot, pusztan arra hivatkozassal, hogy nem hajlandéak tudomasul
venni a nyilvantartas és a tényleges valos helyzet ellentétes voltat.

Az elemi tisztességgel ellentétes, hogy tobb mint 3 éve tortén bej elentésem és ismételt
kéréseim ellenére az altalam 2003 6ta fizetett épitményadot nem volt hajland6 ugyanaz a
hatésag elismerni és beszamitani a jogtalanul Kivetett telekadé dsszegébe és a sajat
mulasztasénak igazoldsara még birsagot is kiszabott, mellozve azt a tényt, hogy 2015. ota
folyamatosan kozoltem a tényleges llapotot €s eleget tettem a bevallasi kotelezettségemnek a
hivatal altal kiildtt nyomtatvanyon. Kiilénosen sérelmes €s jogszabalysérté a II. foku hatosag
indokolasanak az az allaspontja, hogy a telekado aldl csak olyan ingatlan mentesiil, amely
100%-ig beépitett. llyen ingatlan sem elméletileg sem gyakorlatban nem létezhet és nem is
létezik. Az ingatlan beépitettsége a rajta lévd €s torvenyesen fennallé felépitménnyel
egyértelmiien bizonyitott fliggetlentil annak méreteitdl. Ha nem igy lenne, akkor nem lenne
Magyarorszagon telekadé mentes ingatlan egyctlen darab sem.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az I-IL. foku hatarozat tényallasai valotlanok,
jogszabalyi hivatkozasai tévesek, ezért az ad6 utolagos megallapitasa és adobirsag kiszabasa
torvényserto.

Ezt a tényt a helyes tényallas és a jogszabalyok megfelel6 értelmezése mellett minden tovabbi
eljaras nélkiil meg lehet és meg kell llapitani, czért az I. és II. foku hatarozat
megsemmisitése mellett kérem a telekado fizetcsi eljaras megsziintetését is.

Az iigyben meghozott Kozigazgatési birésagi ddntés is ugyanezen jogszabalyokat sérti, €s
figyelmen kiviil hagyja a kozigazgatasi hatésagok jogszabalysértd magatartasat a
nyilvantartasok vezetése és a valtozdsok tigyféliel valo kozlése tekintetében.

Az eljaro hatosagok az altaluk létrehozott valosagtol fliggetleniil a 2015. ota kifogdsolt, hibas
ingatlannyilvantartasi allapotot fogadték el eljarasuk alapjaul, fliggetleniil attdl, hogy ez az
allapot mar 2011.-ben sem volt igaz. Kivetették az épitményadot, 0gy, hogy az a kozhiteles
nyilvantartdsnak nem felelt meg. Ez a joggyakorlas sérti az Alaptorvény XXIV. cikkelye
rendelkezéseit.

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Horvath Eva Judit felperesnek —a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen helyi adolgyi
targyl kozigazgatasi jogvita elbiralaséra iranti inditott perében a /13 szamu itélet a felperes
keresetét elutasitotta és a Pp. jogorvoslati lehetdséget kizarja, éppigy a felllvizsgalati eljarast
is, ezért feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatbar.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje



Az alkotmanybirésagi panasz benyUjtasanak hatarideje 2019. szeptember 25., a kozigazgatasi
birdsag itéletének atvétele 2019.07.25. ajanlott levélként, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdese
szerinti hatdridot megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az gyben felperesként jartam el.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotméanyjogi jelentéségu kérdes

Ugyanazt az addtérgyat kétszer adoztatjak, illetoleg a hivatal altal tévesen l|étrehozott
ingatlannyilvantartasi allapotot tekintették az eljaras alapjanak és ez alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés.

2. Az alkotmaényjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes
médon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok 4ltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritéscre.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A birdi dontés azért Alaptorvény ellenes, mert érdemi vizsgalat nélkdl helybenhagyta a
kézigazgatasi hatdsag dontését, amely a sajat tévesen létrehozott ingatlannyilvantartasi és
ad6-nyilvantartasi allapotra hivatkozott.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet veégrehajtasanak felfliggesztését.

A birésagi itélet felfliggesztését nem kezdemenyeztik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti péeldanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)
Az inditvanyban foglalt személyes adatok kozzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztéd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 23.






