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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.28.260/2018/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, személyesen eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 15.K.28.260/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozé 2003 6ta 1/1 aranyban tulajdonosa egy 924 m? alapterdiletd, kivett beépitetlen ingatlannak.
Az inditvanyoz6 telekadé bevalldsa a véros jegyzdjéhez (els6foki adohatdsag) — egy 2015. évi felhivasra vala-
szul — 2015. augusztus 16. napjan érkezett be. A bevalldsban az adatok hidnyosan keriiltek feltlintetésre.
A bevallas alapjan az els6fokd adohatésag meghozta a hatarozatat, melyet az inditvanyozé megfellebbezett.
A fellebbezés alapjan az elséfoki addhatésag sajat hataskorben médositotta hatdrozatat oly médon, hogy
a 2012-2017 évre kivetett ado torlésének elrendelésével egyidejlileg felhivta az inditvanyozét, hogy a telekadd
bevallasat javitva nydjtsa be. A javitott telekad6 bevalldsa az inditvanyozénak az elséfokd adéhatésaghoz
2017. szeptember 12-én érkezett meg. Az elséfoki ad6hat6sag megallapitasait a 2/8716-3/2017. szamd haté-
rozatban realizdlta, mely hatdrozatot inditvdnyozé megfellebbezett. A Pest Megyei Kormanyhivatal
a 2/8716-3/2017. szamu hatarozatot megsemmisitette és az elsGfokd hatésdgot — az ellengrzési eljaras lefolyta-
tasanak hianya miatt — 4j eljarasra utasitotta.

Az els6fokd adbhatésag megdllapitasait a 2/390-4/2018. szamu hatdrozatban realizalta, melyben 2012-2017
évekre telekadd hianyt allapitott meg, amely utdn adébirsagot szabott ki, késedelmi potlékot nem allapitott
meg, valamint 2018. janius 1. napjatél az inditvdnyozét mentesitette a telekad6 fizetési kotelezettség alol és
2018. janius 30. napjaval telekado fizetési kotelezettségét megsziintette.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal a PE/040/02142-4/2018. szamd hataroza-
taval az els6fokd hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a rendelkezé részben foglalt ,2018. 06. 30. napjaval
telekadé fizetési kotelezettség megsziintetem” szovegrészt torolte, egyebekben az elséfokd hatdrozat rendelke-
zéseit valtozatlanul hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 keresetet terjesztett el6 a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatanak elséfokd hatdrozatra is
kiterjedS hatéllyal torténd feliilvizsgdlata irdnt. Keresetében hivatkozott az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
57616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-ban régzitett johiszem(iség elvére, az Akr. 4. §-ban rog-
zitett hatékonysag elvére, a 6. §-ban rogzitett johiszemiség és bizalmi elvre. Hivatkozott tovabbd az Akr.
63—-64. §-ban rogzitett tigyfél-nyilatkozat kiemelt szerepére. ElGadta, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal hata-
rozata valétlan tényallitidsok alapjan téves tényallast tartalmaz és jogszabdlysérts. Hivatkozott arra, hogy az in-
gatlan-nyilvantartasi adatokkal az els6fokd adéhatésdg dltal rendelkezésre bocsétott tobb mint 3 éve telekadd
bevalldsban kozolt dllapot ellentétes.

A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 15.K.28.260/2018/13. szamd itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozo e birésagi itélet ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Véle-
ménye szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, erre tekintettel kérte az itélet
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alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és annak a fétitkari
hianypétlasi felhivast kdvetd kiegészitésében az inditvanyozé a kévetkezSkre hivatkozott. Alldspontja szerint
a bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes, mert érdemi vizsgalat nélkiil helyben hagyta a kézigazgatasi hat6sag
dontését annak ellenére, hogy az — dllaspontja szerint — hibas ingatlan- és adényilvantartasra hivatkozott.
Az I-ll. fokd hatdrozat ténydllasai valétlanok, jogszabalyi hivatkozasai tévesek. Az eljaré hatésagok, illetve
a birésag eljdrasa és dontése mindezeken feliil azért is sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mert
nem tisztességes modon, kétszeresen addztatva ugyanazt az addalanyt és nem észszer(i hataridében, hanem
5 évre visszamendleg, a 3 éve bejelentett adat figyelmen kivil hagyasaval intézkedtek, valétlan tényallds alap-
jan. Az inditvanyoz6 — a birésagi keresetéhez hasonléan — az inditvanyaban is hivatkozott az Akr. 2. §-ban
rogzitett johiszem(ség elvére, az Akr. 4. §-ban rogzitett hatékonysag elvére, a 6. §-ban rogzitett johiszem(iség
és bizalmi elvre. Ugyancsak hivatkozott az Akr. 63-64. §-ban rogzitett (igyfél-nyilatkozat kiemelt szerepére.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon beldl nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérel-
met a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. ,E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik” {lasd legutébb: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felilbirdlatdra azonban mdr nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere
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magdaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]} A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi
szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; egyik legutdbbi megerdsitd dontés pél-
daul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [111}.

[13] Azok az érvek, amelyeket az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal [Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] kapcsolatban eladott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dnak, mert nem vetik fel annak a kéte-
lyét, hogy az alternativ feltételek valamelyike teljesiilne.

[14] Az inditvdnyozé [ényegében azt sérelmezi, hogy pervesztes lett, ennek orvoslasa érdekében nydijtotta be alkot-
manyjogi panaszat, amelyben tartalmilag a bir6sag és az eljaré hatésagok ténymegallapitdsi tevékenységét ta-
madja, érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikajat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgalé
bizonyitasfelvétellel, a bizonyitékok értékelésével és kiilonbozd szakjogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos
kritikakat foglal magaban; valéjaban tehat torvényességi feliilbirdlatot kér az Alkotmanybirésagtdl, a panasz
érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése azonban a bir6sdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.

[15] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.28.260/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1598/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



