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Ténvallds rovid ismertetése: 2017. februsr 23-an kelt,gyermekelhelyezésre beadott és februar 26-an
lajstromozott kereseti kérelmet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a tapolcai birésagra beadott
2017. janudr 09-én lajstromozott kapcsolat megszlintetés iranti kérelmet a birdsag egyesitette. 1.a
és b mellékiet

Az elsé targyalds 2017. junius 12-én tértént. 2 melléklet

A gyermekelhelyezési pert a kévetkezék ténydlldsokra hivatkozva inditottam:

A monori gydmiigy feljelentette az anydt kapcsolat be nem tartdsa és kiskort veszélyeztetése
miatt.

A monori rendérség megvddolta az anydt kapcsolat be nem tartdsa miatt, kiskoru veszélyeztetése
miatt.

A gydémiigyi hatésdg 2017 augusztuséban 17 darab be nem tartott kapcsolattartds miatt
mdsodfoku végzéseket meghozta.

Az anya a hatosdgi felhivdsra, pénzbiintetés utdn sem potolta.
Az anya a nélam nevelkedé6 fiammal a kapcsolattartést nem tartja 11 hénapja.
Az anya a ndla nevelkedd gyermekekrél semmilyen tdfékoztatdst nem ad.
A testvérek kozotti kapcsolattartdst semmilyen formdjdt nem engedi.

Az anya kiskorti gyermekét feljelenti, bepereli magdnlaksértés miatt, mert




Az anya bizonyithatéan biinézék kézétt nevelj gyermekeimet.
Az anya nem miikédik egyiitt a gyermekvédelemmel.

Az anya a hatdésdgokat félrevezeti, igy az eljdro birét is. Lakhelyeként sziileinek lakdsdt adja meg,
mikdzben egy romos hdzban két alkoholista kozott lakik. Mind jegyzé, mind katasztréfa védelmi
intézkedések sziilettek.

Az anydndl nevelkedé gyermekeim 6tés tanulébél kettes-hdrmas tanuldk lettek, a ndlam
nevelked6 gyermek hdrom iskoldba Jar, mindegyikben 6t6s tanulé, folyamatosan itthon és
kiilféldon koncertezik.

Az anya ellen t6bb biintetd eljérds folyik.

A Monori Birésédgon 2017. augusztus 08-an az eljaré biré ideiglenes intézkedést hozott.

Végzés,jegyzGkényv 2.a melléklet

A biré mind részemre, mind az alperes részére megkiildte a végzést 2011 augusztus 11-én
elektronikusan .

Az alperesnek augusztus 16-an a hiteles végzést én is megkiildtem. A birésdg és az alperes
elektronikusan tartotta a kapcsolatot.

Jogiképvisel6m utjan a 15 napos hatdridét betartva a végzés ellen fellebbeztem.

Az alperes a hatdrnapon tul, szeptember 18-an adta be a fellebbezést, a birésdg mégis befogadta.

Ezzel a részrehajldssal a tisztességes eliardsomhoz vald jocomat a fliggetlen eljdrashoz valé jogomat
sértette meg a Térvényszék, a XV. Cikk 1. és 2. rendelkezését sértette.

A torvényszék a fellebbezést december 01-én kapta meg, és déntott december 14-én.

A torvényszék a végzésében az elséfok ideiglenes intézkedését megsemmisitette, és az alperes
fellebbezését tartotta alaposnak.

A torvényszék az eljrasban az Alaptérvény kévetkezd rendelkezéseit sértette meg:
XV. Cikk
XVI. Cikk

XXIV. Cikk rendelkez éseit

A Torvényszék csak az alperes hatarnapon tul érkezett fellebbezését vette figyelembe, az én jogi
képvisel6m &ltal benyujtott fellebbezéseimre, beadvanyaimat nem.

Valétlant dllit a Térvényszék, és ezzel megvaldsitja a részre hajlast és a fiiggetlen eljarast sérti, amikor
aztirja, hogy a felperes nem adott eld olyan tényt, ami alkalmas lett volna az elséfok birdsdq helyes
dontésének megviltoztatdsdra. Ellenmondést mutat a kijelentés, hisz ha helyes az elséfoku végzés,
miért semmisiti meg a Torvényszék azt?

A torvenyszék nem indokolja ddntésében, - ezzel sérti a XXIV. cikk 1 rend.
alkalmas a- CSjt.72/A§ 2. bekezdése, miszerint aki rendszeresen huzamos i
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kapcsolattartdst, ezen magatartdst, 6nmagdban elegendé okul szolgdlhat a birdsdgnak a gyermek
elhelyezésének a megvdltoztatdsdra az ideiglenes intézkedés megvdltoztatdsdra? 3. melléklet a
beadott kapcsolat be nem tartdsok.

A fellebbezést kiegészitésben leirtuk, hogy az alperesi anya az ideiglenes intézkedés 6ta(2017.08.08)
semmilyen kapcsolatot nem enged sem gyermekeimnek, sem nekem, és ezzel eddig 39 be nem
tartott kapcsolattartas van, 4. melléklet a peranyaghoz és a fellebbezéshez csatolt gyamiigyi eljaras,
a be nem tartom tovabbi kapcsolattartdssal.,az 6todik oldalt az anya nyilatkozza,hogy ezutdn sem
engedi a testvérek kapcsolattartasat. Ezzel sértve a XXIV.Cikk .1 rendelkezését.

Az Egri Torvényszék a 2017. november 03-an hozott itéletében 0 1.Pf.20162/2017/14 szdmon
ugyanazon tényalldsokra a gyermek elhelyezését az apahoz rendelte az elidegenité anyatél. Ha
ugyanazok a tényallasok miatt a jogszabdlyoknak megfelel6en dontést hoz egy masik térvényszék
ugyanolyan tényalldsra, akkor a Budapest Kérnyéki Térvényszék megsérti a XV.Cikk 1 rendelkezését,
miszerint a torvény elStt mindenki egyenlé. 5. melléklet.

A Torvenyszék megsértette a XXIV.cikk 1.rendelkezését és a XV.cikk 1., 2. rendelkezését, mert nem
indokolta, hogy miért nem vette figyelembe a gyamiigyi hatdsagok masodfoku végzését, ami az anya
ellen dontott és megallapitotta az anya felel8sségét. Ezért a gyamiigy feljelentette az anyat, és a
monori rend8rség megvadolta 6t. Legfelsébb Birésag 17 sz. iranyelvét, ami modositva lett a 19. és
24. iranyelvvel kimondja:

- A gyermeknevelésére valo alkalmatlansagra vonhatd kévetkeztetést abbol, ha a sziilé a gyermeket
elakarja idegeniteni a masik sziil&tél.

-A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az a sziil6, aki a gyermeket a masik sziilével vald
érintkezéstdl indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.

-A sziilének az emlitett mélyen elitélendd magatartasa kdrosan befojasolja a gyermek fejlédését, és
alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy ez a sziil6 nem alkalmas a gyermek nevelésére. Végsé soron az
ilyen sziil6i magatartas a gyermek elhelyezésének a megvaltoztatasara is vezet.

A BH.1996.480. A gyermek érdeke nem csupan az, hogy mindennapi ellatasa, gondolkodasa
megfelelS legyen, hanem az is, hogy benne a mindkét sziil6jével szemben lelki és szellemi kapcsolat
és a tarsadalmi beilleszkedéshez nélkiilézhetetetlen jogtisztelet kialakuljon. A gyermekelhelyezés
megvaltoztatasara iranyul6 perben kiilonds sullyal kell értékelni a korabbai jogerds itéletetel valé
szembehelyezkedést és a kapcsolattartas akadalyozasat.

A fent k6z6lt irdnyelvek, és a BH.1996.480. rendelkezései figyelmen kiv(il hagyasdval a Torvényszék a
XVi.cikk 1 rendelkezését sérti, mert végzésével a birdsagi végzést be nem tarté a masik sziil6 ellen
neveld szlilénél hagyja a gyerekeket neki kedvezs végzést hoz. Mivel az anyat megvadoltdk, igy a
Torvényszék a torvényi aldrendeltségének nem megfelelve a gyerekek(kiskor() ellen elkdvetett
blincselekmény ismétlésében segiti az anyat. A torvényszék biin ismétiésben vesz igy részt az
intézkedésével. Ezzel sértve a XV cikk 1.2. rendelkezését sértve XXIV.cikk 1 rendelkezését sértve.

A Torvényszék egy 2015 majusdban készitett szakértdi vizsgalatra hivat
eljarasban keletkezett. Ebben lelhetd fel az a mondat, hogy az apa a gy
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Ezt a két nap alatt elékészitett igazsagligyiszakértdi vizsgalatot a megrendel rendérség régton
kizarta és az Igazsagligyi Minisztérium 3ltal felligyelt Semmelweis egyetemet kérte fel a szakértd
vizsgalatra. A szakeértd vizsgalat 2016. janudr 18 an késziilt el és ebben mind harom gyermek engem
valasztott, é&s semmilyen anya elleni nevelést nem tartalmaz. A Térvényszék altal hivatkozott szakérté
ugy ir rolam szakvéleményt, hogy sosem talalkozott velem.

A Torvényszékhez beadott iratanyag tartalmazza a Semmelweis Egyetem szakértdi véleményét. A 6.
melléklet tartalmazza a Torvényszék éltal hivatkozott szakérts ,Veszprémi Torvényszékhez beadott
nyilatkozatat, miszerint visszavonja, mint szakértdi véleményét, mind a vallomasat. 7. melléklet

A szakértd ellen mai napig nyomozds van életben. 8 melléklet

A Torvényszék nem az ligyészi felligyelt nyomozédsban kirendelt az IM.4ltal felligyelt Semmelweis
Egyetem szakeértdi vizsgalatat, ami legutoljara késziilt, tehat a legfrissebb, ha nem a _
(Karcagi Ugyészség vadat emelt, 15 évet kért ra) 9. melléklet biinszervezettel 6sszehozhatd, kizart, és
szakértd altal visszavont szakértGi véleményre hivatkozik. Sem a fiiggetlen és tisztességes eljarast
sem az egyenl6 banast,egyenjogusagot nem tartja be a Torvényszék részrehajloan intézkedet. Ezzela
Térvényszék mind a XV.Cikk, mind a XXIV cikk rendelkezését megsértette.

A Torvényszék arra hivatkozdsa, hogy az anya ellen nevelem a gyerekeket, nem tudja indokolni
massal, csak a fent emlitett szakért6vel, de nem tudja indokolni azt, hogy ha egy évben 8 6rat
taldlkozom gyermekeimmel, ez a cselekedet( az anya ellen val6 nevelés) ,hogy valdsulhat meg,
ezzel a Torvényszék sértve a XXIV.cikk 1. rendelkezését.

Testvérek kapcsolattartasanak az indokldsanal a térvényszék nem olvasta el a beadvanyokat, mivel
mind a gyamiigy, mind a gyerekek irdsai azt mutatja, hogy az alperesi anya a testvéreket nem engedi
tobb éve egymadssal kapcsolatot tartani, mikézben 6k ezt akarjak. A Térvényszék nem veszi
figyelembe, hogy a gyamligyi vezet6 (szakember), és iskolaigazgaté vallomasaban elmondja, hogy
nem normalis az és szakmaiatlan, hogy a gyerekek kiilén vannak. A térvényszék a gyermekelhelyezési
perben fészereplS gyerekek alkotmanyos jogat sértve, a XVI.cikk 1. rendelkezését, mert a
torvenyszék a gyerekek kiilon nevelését és az iratokban felelhetd teljes elszigetelését tartja jonak,
egészségesnek. A Torvényszék megdllapitdsa szerint a gyerekek, akik eddig egyiitt éltek, dllandésag
volt a testveéri szeretet kozottiik, az szolgdlja testi és lelki fejlédésiiket, ha ma Magyarorszagon
egyaltalan nem taldlkozhatnak. A Torvényszék a beadvanyunkba beadott tényallasokat nem emliti,
miszerint az anya nem engedi a gyerekeket taldlkozni, semmilyen médon kapcsolatot tartani, most
mar tébb, mint 9 hénapja egyfolytaban, -az elséfoku per elsé targyaldsa dta-el6tte masfél évig.

ATorvényszék a nem jogkovets személy mellé,a birdsagot és hatdsagot félrevezets mellé dll, ezzel
azt erésitve, hogy a birdsagi végzéseket nem kell betartani,ha nem azok atlépésével be nem tartdsaval
szamithat az egyén a Torvényszék pozitiv megitélésében. Ezzel a cselekedettel a Torvényszék
,torvényi alarendeltségének a Jogdllamisdgban betolté szerepének nem felel meg ezzel a
cselekedetével megvaldsitja a blinelkévets mellé llast és a torvények be nem tartasat ezzel
Osztokélve.

Ezzel a Torvényszek sulyosan sérti mind gyerekeket védé 6sszes hazai és nemzetkézi egyezményt, az
alaptorvény XVi.cikk 1. bekezdését.

Az anya feljelenti, bepereli gyermekét, ezt a tényt a torvényszék nem emli
Torvénykezéshen egyediil 4ll6, hogy egy édesanya kiskori 13 éves fiat bep
alaptérvény elsd cikkét, a sziil6-gyermekviszonyt, sérti a XV.cikk 1.2.3. ren



XVl.cikk 1. rendelkezését és, a XXIV 1. rendelkezését. Az eljard tanacs tagjai mind ng, és a
végzéshen, mind az indoklasban az anya melletti részrehajlds megallapithatd. A gyermekelhelyezési
perben az itélet utani id6t kell vizsgalni, mikézben a Torvényszék ezt az idGszakot az erre beadott
iratokat, tényallasokat nem vizsgalta,végzésében nem emliti. Az anya szamara kedvezd, de mar nem
életben |évé szakvéleményre hivatkozik, azt tartja fontosnak, ami 2015-ben készllt, és erre hoz
veégzést 2017 utolsé napjaiban és az ligyészség altal hasznalt és arra hivatkozva dontést hozd
igazsagligyi szakértdi véleményt nem emliti a Térvényszék. . Ezzel a tisztességes, és fliggetlen eljarast
sértve, azt nem betartva.

A Torvényszék indok nélkiil gyermekeim kapcsolatarél nem rendelkezett, gyermekem birdségi
tandvallomasat nem is emliti (2017. augusztus 08.), ami miatt az ideiglenes intézkedést meghozta az
els6foku birosag. Ezzel gyermekeimet a Torvényszék az Sket érintd ligybdl jogtalanul kizarta, és
egyben engem is kizart a gyermekeim neveléséhdl, ezzel a XVI.cikk 2. rendelkezését sértve.

A Térvényszék a 2015 ben hozott itéletre hivatkozik ,de azt nem emliti,hogy az anya oldalarél, tobb
személy bortdnben lil,vagy blinszervezetben elkévetett biincselekményért az ligyészség
megvadolta

A Torvényszék nem emliti az orszagos médiaban is megjelent, ligyészségi és renddrségi
nyomozasban is megtalalhato tényallasok, miszerint az anya gyermekeimet biindz6k kézétt neveli
Ezzel a torvényszék megsérti a XXIV.Cikk 1. rendelkezését (9 melléklet)

A Térvényszék azzal érvel az els6foki dontés megsemmisitése mellett, hogy nem viszem vissza a
gyerekeket.10 melléklet. Gyamiigyi jegyz6konyv ,miszerint az anya biindzéket kiildott sajat
gyerekeire és a gyamiigy vezetGje dontott tigy,hogy a gyerekek legyenek nalam.,

A Budapest Kdrnyéki Torvényszéken, a 14 mellékleten lathato iratanyagot az eljaré birék 30 perc
munkaid6 alatt dolgoztak fel. A fotdn a bontatlan féliazott doboz lathatd. A Torvényszék
koliégiumvezetéje [} I 2018. januar 08-an beosztasa megsziinik, ezért utasitotta
kollegait, hogy melyik, és milyen ligyekben hozzanak ddntést siirgésen. Csatolom a Budapest
Torvényszék Eindkének irt levelemet. 14 melléklet

csatolom a 10,11,12,melléklet benyujtott fellebbezéseket masodfokra.

13 melleklet a Budapest Kérnyéki Térvényszék masodfoku végzése

Kérem a nem tisztességes ,részrehajlo, nem fiiggetlen eljdrdsban ,hozott végzés megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje:
A Budapest Kornyéki Torvényszék végzése 2017. december 14-én

Jogorvoslati eljdrds hidnya:




A végzés ellen a Torvényszék fellebbezési lehetdséget nem biztosit:, A végzés ellen fellebezésnek
helye nincs.”

Nyilatkozat személyes adatokrdl: adataimnak, és gyermekeimnek az adatainak
nyilvanossaghozataldhoz nem jarulok hozza.

Tisztele

2017 december 26. || N
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