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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2018. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.439/2017/4. szaml végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 1.Pkf.52.439/2017/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasit és megsemmisi-
tését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarast megel6zGen az inditvanyozé és a volt felesége hdzassagat
a Tapolcai Jarasbir6sag 5.P.20.386/2014/210. szamu itéletével felbontotta. A birésdg a felek harom gyermeke
kozil a legidGsebb gyermek feletti felligyeleti jog gyakorldsdra az apat, mig a két fiatalabb gyermek tekinteté-
ben a felligyeleti jog gyakorldsara az anyat jogositotta fel. A kapcsolattartast akként szabdlyozta, hogy az anyat
a legidGsebb gyermekkel, az apét a két fiatalabb gyermekkel folyamatos kapcsolattartasra jogositotta fel meg-
hatarozott id6kozonként, hivatali helyiségben, feliigyelet mellett. Az anya és a legidGsebb gyermek vonatkoza-
saban a bir6sag azért latta indokoltnak szakember jelenlétét, mert a gyermek az édesanyja ellen fordult, vele
nem kivant kapcsolatot tartani, az inditvanyozé és a mdsik két gyermek vonatkozdsdban pedig azért, hogy
az apanak azt a magatartasat, amely a gyermekek édesanyjuk ellen hangoldsat célozna, megakaddlyozza.
A Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsdg 2.Pf.20.232/2016/25. szamu itéletével az elséfokd itélet
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezését kizarélag az id6pont és helyszin tekintetében, az anya lakhelyvalto-
zasa okdn megvdltoztatta, azt egyebekben helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen gyermekelhelyezés megviltoztatdsa irant inditott pert, és kérte ideiglenes intéz-
kedés elrendelését. Annak eredményeként a Monori Jarasbirésag 4.P.20.283/2017/40. szamu végzésével a két
fiatalabb gyermek vonatkozdsdban, ideiglenes intézkedéssel megvaltoztatta a Tapolcai Jarasbirésag
5.P.20.386/2014/210. szamu — a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.20.232/2016/25. szamd
itéletével helybenhagyott — itéletének a kapcsolattartasra vonatkozoé rendelkezését. A végzés az inditvanyozét
feltigyelet nélkili folyamatos kapcsolattartasra jogositotta fel az elvitel jogaval, a sziilGi feltgyeleti jog gyakor-
lasat azonban nem valtoztatta meg.

A Monori Jarasbirésag 4.P.20.283/2017/40. szaml végzésével szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett
el6. Az inditvanyozo szilGi feligyelet gyakorldsanak a megvaltoztatasat, az édesanya pedig az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elutasitdsat kérte. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdsodfoki birésag
1.Pkf.52.439/2017/4. szamu végzésével az els6fokl birdsag dontését megvaltoztatta, és a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét elutasitotta. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti per az ideiglenes intézke-
désrél sz616 jogerds dontést kovetden folytatddott.

Az inditvdnyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék ideiglenes intézkedés iranti dontésének kézhezvételét kove-
tGen, kifejezetten az ideiglenes intézkedésrél sz616 dontéssel szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé meglatdsa szerint a szamos elmaradt kapcsolattartdsi alkalom 6nmagaban elegendé okul szol-
galhatna a gyermekek elhelyezésének ideiglenes intézkedéssel torténé megvaltoztatasara. A torvényszék ezzel
ellentétes dontése, valamint a dontés indokoldsdnak az elmulasztasa dllaspontja szerint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét alapozza meg. Az inditvanyozé megitélése szerint sériiltek az Alaptor-
vény XV. cikkének (1) és (2) bekezdései, amikor a masodfokon eljaré birésag az alperes hataridén tdl beérkezett
fellebbezését befogadta. Az inditvanyozo6 ugyancsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét latta
megvaldsulni azaltal, hogy a torvényszék ellentétes kovetkeztetésre jutott az ligyében az Egri Torvényszék altal
hasonl6 ligyben hozott és az inditvdnyozé altal kifejezetten hivatkozott dontéshez képest. Az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét tovabbd abban latta, hogy
a torvényszék nem indokolta, hogy miért nem vette figyelembe a gyamiigyi hatésagok masodfokid végzését.
Az inditvanyoz6 hivatkozott a Legfels6bb Birsdg — 19. és 24. szamu iranyelvével médositott — 17. szamu irany-
elvére, valamint a BH 1996.480. szamu bir6sdgi hatdrozatra. Ezek torvényszék altali figyelmen kivil hagydsa
allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét valdsitotta meg. Az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek sérelmét annak okan latta megvalésulni, hogy a torvényszék nem akadalyozta meg
az édesanydnak a gyermekek sérelmére elkvetett bincselekményeit.

Az Alaptorvény XV. és XXIV. cikkét is nevesitve kifogdsolta, hogy a torvényszék egy késébb kizart szakértdi
vizsgalatra hivatkozott, ami allaspontja szerint szintén az eljaras részrehajl6 jellegét igazolja, és a tisztességes
eljaras sérelmének a lehetGségét is felveti. Véleménye szerint a bir6sdg nem a gyermekek érdekét tartotta szem
el6tt akkor, amikor a kapcsolattartdsukat ellehetetlenitette, megsértve ezzel az Alaptorvény XVI. cikkét. Allas-
pontja szerint a torvényszék dontése sért valamennyi, gyermekeket véd6 hazai és nemzetkozi egyezményt,
tovabba az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését is. Azzal, hogy a torvényszék a dontésében nem emlitette,
hogy az alperes édesanya a gyermekét beperelte, megvaldsitotta az Alaptorvény I. cikkének, XV. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek, XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését. Tekin-
tettel arra, hogy az eljaré birék mind nék voltak, és az édesanya partjat fogtdk, alldspontja szerint az eljaras
részrehajl6 jellege is megdllapithaté. Annak kovetkeztében, hogy a torvényszék a legidGsebb gyermek tandval-
lomasat a dontésében nem emlitette, az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének sérelme val6sult meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé annak okan latta megvaldsulni, hogy
a torvényszék nem emlitette a végzésében, hogy az anya ,biin6z6k kozott neveli” a gyermekeket. Sérelmezte
tovabba, hogy a torvényszéken az eljaré birék minddssze 30 perc alatt tanulmanyoztak at a hatalmas iratanya-
got.

A fentiekre tekintette az inditvanyozo kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.439/2017/4. szamu vég-
zésének a megsemmisitését. Kérte tovabba az Alkotmanybirdsagtol a végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a fétitkar felhivasara akként egészitette ki, hogy az Alaptorvény
egyik, allaspontja szerint megsértett rendelkezéseként a XXIV. cikk helyett a XXVIII. cikket jelolte meg.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.439/2017/4. szamu végzése tekintetében az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiig-
gésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozé a torvényszék végzését 2018.
janudr 19-én vette at, alkotmanyjogi panaszat az els6fokd birésag 2018. januar 2-an, hataridében érkeztette.
Az Abtv. 27. §-bél az kovetkezik, hogy ,a bir6i dontések kozil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul
3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22], 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak megallapitasa sordn elsGdlegesen tehdt az vizsgalando, hogy a témadott biréi
dontés a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell elddntenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [13]}. ,A dontés sordn [...] a panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast
szabdlyoz6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; megerdsi-
tette: 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozé panasza polgari perben hozott végzés ellen irdnyult, az Alkotmanybi-
résagnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyaibdl kiindulva
kellett vizsgalodnia a jelen tGgyben. A Pp. 340. § szerint ,[a] birésag a) e torvényben meghatdrozott esetben
bir6sagi meghagyassal, b) a per érdemében itélettel, ¢) a per soran felmerilt minden mds kérdésben végzéssel
hatdroz.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo6 perében az eljarast befejezé dontést gyermekelhe-
lyezés megvdltoztatdsa targyaban fogja meghozni a bir6sdg.
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Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott végzés a birdsagi eljarast befejezs egyéb
dontésnek mingsiil-e. Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy ,[al bir6sag peres eljarasban hozott végzései
kozil a birésagi eljarast befejezé végzések korébe a Pp. szabdlyai alapjan azok sorolhatéak, amelyek joghata-
saként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezarul. A bir6sagi eljarast befeje-
z6 végzések az eljards egészére mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint pél-
daul a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitd, a pert megsziintets, a fellebbezést vagy a perdjitdsi
kérelmet elutasité végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [111}" {3349/2017. (XIl. 20.) AB
végzés, Indokolas [7]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tdmadott végzés joghatdsaként a bir6sagi eljdras nem fejez6dik be,
a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa iranti per az ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontéssel nem zarul
le. Ideiglenes intézkedés megvaltoztatasa nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiiloniilt birésagi eljarast,
a végzés nincs az eljaras egészére mint folyamatra kihatassal. A fenti végzéssel szemben elGterjesztett panasz
ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dban megfogalmazott masodik fordulatnak sem.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta. Az Alkotmany-
bir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/190/2018.



