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A IV/354-1/2019. szamu alkotmanyjogi panaszomat, melyben kértem érvényteleniteni

1. AVeszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Pf.20.513/2018/8.sz.-u itéletét,
2. A Veszprémi Jarasbirdsag 2.P.20. 454/2017/30/1. szam itéletét,
3. A\Veszprémi Jarasbirosag 2.P.20.454/2017/26. szdmu végzését és a Veszprémi Térvényszék,

mint masodfoku birésag 1. Pkf. 20. 511/2018/3. szdmu végzését,

melye ket |1
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Veszprém Megyei Kormdnyhivatal, (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.) dltal képviselt, Magyar
Allam, mint lll. rend( alperes telekhatar kiigazitasa, miatt indult perben hoztak,

kiegészitem.

Hivatkozom az Alkotmany ligyészség feladatat meghatarozé 29.cikkének (1) bekezdésében

foglaltakra:

» A legfébb ligyész és az ligyészség az igazsdgszolgdltatds kézremiikbdbjeként az dlfami

biintetdigényét érvényesiti. Az ligyészség lldozi a biincselekményeket, fellép mds jogsérté

cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények

megelézését.”

(2) bekezdés b.).pont:

» képviseli a kbzvddat a birésdgi eljardsban.”

Indoklas:

Feljelentést tettem |
I - istanizas gyanija, Btk.272.8(1) és (2) bekezdés a.) és c.) pontjara

hivatkozva, és kdzokirat meghamisitdsa gyanuja cimén a Btk. 342.§ (1) bekezdés a.)pontjara

hivatkozva.

Feljelentésemet, a Févarosi Féiigyészségnek (1054 Budapest, Akadémia u.13.) nytjtottam be.

(Ennek a feljelentésnek 1 példdnya, tévedésbdl hozza lett fogva, az Alkotmanybirdsagra 2019. julius

03.-an benyujtott iratokhoz.)

Kértem, hogy ligyemet Budapesten vizsgéljak ki a veszprémi hatosagok elfogultsdga miatt.

il




Az Orszagos Renddr-kapitanysag 29000/18666-/2019. alt. Hatarozataval a kizarasi inditvanyt
elutasitotta és a feljelentést megkildte a Veszprém Megyei Renddér-Fékapitanysagnak, aki
19000/177/2019. bii. szdm hatarozatdval az eljarast megsziintette ,

»~mivel a cselekmény nem blincselekmény...” , - indoklassal, valamint hivatkozott a Blintetd
Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény 272.8 (5) bekezdésre, mely szerint a polgari ligyben
elkdvetett hamistanuizas blincselekményének nincs sértettje, ezért a megsziintetd hatarozat ellen a
Lfeljelenté” panaszjoggal nem élhet. (Csatolom a hatarozat mdsolatat.)

Kijelentem , hogy a felielents |GGG = sértett, és a vagyonjogi érdekelt is, és mert a

polgdri per befejezddott a bifketd elidrast le kell folytatni.

Az elutasitas ellenére, panasszal éltem a 19000/177.bii./2019 hatarozat ellen, melyet megkiildtem a
Veszprém Megyei Rendér-Fékapitanysagnak, és amelyet jelen beadvanyomhoz csatolok, mint a
beadvanyom részét , bizonyitékul.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy iigyemben mielébb donteni sziveskedjenek, mert a 30
év, amiodta iigyem folyik , amennyiben még hosszii ideig tovdbb fog tartani, nem nevezhetd

ésszerti hataridében térténd befejezésnek, és mivel mar betdltottem a 81. életévemet nincs sok
idém, hogy megvarjam tulajdonom visszaadasat és hataranak kijelGlését.

Budapest, 2019. szept. 14.
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