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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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rett: -
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Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27.§ alapjan az alal;tggldmy; 4 P—
alkotmanyjogi panaszt terjesztem elé. Molleklat. |
. /{ ch J/\“

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvény
(Abtv.) 27.§-a szerint az Alaptdrvény 24.cikk (2) bekezdés c.) és d) pontja alapjan allapitsa meg az
alkotmanyos jogaim megsértését és semmise meg az alabbi bir6i dontéseket :

1.A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokui birésag 1.Pf.20.513/2018/8. szamdi itéletét,
2. A Veszprémi Jarashirésag 2.P.20.454/2017/30/I. szamu itéletét,

3. A Veszprémi Jarashirésag 2.P.20.454/2017/26.s2am0 végzését és a Veszprémi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 1.Pkf.20.511/2018/3. szamu végzését.

melye et [

| képviselt, Magyar Allam, mint IIl.

rendd alperes telekhatar kiigazitasa, miatt indult perében hoztak.

A megsemmisitendd dontésekben (1., 2., és 3. pontban leirtak) valamennyi jogorvoslati lehetdséget
kimeritettem. Abtv. 27. § b. pontja, szerint.

Kérem a birésagot uj eljdrds lefolytatasara kételezni, egyben kérem , ligyemet egy budapesti

birésagra dttenni sziveskedjenek, mert budapesti lakos vagyok és a 81. életévemet is betdltottem és
a Veszprémbe torténd utazas megterhel6 szimomra. Tovabba, mert a Veszprém megyei hatésagok
és a birésag is elfogultak. Ezt bizonyitja, hogy telekhatar iigyemet 30 éve nem sikeriilt lerendezni .
Megjegyzem, Veszprémi Térvényszék a 2018.szeptember 28.-ara kit(izott targyaldst nem tartotta
meg, és én feleslegesen utaztam le, mert nem értesitettek, pedig vérosi telefonom van, amin ezt
kdnnyen megtehették volna.

Az elfogultsagot a perben becsatolt iratokkal bizonyitom.

Alkotmanyjogi panaszomat az aldbbi alkotmanyos jogaim védelmében terjesztem az Alkotmany
birdsag elé, hivatkozva Magyarorszig Alaptérvényére (2011. 4prilis 25.)

XIll. cikk ,,(1) mindenkinek joga van a tulajdonhoz...”
XX, cikk.(1)” Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerint jog érvényesiilését Magyarorszdg ...  kornyezet védelmének
biztositdsdaval segiti eld.” 1



A XX. cikk (1) és (2) bekezdésében leirt az alkotmanyos jogomat sértik _

sai, amikor a hazam mellett a szétrozsdasodott keritést végig Gsszetoredezett azbeszt
lemezekkel pétoltak, veszélyeztetve egészségemet és csaladom egészségét . Csatolom a fotokat

bizonyitasul, de lathatok az azbeszt lemezek |G s221<t6 dltal készitett

szakértsi vélemény, - melyet csatolok, - 8/13. oldalan is.

A IR <5:6tti hatarvonal minél el6bbi kittizésére és
megépitésére azért van sziikség, hogy ott az uj kerités labazata megvédije a hazamat a -
-ﬁ ingatlan tulajdonosai nagyméretd, kb. 130 négyzetméter alapteriilet(i hazuk tetejérdl
lefoly6 esdviz altal okozott felazastél. Mert az esd vizet az én hazam ala vezeték és vezetik még ma
is, amit6l hazam ezen a részen felazik, rongalédik. Ezért a feldzas megsziintetését, és a haz
megjavitasat minél elébb el kell végezni az dlagdnak megovasa érdekében.

XIIL. cikk (1) , Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleléséggel jar.”

(2) , Tulajdont kisajtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

Tulajdonosi jogom sériilt, amikor az alperesek jogelGdje 6nkényesen, a telekmegosztds utan a
foldmérési jeleket megsziintette és az altaluk kimért helyre épitette meg a keritést a hétvégi hazamig
és még a keritéslabakat is felénk forditottak tovabbi 0,5 métert elvéve ingatlanom hosszaban. Ezért
ingatlanom teriilete nem felel meg az adas-vételi szerzdésben foglalt 648 négyzetméter
teriiletnek. Bizonyitasul csatolom az 2014.09.09.-én kivaltott hiteles térképmasolatot ,melyen
szerint ingatlanom teriilete csak 15,-m x 37,2 m, azaz 558 négyzetméter.

Felperes jogelddje nem jarult hozza a féldmérési jel megsziintetéséhez és a telek hatar vonalanak
megvaltoztatasahoz. Az alperes jogel&dje az eltulajdonitott teriiletért kartalanitast nem fizetett.

XXIV. cikk: (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részérdl részrehajlds nélkil
tisztességes modon és ésszer(i hatdriddn belil intézze....”

(2) , Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal
feladatuk teljesitése sordn nekik okozott kdr megtéritésére.”

Indoklas:

30 éve jarom a birdsagokat, a féldhivatalokat, akik hoznak hatarozatokat és itéleteket, az ingatlanom
telekhataraval kapcsolatban || R ~s2¢dos » R 2=t'an tulajdonosai
jogelédie, altal dnkényesen eltulajdonitott altalunk megvasarolt teriilettel kapcsolatban. De a mai
napig sem sikeriilt elintézni, hogy a torvényi elGirasnak megfeleléen, akar a hibahatar
alkalmazasaval is kitlizzék a két ingatlan kézétti hatdrvonalat, és 1967-ben hazam ereszének 1,8
m-en beépitett rézébdl 20 cm ne l6gjon at a szomszédos ingatlanra.

A 30 év, mely alatt nem sikeriilt telekhatar iigyemet elintézni, nem nevezhetd , tisztességes modon
és ésszer(i hatariddn bellili” intézésnek .

Bizonyitas:

1_I készitett a szakértéi vélemény 8/13. oldalon levé fotd, 10/13.,és a
11/13 oldalon levé rajzok,
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2. ;o' készitett szakért6i vélemény, melyet a Veszprémi Varosi

Birdsdg 5.P.21.473/2001./19 szamii végzésére készitett.
Csatolom a SzakértGi vélemények mésolatait.

.

Fontos megjegyezni, hogy nem egyezik meg a felperes altal 2001. majus 25.-én
Foldhivataltél kivaltott Megosztasi vazrajz és ||| EGTcGGEEEEE: i
veleményébe csatolt Megosztdsi vazrajz, mert a szakértd altal csatolt vézrajzrol tébb
fontos felirat hidnyzik, aminek alapjan alaposan gyanusithaté kézokirat hamisitdssal,és
hamis tantzassal.

Fontos megjegyezni, hogy a két igazsag ligyi szakértd egymasnak ellentmondé
szakértdi véleményt irt:

_rtc’ii véleményének 2.old. utolsé bekezdésében a kévetkezéket irja:
~Felperes tébb helyen arra hivatkozik, hogy 1973. janudr 24.-én zdradékolt megosztdsi
vazrajz hibds, a féldhivatal hibdzott a telekhatdrral kapcsolatban. Ezzel szemben a
kovetkezd a helyzet:

A megosztads idején késziilt a telepiilés jelenleg is érvényes ingatlannyilvdntartdsi térképe,
mely alapjat képezte az ingatlannyilvdntartds dGtszerkesztésének. Altaldnos szabdly az,
hogy j térképek készitésekor a vdzrajzokat un. , kettds dilapotra” kell elkésziteni. tehdt
a régi és az uj térkép szerint is. Ezért szerepel a vdzrajzon alul a telekkonyvi dllapot, a

feliil az uj térkép szerinti. Az uj térkép készitésének technoldgidija dj felmérés volt, s a
felmérék a hatdrvonalakat a természetbeni dllapot szerint hatdroztdk meg, tehdt tigy,

hogy az akkor mdr jelen dllapot szerinti_toldalék oldaldn_haladjon vonal. A vézrajz
készitdje viszont helyesen az eredeti szerzddés adatai szerint alakitotta ki a
hatdrvonalat, hisz_eqyértelmiien ez volt az adds-vétel tdrgya. Erre utal az ,hogy a

vdzrajz készitbje a felmérés hibds hatdrvonaldt megsziintette és mellé hizta a

szerzGdés szerinti hatdrvonalat. Fzért a , kettSs vonal” mely egydltaldn nem
szabdlytalan, , torvénysért6”, hanem egy korrekt eljdrds eredménye. A vézrajz uj
felmérési része (fels6rajz) mdr az Uj helyrajzi szémokat tartalmazza, mely szintén

s e

természetes, mert ez képezte a késébbi tulajdoni lap szerkesztésének alapjat. (?) Tehdt

egy technoldgiai folyamatrél volt szo, és nem , blincselekményrél”. Fokozza a zavart az
hogy a vézrajz készitdje dltal észlelt eltérés javitdsa nem tértént meq az
ingatlannyilvantartdsi térképen, s a rend csak a foldhivatal dital 46/89. sz. készitett

telekrendezési vazrajzzal dit helyre.”

A megosztasi vazrajzzal kapcsolatos megallapitdsokat felperes cifolja , mert az 1973.
januar 24.-én zéradékolt megosztasi vazrajzon, még nem szerepelhettek az j adatok,

mert a térvény valdsziniileg 1973. janudr 1-t6l Iépett hatdlyba. Bizonyitasul csatolja a

Foldhivata elperes édesanv;énak,_
Y gy 1972.

évi 31.s2.Tvr. alapjan az ingatlannyilvdntartds szerkesztése megtdrtént a Balatonkenese

kozségben és az,,...ingatlan uj o

I -y hen ki, hogy az




felmérés alapjan késziilt 1976-ban hatélyban levé térképen A N GIGNGTNRNEGER
| [Es

beépitett toldalékon ment keresztiil a telekhatar. Ez a szakertGi vélemény 10/13, 11/13,
12./13 oldalakon és az oldalakon szerepld rajzokon olvashato és lathatd.

Szakért8i véleményébe becsatolt megosztasi vazrajz is ezt bizonyitja, melynek a jobb
fels6 sarkan piros szinnel ra van irva. ,, Atnézve 1976 aug. és aldirds” az Gj és régi
helyrajzi szamokkal feltiintetett helyszinrajzokon lathatd a |-G ingatlan
csokkentése, az eredeti telekhatar mellé hizott piros vonallal.

A Veszprémi Jarasi Birdsag és a Veszprémi Torvényszék eljarasi jogot sértett, mert nem rendelte el
a felperes kérésére a két igazsagligyi szakérté és a Féldhivatal munkatirsanak szembesitését és a
szakértGi véleményben levd ellentmondasokat nem tisztaztik. Ezzel megsértették az Alkotmany
bir6sagokra vonatkozd 28. cikkben foglaltakat is.

Felperes 1987 éta tulajdonosa a --latlannak. Az6ta, tobb mint 30 éve folyamatosan,

probalja_elintézni, hogy a Féldhivatal dltal 1976-ban dnkényesen megvaltoztatott telekhatdrat, -
amikor ingatlananak teriiletét 23 négyzetméterrel csékkentették azzal, hogy atrajzoltak Sl

hrsz.- 4 és a || ingatlanok kéz6tti hatarvonalat, - az alaptérképen 3llitsak vissza az eredeti
hatirvonalat, hogy I I-u ingatlan teriilete a hiteles térképen is mérhetden tjra 648
négyzetméter legyen. Ennek megfelelGen tiizzék ki a két ingatlan kdzétti hatdrvonalat lgy, hogy a
toldalék épitmény ne légjon at 20 cm-re [N zatlan teriiletére.

I 6 véleményéhez nem csatolt hivatalos helyszinrajzot, ||| GG

szakért6i véleményéhez pedig nem hivatalos helyszinrajzot csatolt, mert azon sem méretarany, sem
a foldhivatal bélyegz&je nem szerepel, ezért ellendrizhetetlen.

Csatolom 1989-t6l 2019-ig terjedd, jelen liggyel kapcsolatos perek kimutatasdt, mely 7. old.
terjedelmd.

A 30 év alatt a hatdsagi eljarasok és birosagi ligyekkel kapcsolatban felmeriilt kiaddsaim: 985482.-
Ft., azaz kilencszaznyolcvanétezer négyszaznyolcvankét forint, mely a Foldhivatal dltal elkdvetett
hibdk miatt foly6 pereskedés, Uigyintézés miatt keletkezett.

s

Az ingatlan nyilvantartasi torvény eldirja a , kérelemhez kotiottséget” az ingatlan nyilvantartasba
torténd bejegyzéshez.(6,.8)

A Foldhivatal ezt a jogszabalyt tobbszér megsértette, mert ingatlan nyilvantartast kérelem nélkiil
tébbszor atjavitotta.

Bizonyitékok a becsatolt hivatalos helyszinrajzok, és a Szakért6i véleményhez csatolt ,,Megosztdsi
vazrajz”.
Itt jegyzem meg, hogy a
Megosztasi vazrajz hianyos. Hidnyzik a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat bélyegzéje,

| készitett Szakért6i véleménybe becsatolt

Balatonkenesei Nagykdzségi Tanacs V.B .engedélyezé bélyegzdije, és a belsé oldalon levd
nyilatkozat, melyen nem az ingatlan tulajdonoséana k- 2\éirésa szerepe. A két tan,
aki az alairast hitelesitette ennek alapjan hamis tanuzdssal vadolhaté. (Megjegyzem, hogy ebbél az

egyik tant | 2 masodrend alperes édesanyja).
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XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait... térvény dital
feldllitott, fliggetlen és pdrtatian birésdq tisztesséqes ... tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birdlja

Ennek cikknek az indokldasa megegyezik a XXIV. cikk (1) bekezdésnél leirt indoklassal.

Pertérténet, tényallas:

Felperes édesanyja 1965-ben megvett alperesek jogel6djétél, annak 370 négyszogoles telkébdl 180
négyszogolt nagysagu teriiletet. Egy nagyobb Gsszeg kifizetése utan a fennmaradoé 6sszeget
részletekben fizette ki. 1972-ben a teljes 6sszeg kifizetése utdn megrendelték az alperes ingatlandnak
megosztdsat. Ami megtdrtént 1973. januar 15.-én. A Féldhivatal kikiildte a hatirozatot, de a

hatarozathoz nem csatolta a ,Meqosztdsi Vdzrajzot”.

Az alperes jogel6djének kellett volna a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Villalat altal kijelsit

helyre a keritést megépiteni. O azonban a foldmérési jelet eltiintette és sajat maga altal kimért
helyre épitette meg a keritést, - ez biincselekmény, melyet a térvény biintetni rendel, (Btk.215.8§)...

ingatlana a mai napig nincs teljesen keritéssel elvilasztva az alperes

ingatlanatdl, azaz 46 éve. Megjegyzi a felperes, hogy a 46 évvel ezelGtt létesitett

eritesresz is_szétrozsdasodott, és a lukas helyeken térott azbeszt lemezekkel toltotték ki a

hianyzé részeket, stlyosan veszélyeztetve a felperes és csalddja egészségét.

Felperes 1987.-ben életjdradéki szerz6dést kotott az édesanyjaval, amikor kivaltotta a tulajdoni lapot
a Foldhivataltol és latta, hogy ingatlananak teriilete az addsvételi szerz6désben szereplé 648
négyzetméterrel szemben, csak 625 négyzetméter tulajdont tiintettek fel . EttSl kezdve felperes
folyamatosan kéveteli, hogy édesanyja altal megvdsarolt 648 négyzetméter teriiletet mérjék ki és
adjak vissza birtokaba. Csatolom a perekrél késziilt kimutatast, mely jelen panaszom része.
Ugyancsak jelen panaszom része a Veszprémi Jarasi BirGsdgon 2.P.20.454/2017. szamu perben, -
melynek korabbi szama: 2.P.21.777/2012., - benyuijtott ésszes bizonyiték , valamint az
Alkotmanybirésagon 2016. januar 30.-an kelt alkotmanyjogi panaszomhoz csatolt bizonyitékok, és

a 2016. marcius 24.-én kelt beadvanyomban foglaltak is.

Korabbi alkotmanybirésdgi panaszom szama: IV/196-2/2016 volt.

A Veszprémi Jarasbirésagon 2.P.20.454/2017. szdmon folyt perben 2017 majus 16.-dn a felperes
modositotta a keresetét:

1.) Kérte ingatlana teriiletének modositasat az ingatlan nyilvantartasba, 2013.évi CLXXVIL.
torveny 5:177§ (1),(2), (3)bekezdésben foglaltakra hivatkozva. mely kimondja:
» Ha az ingatlannak az ingatlan-nyilvdntartdsba feltiintetett, valamint az ingatlan-
nyilvdntartdsi térképen dbrdzolt hatdrvonala alapjdn, jogszabdly szerint meghatdrozhaté
teriletnagysdaga eltér egymadstol, akkor az utébbi az irényadé.”

Ezért kell az ingatlan nyilvantartasi térképet az adas-vételi szerz8désben foglalt 648

négyzetméternek megfelelé nagysagii teriiletre kijavitani.

2. Mivel a felperes ingatlana kisebb, ezért kérte, hogy a birsag a ingatlananak a

_ngatlan felé es6 hatdrvonalanak kitlizetését rendelje el, a_hivatalos
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helyszinrajz, illetéleg a 2014. aprilis 01.-én kelt Viltozasi vazrajz, valamint az adadsvételi
szerzédésben foglalt 16,-m széles és 40,5m hosszli teriiletének, azaz 648 négyzetméter
teriiletnek megfeleléen.

A birésag nem tiizette ki U ingatlanok kézoétti telekhatart, ezzel

megakadalyozza, hogy a felperes a Ptk.5:13.§ (1), (2) és (3) paragrafusai alapjan
gyakorolhassa:
» - @ birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok szedése és a rendelkezés jogait.”

Pk. 265.szam lll. pontjdban leirtak szerint a birésagnak kell megallapitania a hatarvonal

helyét és annak megfelelGen kell rendeznie a felek birtoklasi viszonyait:

» Ha az ingatlan-nyilvdantartdsi térképen dbrdzolt hatdrvonal a természetben csak az un. féldmérési
hibahatdron (megengedett eltérésen) beliil tlizheté ki, a birésdgnak kell megdilapitania a_hatdrvonal
helyét és ennek megfelelGen kell rendeznie a felek birtokldsi viszonyait, megéllapitva az esetleges
birtokhdboritds elkévetését is”

Ez logikus is, mert ebben az esetben a hatdrvonalat tgy kell kijeldIni, ahogyan ezt a Budapesti
Geodéziai és Térképészeti Vallalat is tette, amikor az ingatlanokat megosztotta, hogy az épiilet 50
cm-es beton eresze és annak 1,8m-en beépitett része , - amit ,, toldalék” -nak neveznek az iratokban
, - ne légjon &t a szomszédos ingatlan teriiletére, 0,2 m-en (20cm-en).

Ezért a foldmérési hibahatart || linzatian hatsrvonalsnak kijelslésekor kellett volna
alkalmazni, és nem ingatlanndl, még akkor is, ha atlan teriilete
meglenne 648 négyzetméter. Ez is a hat6sagok elfogultsagat mutatja.

A birésag nem allapitotta meg a _-L’l ingatlanok koézétti hatarvonalat.
2.) Pk.265.szam lll. pontjaban leirtakat sértette meg a birésag, amikor a felperes 3. kereseti

kérelmét nem tirgyalta, melyben kérte kételezn atlan tulajdonosait
az alaluk haszndlt foldteriilet visszaadasdra. Mert az alperesek altal 5nkényesen kimért
teriilet elfoglalasa miatt, birtokukban van a --u ingatlan 648 négyzetméterébdl
23 négyzetméter nagysagu teriilet, - ez a hivatalos helyszinrajzok lemérésével is
megallapithatd, -_melyet jogalap nélkiil birtokolnak. Ptk. 5:9 .§ (1) bekezdés szerint:
»AKi jogalap nélkiil van a dolog birtokdban kételes a dolog birtokidsdra jogosultnak kiadni.”

3.) A 3. kereseti kérelemben szereplé 190600.-Ft szakértdi dijat , pedig nem a felgeresnek, kell

ingatlant mért fel:

ingatlanokat, melybdl felperes csak egyet, azaz d-‘atlan felmérését kerte

Ezért 6t csak legfeljebb a 190600.-Ft munkadij megfizetésének negyedrészére lehet
kételezni, azaz 47650.-Ft-ra.

Ugyanis, az eredeti tulajdonos, ||| EEG259-ben megvasarol || N ¢
_ Gsszesen 800 négyszogdl nagysdgl ingatlanbol hogyan, mikor és mennyit
adogatott el, a felperest egyaltaldn nem érinti. Mert az & jogelédije a

Iogviszonyban, az 6 370 négyszogol nagysagu ( 1332 négyzetméter) ingatlanabol vett meg
180 négyszogol( 648 négyzetméter)nagysagu teriiletet, és maradt neki 190 négyszogol (684
négyzetméter) nagysagu ingatlana.

Ennek felel meg a Foldhivatal 3537/1973.tk.szamu ingatlan megosztasarél sz616




Hatarozata, kelt, 1973. janudar 15.-én, melyet csatolok.

Megjegyzem, hogy a 3537/1973.tk.szdmu hatarozathoz tartoz6 Megosztasi vazrajzon
szerepld régi helyrajzi szamokon feltiintetett adatok ezeknek az adatoknak megfelelnek, de
az Ujhelyrajzi szdmok mellett feltiintetett adatok teljesen eltérnek. Szimomra érthetetlen,
hogy hogyan keriilhettek ezek az (ij helyrajzi szamok a Megosztasi vazrajzba, amik csak az

1972. évi 31. sz. Tvr alapjan adtak ki 1976-ban. Alapos a gyand, hogy itt is okirat hamisitas
tortént.

Hibazott |

LR Y T -

0 32 négyszogol nagysagu épiilet teriiletét is, mert a

Féldhivatal szamitasa szerint az 370 négyszégdélbe, melyet megosztott nincs bele szimolva.

Kiilonben, nem a felperesnek kell finanszirozni azt a tébblet munkdat, amit a szakértd

végzett, mert felmérte || ¢2vsz626es ingatlansnak feldaraboldsa 3ltal
eladott négy ingatlan teriiletét.

Hivatkozom a polgari térvénykényv 5:165.§ és a 5:177. szerint az ingatlan
nyilvantartasnak hitelesnek kell lennie, kiilénésen a (3.) bekezdésre.

A becsatolt hivatalos helyszinrajzok lemérésével megallapithaté , hogy egyik sem felel mggi-

-‘tlan esetén 648 négyzetméternek, ahany rajz annyi féle teriilet nagysag.

A birésag ebben sem hozott itéletet, vagyis 30 éve megakadalyozzdk a birosagi itéletek azzal, hogy

nem rendelik el a ||| G ncatlanok kozotti hatérvonal kittizését, hogy a keritést, -
bar nem az 6 kételessége,- a felperes végre megépithesse, és az dltala megvasarolt 648

négyzetméteres ingatlandt haboritatlanul hasznalni tudja. E miatt sériil a felperes tulajdonhoz
fliz6d6 ( Ptk.5:13.§ 2.bekezdés,) és a birtoklashoz valé joga ( Ptk. 5:21.§.)

A 30 éve tartd pereskedés miatt, sériil a felperes, 1952. évi lll. torvénye 1. és 2.§(1) bekezdésében
leirt joga is, mert a birésag a jogvitdt nem dontotte el, és a perek tisztességes lefolytatasat nem az
ésszerli idon beliil végezte. Raadasul a felperes dital kért tanik meghallgatisit nem rendelte el.

Jelen perben sem tértént meg az a birdi intézkedés, me_ﬂgM

kozotti hatarvonalat megallapitotta volna, azaz nem jart el tisztességesen , Mert nincs kitiizve a

telekhatar tovdbbra sem. Ezért a kerités megépitésére nincs lehet8ség. Azaz a birésagok a perek

targyaldsakor olyan dolgokat vizsgaltak, ami alapjan elutasithatidk a kereseteket, amivel nem

zr

oldjdk meg a peres felek problémajit, csak tovabb konzerviljdk meglevé dldatlan sllapotokat.

A felperes észrevételezi, ho i foldmérd szakértd Szakértdi
véleményében_meghamisitott dokumentumokat csatolt , ezért alaposan gyanusithaté hamis

tandzdassal a Btk.238.§ (2) bekezdés c.) pontja szerint, ill. 275.§ a) alapjan koézokirat hamisitassal is.

Ezek: Az 1973.-ban késziilt Megosztasi vazrajzrdl eltiintette:

1.0ld. Felirat: ,Aldirdsok a belsé oldalon!”, A Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat XIV.
Bosnyak tér 5. bélyegzdje, valamint a Veszprém Jarasi Varosi Folhivatal kérbélyegzdie.

Belsé oldal: ,A Megosztdsi vdzrajzban foglalt megosztds akaratunk és kérésiink szerint tértént. 1973.
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Ezt a nyilatkozatot nem édesanyam irta, és nem az 6 aldirdsa szerepel a nyilatkozat alatt.

A két tanu hamis tanuzassal gyanisithatd.

2. oldal: Nagykozségi Tanacs VB. Szakig. szerve, Epitésiigyi Csoport Balatonkenese-
Engedélyezve Balatonkenese 1973. lll. 7. és a Szakigazgatasi szerv kdrbélyegzé je,

Nincsenek feltiintetve méretaranyok a ,Szakértd véleménybe” becsatolt rajzokon, ezért

ellenérizhetetlenek a teriilet nagysagok. figyelemmel a Ptk. 5:177.§ (3) bekezdésében foglaltakra.

Mivel az elséfoku birésag itélete 6. oldala 5.bekezdésében, kvetkezdket irja:

»-...terkép kijavitasdval kapcsolatos kereseti kérem kulcskérdése az, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi
térkép tartalma telekhatdr tekintetében megvdltozott tgy, hogy felperesi kérelem nélkiil a felperes
vagy jogeldde hatranydra a telekhatart a féldhivatalban kiigazitjak, megdllapithatoé-e a féldhivatal
részérdl olyan mulasztds vagy hiba, mely indokolttd teszi a jelenleg érvényes térképi hatdrvonal
modositdsdt.”

Felperes szerint minden vizsqdlat nélkiil, ki lehet és ki kell mérni 648 négyzetmétert o || EGINR

5t6l, ennyi van az adds-vételi szerzédésben. Ehhez pedi
foldméré szakértd, csak arra kellett voina, hogy ezt a teriiletet kimérje és kitiizze a telek hatar
helyét, Felperes dllaspontja szerint méq akkor is, ki kell tiizni 648 négyzetmétert, ha | IEIEGNRE

annyival csékkenteni, hogy _jngatlan teriilete meglegyen 648 négyzetméter.

Mert ez éllapithaté meg a becsatolt hivatalos helyszinrajzokon melyeket 1-7-ig sorszamozva lentebb

felsorolok és feltiintetem méréseim alapjan ||| GTGEGRGGEGg o teriletét.

A birésag 2.P.20.454/2017/16. szamu végzésében a féldmérd szakértének feltett kérdései kbszénd
viszonyban sincsenek ezzel a feladattal.

Felperes nem kérte a Féldhivatal altal 2014. 3pr.01.-én készitett, 52/2/2014. munkaszamu

us, Valtozdsi vazrajz” kijavitasat. A bird olyan dologban dontott, amit a kereset nem tartalmazott

ezért is kérem hatalyon kiviil helyezni az elsé és masodfoku itéletet, mert az ingatlan

nyilvantartasi térképeket, a Féldhivatal kérés nélkiil tébbszér kijavitotta.:




Tehat nem igaz az a szakértdi nyilatkozat, ami_alapjan az elséfoku a birosag a keresetet
elutasitotta, (itélet 6. old. 6. bekezdés),_hogy nem tértént az ingatlan nyilvantartasba || N

Megjegyzi a felperes, hogy a 14. targyalasi jegyz6kényvbe az dltala elmondottak, nem ugy keriiltek

a jegyzdékényvbe ahogyan & azt elmondta, Ezért kérte a jegyz8kdnyv kijavitasat, de ezt a kéréséta
birdsag elutasitotta. Ez utan DVD kildétt a birdsdgra, hogy a hangfelvételt mdsoljak le szamara, de ez
sem tortént meg. A DVD a birdsdg iiresen visszakiildte. A bir6sag megsértette a Pp. 118.§ (2)

bekezdésben foglaltakat, mert megtagadta a jegyz6kdnyv kijavitasat.

A masodfoku birdsdg 1.Pf.20513/2018/8 itélete is tobb valdtlan megallapitast, tartalmaz.

1. Az5.P.21.473/2001/29. itéletben nem sziiletett dontés a telekhatarral kapcsolatban, mert

birtokhaboritasi ligy volt, ezt a masodfoku birésag az 1.Pf.20960/2013/3. szamu
részitéletével maga allapitotta meg.
2. A Veszprémi Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 189/2/2014. szamu hatarozatat tdmadta

meg a felperes Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon, A pernek a
szama:3.K.27:223/2014/7. Ezt és ennek a feliilvizsgdlatara indult, Kuria Kfv. 111.37528/2015.
szamon folyd pert, melyet a felperes azért vesztette el , mert nem kérte a szakérté

kirendelését a kozigazgatdsi perben.

3. A Megosztdsi vdzrajonlevé felirattal és aldirdssal vald okfejtését a masodfokt birésagnak
a felperes visszautasitja. Miszerint elfogadhatd, hogy édesanyja helyett édesapja tett
nyilatkozatot. Ezt felperes vitatja, mert meghatalmazassal kellett volna rendelkeznie a

felperes édesapjanak és akkor is csak a sajat nevét irhatta volna ald, de meghatalmazasa

nem volt, hogy nyilatkozatot tegyen.

4. A Pf.6. és Pf.7. sorszamu iratokban, olyan bizonyitékokra hivatkozott a felperes, amit az

els6foku per berekesztése miatt, mar nem vizsgalt a birdsag.
5. A ,Szerzddés modosito nyilatkozat”-hoz a ,Megosztdsi Vdzrajzot”a Fdldhivatal nem kiildte

vissza, a felperes jogelddjének. A becsatolt , Megosztdsi Vdzrajzot_a felperes 2001.majus
25.-én_viltotta ki a Féldhivataltdl, ahogyan ezt a ,Megosztdsi vdzrajzon” 1athaté bélyegzd
is bizonyitja.. A felperes olyan nyilatkozatot nem tett a birésagon, hogy jogelédije

megkapta volna a Megosztasi vazrajzot.
6. A felperes jelen beadvanyaban mar leirta és indokolta, hogy a fellebbezésében (7.old.

utolso bekezdés) a 1970. november 20.-i datum eliras, helyesen az 1972. november 20.-i

allapotot kell figyelembe venni, mert ez a datum szerepel az dltala becstolt Megosztasi
vazrajzon.




Felperes sérelmezi, hogy az igazsagszolgdltatas, azaz a birdsagok nem azért dolgoznak, hogy az
emberek problémajat megoldjak, és a felperes 54 év 6ta jogel6dje altal megvasarolt 648
négyzetméter nagysagu teriiletét végig keritéssel le tudja valasztani. Hanem a jogszabdlyokkal
visszaélve még 30 évi pereskedés utan sem allapitjak meg o GG ingatlanok
kozotti hatdrvonalat, azaz a kerités helyét, hogy végre le lehessen valasztani egymastol a két
ingatlant. Hanem még mindig mellé beszélnek és a felperes konkrét kévetelését, nem tudjik, vagy
nem akarja tudomasuk venni és ujabb pereket generalnak és mellébeszéléssel akadalyozzak meg,
hogy az 1973.-ban megkotott , Szerz6dés modositd nyilatkozat”-ban foglaltaknak megfeleld teriilet
visszakeriiljon jogos tulajdonosahoz. Ez nem tisztességes eljards a birésag részérdl.

Jelen perben hozott itéletek nem azt szolgaljak, hogy a felperes problémaja megoldédjon, mert,
amennyiben jogerSre emelkedne a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.513/2018/8. szamu itélete

tobbet ezzel a problémaval nem fordulhat birdsaghoz, mert itélt dologrél lenne szé. Viszont annak
ellenére, hogy eddig elkdltottem_ligyem rendezésére 985482.-- Ft-ot, valtozatlanul rendezetlen

marad ingatlanom hatira felé esd oldala.

Megismétlem az alkotmany altal biztositott jogomat, mely szerint:

~XXIV. cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
madon és ésszerd hataridén belil intézzék.”

28.cikk A birésdgoknak ,, Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kdzjonak megfelel, erkélcsios és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ebben a perben nem

szolgalnak ilyen célokat az itéletek.

Feliilvizsgalati kérelmet azért nem tudtam a Kiiria elé terjeszteni, mert a_ masodfoki itéletet 2018.
dec. 21.-én kaptam meg postdn, ezért ellene mar csak alkotmanyjogi panaszt nyujthatok be.
Ugyanis csak most tudtam meg, hogy megvaltozott a feliilvizsgalati kérelem benyiijtasanak
hatarideje 2018. jan .1.-t6l és 60 naprdl 45 napra csokkent, ezért azzal mar elkéstem, de
tudomasom szerint a fellilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslati lehetdség, ezért az

alkotmanyjogi panaszomat feliilvizsgalati kérelem nélkiil is el6terjeszthetem.

2019. februar 14.-én kelt beadvanyomhoz csatoltam:
1. A Veszprémi Térvényszék 1.Pf.20.513/2018/8.szamu itéletét.

2. A Veszprémi Jarasbirdsag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itéletét.

- 1 ' | | |

I 6! késziilt kimutatast, mely réviden tartalmazza a per targyat és az itéleteket is,
osszesen : 7 oldal

4. Csatolom az alperesekhez irt levelem madsolatat, és az atpe_élaszlevelét, mely

egyértelmien bizonyitja az alperesek torvénysérté rosszhiszemii magatartasdt, merta

szomszédjogra vonatkozo Ptk. 5:24 és 5:25 §-aiban leirt jogok gyakorlasat akarjak megtiltani a [}

Ezért kell a birdsagnak kijeléini a hatarvonalat és ennek alapjan kitiizni a két ingatlan kézbtti
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telekhatart, - a jogszabdlyban leirtak szerint, - ahogyan ezt panaszomban mar leirtam

Jelen beadvanyomhoz csatolom :

. _ _ _ -
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Budapest, 2019-03. 31.
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