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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a megsemmisíteni kért bírói döntéséket r

l.A Veszprémi Törvényszék, mint másodfokú bíróság l. Pf. 20. 513/2018/8. számú ítéletét,

2. A Veszprémi Járásbíróság 2. P. 20. 454/2017/30/1. számú ítéletét, melyeket

ltal képviselt, Magyar Állam, mint III. rendű

alperes telekhatár kiigazítása, miatt indult perében hoztak.

Kérem a biróságot új eljárás lefolytatására kötelezni.

Egyben kérem, ügyemet egy budapesti bíróságra áttenni szíveskedjenek, mert budapesti lakos

vagyok és a 81. életévemet is betöltöttem. Továbbá, mert a Veszprém megyei hatóságok és a

bíróság is elfogultak. Ezt bizonyitja, hogy telekhatár ügyemet 30 éve nem sikerült lerendezni.

Megjegyzem, Veszprémi Törvényszék a 2018. szeptember 28, -ára kitűzött tárgyalást nem tartotta

meg, és én feleslegesen utaztam le, mert nem értesítettek, pedig városi telefonom van, amin ezt

megtehettékvolna.

Az elfogultságot a perben becsatolt iratokkal bizonyitom.

Alkotmányjogi panaszomat az alábbi alkotmányos jogaim védelmében terjesztem az Alkotmány

bíróság elé_XIN_akk "(l) mindenkinekjoga van a tulajdonhoz...

XX, dkk. l.I;" Mindenkinekjoga van a testi és lelki egészséghez.

(21 Az (1) bekezdés szerintjog érvényesülését Magyarország ... környezet védelmének

biztositásával segiti elő."

XXV. cikk: 111 "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósógok részéről részrehajlás nélkül

tisztességes módon és ésszeru határidőn belül intézze...."

(2) " Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerínt a hatósógok által

feladatuk teljesitése sorón nekik okozott kár megtéritésére."

XXVIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van ohhoz, hogy... valamely perben ajogait... törvényáltal

felállitott, független és pártatlan birósáa tisztesséaes... tárgyalóson, ésszerű határidőn belül birálja
el."

Pertörténet. ténvállás:



Felperes édesanyja 1965-ben megvett alperesek jogelődjétől, annak 370 négyszögöles telkéből 180

négyszögölt nagyságú területet. Egy nagyobb összeg kifizetése után a fennmaradó összeget

részietekben fizette ki. 1972-ben a teljes összeg kifízetése után megrendelték az alperes ingatlanának

megosztását. Ami megtörtént 1973. január 15.-én. a Földhivatal kiküldte a határozatot, de a

határozathoz nem csatolta a "Medosztási Vázraizot". Az alperes jogelődjének kellett volna a

Budaoesti Geodéziai és Térképészeti Vállalat által kijelölt helyre a kerítést megépiteni. O azonban a

földmérési ielet eltüntette és saiát maea által kimért helvre épitette meg a kerítést. Ez

bűncselekménv. melvet a törvénv büntetni rendel. (Btk. 2l5.§).. Az alperes jogelődje, felperes

ingatlanát tovább csökkentette, azzal hogy felé forditotta a kerités tartó oszlopainak lábát, ezzel még

további 0,5 m-t vett el a felperes ingatlanából. A keritést igy is csak a hétvégi házig építette meg.

A feJReres atlana a mai napie nincs teliesen kerítéssel elválasztva. az alperes

eatlanától. azaz 46 éve. Meeieevzi a fetperes, hoev a 46 évvel ezelőtt létesített

kerítés rész is szét rozsdásodott, és a lukas helveken törött azbeszt lemezekkel töltötté ki a

hiánvzó részeket súlvosan veszélveztetve a felperest és családia eeészséeét.

Ez a cselekménv sérti az alkotmánv XX. cikk.d) és 12) bekezdésében foelaltakat.

Felperes 1987. -ben életjáradéki szerzó'dést kötött az édesanyjával, amikor kiváltotta a tulajdoni lapot

a Földhivataltól és látta, hogy ingatlanának területe az acjásvéte|i szerződésben szereplő 648

négyzetméterrel szemben, csak 625 négyzetméter tulajdont tüntettek fel. Ettől kezdve felperes

folyamatosan követeli, hogy édesanyja által megvásárolt 648 negyzetméter területet mérjék ki és

adják vissza birtokába. Csatolom a perekró'l készütt kimutatást. melv ielen panaszom része.

Ugvancsak jelen panaszom része a VeszorémLfarási Bírósáeon 2. P. 20. 454/2017. számú nerben, -

melvnek korábbi száma: 2. P. 21. 777/2012.. - benvúitott összes bizonvíték. valamint az

Alkotmánvbírósáeon 2016. ianuár 3Q. -án kelt alkotmánvioBi oanaszomhoz csatolt bizonvitékok, és

a 2016^jnárcius 24.-én kelt beadvánvomban foelaltak is.

Az Alkotmánvbírósáeon panaszom száma: IV/196-2/2016 volt.

A Veszorémi Járásbíróságon 2. P. 20.454/2017. számon fplvt Rerben 2017 máius 16. -án a felperes

módosította a keresetét:

1. ) Kérte ingatlana területének módosítását az ingatlan nyilvántartásba, 2013.évi CLXXVII.

törvény 5:177§ (1), (2), (3) foglaltakra hivatkozva. mely kimondja:

" Ha oz ingatlannak az ingatlan-nyilvántartásbafeltüntetett, mlamint m ingatlan-

nyilvántartási térképen ábrázolt határvonala alapján, Jogszabály szerint meghatározható

területnagysóga eltér egymóstól, akkor az utóbbi az irányadó."

Tehát a térkéoen lemért terület alaoián kell kiszámítani az ineatlan területét.

2. A feleeres kerte, hogv a bírság a  ineatlan felé

esó' határvonalának kitűzetését rendelie el. a hivatalos helvszínraiz, illetó'lee a 2014.

április Ol. -én kelt Változasi vazrajZt valamint az adásvételi szerződésben foelalt 16. -m

széles es 40,5m hosszú területének megfeleloen^azaz 648 néevzetméter terület

naevsáRban.

A bíróság nem tuzette ki a . - újn&atianpk közötti telekhatárt. ezzel



meeakadálvozza. hoev a felperes a Ptk. 5:13. § (1). (2) és (3) paraerafusaj alapján

evakorolhassa:

" ... o birtoklás, a használat, a hasznosítás, a hasznokszedéseésa rendelkezésjoga. "-it.

Mert nincs kiielölve oontosan ineatlanának határa -ú ingatlan feló'li oldalon.

Bizonyíték éró' szakértő által készített Szakértői véleményében található

rajz. A Szakértői vélemény be van csatolva a Veszprémi Városi Bíróságon 5. P. 21.473/2001. sz-

ú perben.

Pk. 265. szám III. pontiában leírtak szerint a bírósáenak kell meKállap.ftanja ahatárvonal helvét és

annak megfelelően kell rendeznie a felek birtoklási viszonvait:

" Ha az ingatlan-nyilvántartási térképen ábrázolt határvonal a természetben csak az ún. földmérési

hibahatáron Imegengedett eltérésen) belűl tűzhető ki, a biróságnak kell mególlapitania a^határvonal

helyét és ennek megfelelően kell rendeznie afelek birtoklási viszonyait, megállapitva az esetleges
birtokháboritás elkövetését is"

Ez logikus is, mert ebben a; esetben a határvonalat úgy kell kijelölni, ahoevan ezt a Budaoesti

Geodéziai és Térképészeti Vállalat is tette. amikor az ingatlanokat megosztotta, hogy az épület

beton eresze és annak l, 4m-en beépitett része, - amit " toldalék" -nak neveznek az iratokban, - ne

lógjon át a szomszédos ingatlan területére, 0,2 m-en (20cm-eni;

Ezért a földmérési hibahatárt a eatlan határvonalának kijelölésekor kellett volna

alkalmazni. és nem a  ineatlannál. Ez is a hatóságok elfogultságát mutatja.

A bírósáe nem állapította mee a  ineatlanok közöttj határvonalat.

2. ) Pk. 265. szam III. oontiában leírtakat sértette mee a bírósáe. amikor a felperes 3. kereseti

kérelmét nem tárevalta, melvben kérte kötelezni z-ú ingatlan tulaidonosait

az álaluk használt földterület visszaadására. Mert az alperesek által önkényesen kimért

terület elfoglalása miatt, birtokukban van a gatlan 648 négyzetméteréből

24 néevzetméter naevsáeú terület. - ez a hivatalos helyszínrajzok lemérésével állapitható

meg, - melvet ioealao nélkül birtokolnak. Ptk. 5:9 . § (1) bekezdés szerint:

"Aki jogalap nélkül van a dolog birtokóban köteles a dolog birtoklására jogosultnak kiadni."

3. ) A 4. kereseti kérem. pedig nem a feloeresnek fontos. hoEVtisztázzákésennekalápiánaz

ineatlan-nvilvánta rtást kiiavítsák.

Ugyanis, eredeti tulajdonos,  által 1959-ben megvásárolt 

 800 négyszögöl nagyságú ingatlanból hogyan, mikor és mennyit

adogatott el, - hanem az ineatlan- nvilvántartásnak. hogv ne fordulhasson eló'. hoev 1989

óta, azaz 30 éve pereskedjen yalaki , - mint a felperes , - az ingatlan-nvilvántartásban levő

kapszmiatt.

Hivatkozom a polKári törvénvkönvv 5:165.§ és a 5:177. §-ára, melv szerint az ineatlan

nvilvántartásnak hitelesnek kell lennie. különösen a (3. ) bekezdésre.

A becsatolt hivatalos helyszinrajzok lemérésével megállapitható, hogy egyik sem felel meg a

tlan esetén 648 négyzetméternek, ahány rajz annyiféle terület nagyság. 3



A bírósáe ebben sem hozott ítéletet. vagyis 30 éve megakadályozzák a bírósági ítéletek azzal, hogy

nem rendelik el a ú ingatlanok közötti határvonal kitűzését, hogy a kerítést, -

bár nem az ö kötelessége, - a felperes végre megépithesse, és az általa megvásárolt 648

négyzetméteres ingatlanát háborítatlanul használni tudja. E miatt sérül a felperes tulaidonhoz

fűzodo LPtk"5:13.§ Z. bekezdes. ) és a birtokláshoz való ioea I Ptk. 5:21. 6.)

A 30 éve tartó pereskedés miatt, sériil a felperes, 1952^eyi IILtöryenve1, es 2. §(1) bekezdéseben

leírt ioga is, mert a bírósáe a l'ogvitát nem döntötte el, es a perek tisztesseges lefolvtatását nem az

ésszerű időn belül véeezte. Ráadásul a felperes által kért tanúk meshalleatását nem rendették el.

Jelen Berben sem történt mee az a bírói intézkedés. melv a -ú ineatlanok

közötti határvonalat meeállaDÍtotta volna, azaz nem iárt el tisztesséeesen , Mert nincs kitűzve a

telekhatár továbbra sem. Ezért a kerítés meeépítésére nincs lehetősée. Azaz a birósáeok a perek

tárevalásakor olvan doleokat vizseáltak. ami alaoián elutasíthatiák a kereseteket. amivel nem

oldiák mee a oeres felek problémáiát. csak tovább konzerváliák meelevő áldatlan állapotokat.

A felBeres_észrevételezi. hoev  Szakértői

véleményében meehamísított dokumentumokat csatolt. ezért alaposan evanúsítható hamis

tanúzással a Btk. 238.§ (2) bekezdés c. ) pontja szerint. ill. 275. S a) alapián közokirat hamisítással is.

Ezek: Az 1973, -ban készült Meeosztási vázraizról eltüntette:

l. old. Felirat: "Aláirások a belső oldalon!", A Budaoesti Geodéziaim és Térkéoészeti Vállalat XIV.

Bosnvák tér 5. bélveezőie. valamint a Vesznrém Járási Városi Fölhivatal körbélveezőie.

Belső oldal: "A Megosztósi vázrajzban foglalt megosztás akaratunk és kérésünk szerint történt. 1973.

február 3. 

.

Ezt a nvilatkozatot nem édesanvam írta, és nem az Q aláírása szerepel a nvilatkozat alatt.

A két tanú hamis tanúzással evanúsítható.

Hiányzik a Veszprém Járási és Városi Földhivatal érkeztető bélyegzó'je, Dátum;1973. már.15.

2. oldal: Nagyközségi Tanács VB. Szakig. szerve, Építésügyi Csopo

Nincsenek feltüntetve méretaránvok a "Szakértö véleménvbe" becsatolt raizokon, ezért

ellenőrizhetetlenek a terület naevsáeok. fievelemmel a Ptk. 5:177.§ (3) bekezdésében foelaltakra.

Mivel az elsőfokú bírósáe ítélete 6. oldala S.bekezdésében, következőket íria;

".... térkép kijavitásával kapcsolatos kereseti kérem kulcskérdése az, hogy az ingatlan-nyilvántartási

térkép tartalma telekhatár tekintetében megváltozott úgy, hogy felperesi kérelem nélkűl afelperes

vagyjogelőde hátrányáro a telekhatárt a földhivatalban kiigazitjók, megállapitható-e aföldhivatal

részérűl olyan mulasztás vagy hiba, mely indokolttá teszi a jelenleg érvényes térképi határvonal

módositását." 4



 

hrsz. -ú maatlan tulaidonosainak ioaelődiétől. ennvi van az gdasvételí szerződésben. Ehhez pedig a

földmérő szakértő. csak arra kellett volna, hoav ezt a területet kimérje és kitűzze a telek határ

helvét, méa akkor is. ha 

a becsatolt hivatalos helyszinrajzokon melyeket 1-7-ig sorszámozva lentebb

felsorolok és feltüntetem méréseim alapján a ngatlanom területét.

A bírósáe 2. P. 20. 454/2017/16. számú véezésében a földmérő szakértőnek feltett kérdései köszönő

viszonvban sincsenek ezzel a feladattal.

Felperes nem kérte a Földhivatal által 2014. ápr. Ol. -én készített. munkaszámú

u^, Változási vózrajz" kiiavítását. A bíró olvan doloeban döntött. amit a kereset nem tartalmazott,

ezért is kérem hatálvon kívül helvezni az első és másodfokú ítéletet, mert az ineatlan

nvilvántartási térképeket. a Fojdhjvatal kérés nélkűl többször kiiavította.:

Tehát nem ieaz az a szakértői nvilatkozat, ami alapján az elsó'fokú a birósáe a keresetet

ejutasitotta^fítélet 6. old. 6. bekezdés), hoev nem történt az ineatlan nvilvántartásba a és

neatlanok közötti határvonal módositása kéreleauiélkül.

Meeieevzi a felperes, hoev a 14. tárevajasi iegvzőkönvvbe az általa elmondottakat, nem ÚBV

kerültek a ieevzőkönvvbe ahoevan ő azt etmondta. Ezért kérte a jegyzőkönyv kijavítását, de ezt a

kérését a bíróság elutasította. Ez után DVD küldött a bíróságra, hogy a hangfelvételt másolják le

számára, de ez sem történt meg. A DVD a bíróság üresen visszaküldte. A birósáe meesértette a Pp.

118. S (2) bekezdésben foglaltakat, mert megtagadta a iegvzőkönvv kijavítását.

A másodfokú birósáe l. Pf. 20513/2018/8 ítelete is több valótlan megállapítást, tartalmaz.

1. Az S. P.21. 473/2001/29. ítéletben nem született döntés a telekhatárral kapcsolatban, mert

birtokháborítási ügy volt, ezt a másodfokú bfróság az l. Pf.20960/2013/3. számú

részítéletével meg állapította. 5



2. A Veszprémi Meevei Kormánvhivatal Földhivatala 189/2/2014, szamú hatarpzatát támadta

mee a felperes Közieazeatási és Munkaüevi Bfrósáeon. A oernek a

száma:3. K.27:223/20l4/7. Ezt és ennek a felüluizseálatára indult^ Kuria Kfv. IH. 37528/2015^

számon folvó pert. a felperes azért vesztette el irfelpcrcs. mert nem kérte a szakértó'

kirendelését a közieazeatási perben.

3. A_Megosztási vázrajon levő felirattal és aláírással való okfeitését a másodfokú bírósáenak

a felperes visszautasítia. Miszerint elfogadható, hogy édesanyja helyett édesapja tett

nyilatkozatot. Ezt felperes vitatja, mert meehatalmazással kellett volna rendelkeznie a

felperes édesapjának ésakkor is csak a saját nevét írhatta volna alá, de meghatalmazása

nem volt, hoev nvilatkozatot teeven.

4. A Pf.6. és Pf.7. sorszámú iratokban. olvan bizonvítékokra hivatkozott a felperes. amit az

elsőfokú oer berekesztése miatt. már nem vizseált a birósáe.

5. A^Szerződés módositó nyilatkozat"-hoza_"Megositási Vázrajzot"a Földhivatal nem küldte

vissza. a felperes ioeeló'diének. A becsatolt " Meaosztási Vázraízot a felperes 2Q01.máius

25. -én váltotta ki a Földhivataltól. ahoevan ezt a "Meaosztási vázraizon" iátható bélveező

is bizonvítia.. A felperes olvan nvilatkozatot nem tett a bírósáeon. hoev ioeelődie

megkapta volna,

6. A felperes ielen beadvánvában már leírta és indokolta. hoev a fellebbezésében (7.old.

utolsó bekezdés) a 1970. november 20.-Í dátum elírás, helvesen az 1972. november 20. -Í

állapotot kell figyelembe venni.

Felperes sérelmezi, hogy az igazságszolgáltatás, azaz a bfróságok nem azért dolgoznak, hogy az

emberek problémáját megoldják, és a felperes 54 év óta jogelődje által megvásárolt 648

négyzetméter nagyságú területét végig kerítéssel le tudja választani. Hanem a jogszabályokkal

visszaélve még 30 évi pereskedés után sem állapítják meg a  ingatlanok

közötti határvonalat, azaz a kerités helyét, hogy végre le lehessen választani egymástól a két

ingatlant. Hanem még mindig mellé beszélnek és a felperes konkrét követelését, nem tudják, vagy

nem akarja tudomásuk venni és úiabb nereket eenerál és mellébeszéléssel akadálvozzák mee. hoev

az 1973. -ban meekötött.. Szerződés módosító nvilatkozat"-ban foelaltaknak meefelelő terület

visszakerüliön jogos tulajdonosához. Ez nem tisztesseges eljárás a bírósae részéró'l.

Jelen perben hozott ítéletek nem azt szoleáliák, hoev a felperes problémáia meeoldódion. mert

amennvibeniogerőre emelkedne a Veszprémi Torvénvszék l. Pf.20. 513/2018/8. számú ítélete,

többet ezzel a problémával nem fordulhatok birósáehoz. mert ítélt doloeról lenne szó. Viszont a

telekhatárom, annak ellenére, hoev eddie elköltöttem üevem rendezésére 977647.- Ft-ot,

változatlanul rendezetlen marad ineatlanom határa a eatlan felé esó' oldala.

Meeismétlem az alkotmánv által biztosított ioeomat, melv szerint:

"XXIV. cikk(l) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósógok részrehajlás nélkül, tisztességes

módon és ésszerű határidőn belül intézzék."

28. cikk A biróságoknak "AzAlaptörvényés ajogszabályokértelmezésekoraztkellfeltételezni, hogya

józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " Ebben a oerben nem

szolgálnak ilven célokat az ítéletek. 6



Felülvizsgálati kérelmet azért nem tudtam a Kúria elé terjeszteni, mert a másodfokú ítéletet 2018.

dec. 21. -én kaotam meg oostán, ezért ellene már csak alkotmánvjogi panaszt nyújthatok be.

Ugyanis csak most tudtam meg, hogy megváltozott a felülvizsgálati kérelem benyújtásának határideje

2018. jan . l. -től és 60 napról 45 napra csökkent, ezét azzal már elkéstem.

Csatolom :

1. A Veszprémi Törvényszék l. Pf. 20. 513/2018/8.számú ítéletét.

2. A Veszprémi Járásbíróság 2. P. 20. 4S4/2017/30/1. számú ítéletét.

3. A ngatlannal kapcsolatban indított

perekről készült kimutatást, mely röviden tartalmazza a per tárgyát és az ítéleteket is^

összesen: 7 oldal

4. Csatolom az alperesekhez irt levelem másolatát, és az alperes szlevelét, mely

egyértelműen bizonyítja az alperesek törvénysértő rosszhiszemű magatartását, mert a

szomszédjogra vonatkozó Ptk. 5:24 és 5:25 §-aiban leírtjogokgyakorlásátakarjákmegtiltani a 

ajdonosának.

Ezért kell a bírósáenak kijelölni a határvonalat és ennek alapján kitűzni a két ingatlan közötti

telekhatárt. - a ioeszabálvban leirtak szerint. - ahoevan ezt panaszomban mar leírtam

Budapest, 2019-02-14






