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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi dontéseket s -

1.A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pf.20.513/2018/8. szamui itéletét,
2. A Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/30/1. szamd itéletét, melyeket

Y - | (épviselt, Magyar Allam, mint . rendi

alperes telekhatar kiigazitasa, miatt indult perében hoztak.

Kérem a hirdsagot Uj eljaras lefolytatasara koételezni.

Egyben kérem , ligyemet egy budapesti birésagra attenni sziveskedjenek, mert budapesti lakos
vagyok és a 81. életévemet is betdltéttem. Tovabbd, mert a Veszprém megyei hatdsagok és a
birdsag is elfogultak. Ezt bizonyitja, hogy telekhatar Gigyemet 30 éve nem sikerdilt lerendezni .
Megjegyzem, Veszprémi Torvényszék a 2018.szeptember 28.-ara kit(izott targyalast nem tartotta
meg, és én feleslegesen utaztam le, mert nem értesitettek, pedig varosi telefonom van, amin ezt
megtehették volna.

Az elfogultsagot a perben becsatolt iratokkal bizonyitom.

Alkotmanyjogi panaszomat az alabbi alkotmanyos jogaim védelmében terjesztem az Alkotmany
birésag elé: Xlll. cikk , (1) mindenkinek joga van a tulajdonhoz...”

XX, cikk.(1)” Mindenkinek joga van a testi és lelki eqgészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerint jog érvényesiilését Magyarorszdg ...  kérnyezet védelmének
biztositdsaval segiti eld.”

XXV. cikk: (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részérdl részrehajlds nélkdil
tisztességes modon és ésszer(i hatdriddn beliil intézze....”

(2) ,, Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatosdgok altal
feladatuk teljesitése soran nekik okozott kdr megtéritésére.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait... térvény dital
felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes ... targyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja
el”

Pertorténet, tényallas: 1



Felperes édesanyja 1965-ben megvett alperesek jogel6djétdl, annak 370 négyszogoles telkébdl 180
négyszogolt nagysdgu teriiletet. Egy nagyobb sszeg kifizetése utan a fennmarado Gsszeget
részletekben fizette ki. 1972-ben a teljes dsszeg kifizetése utan megrendelték az alperes ingatlananak
megosztasat. Ami megtortént 1973. januar 15.-én. a Foldhivatal kikiildte a hatdrozatot, de a
hatarozathoz nem csatolta a ,Megosztdsi Vdzrajzot”. Az alperes jogel6djének kellett volna a
Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat ltal kijellt helyre a keritést megépiteni. § azonban a
foldmérési jelet eltiintette és sajat maga dltal kimért helyre épitette meg a keritést. Ez
biincselekmény, melyet a térvény biintetni rendel, (Btk.215.8).. Az alperes jogel&dje, felperes
ingatlanat tovabb csokkentette, azzal hogy felé forditotta a kerités tartd oszlopainak labat, ezzel még
tovahbi 0,5 m-t vett el a felperes ingatlanabdl. A keritést igy is csak a hétvégi hazig épitette meg.
A felperes |JIIIIII: 212 a mai napig nincs teljesen keritéssel elvilasztva, az alperes
atlanatdl, azaz 46 éve. Megjegyzi a felperes, hogy a 46 évvel ezeldtt Iétesitett
kerités rész is_szét rozsdasodott, és a lukas helyeken t6rétt azbeszt lemezekkel t61totté kia

hidnyzo részeket stilyosan veszélyeztetve a felperest és csaladja egészségét.

Ez a cselekmény sérti az alkotmany XX. cikk.(1) és (2) beflgezdé_s_' ében foglaltakat.

Felperes 1987.-ben életjaradéki szerzddést kitdtt az édesanyjaval, amikor kivaltotta a tulajdoni lapot
a Foldhivataltol és latta, hogy ingatlananak teriilete az adasvételi szerz6déshen szerepld 648
négyzetméterrel szemben, csak 625 négyzetméter tulajdont tiintettek fel . EttSl kezdve felperes
folyamatosan kéveteli, hogy édesanyja altal megvasarolt 648 négyzetméter teriletet mérjek ki és
adjak vissza birtokaba. Csatolom a perekrél késziilt kimutatast, mely jelen panaszom része.
Ugyancsak jelen panaszom része a Veszprémi Jarasi Birgsagon 2.P.20.454/2017. szamu perben, -
melynek korabbi szama: 2.P.21.777/2012., - benyujtott dsszes bizonyiték , valamint az

Alkotmanybirésdgon 2016. januar 30.-an kelt alkotmanyjogi panaszomhoz csatolt bizonyitékok, és
a 2016. marcius 24.-én kelt beadvanyomban foglaltak is.

Az Alkotmanybirdsagon panaszom szama: IV/196-2/2016 volt.

A Veszprémi Jarasbirdsagon 2.P.20.454/2017. szamon folyt perben 2017 majus 16.-an a felperes

modositotta a keresetét:

1.) Kérte ingatlana teriiletének modositdsat az ingatlan nyilvantartasba, 2013.évi CLXXVIL.
torvény 5:177§ (1),(2), (3) foglaltakra hivatkozva. mely kimondja:
,» Ha az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartdsba feltiintetett, valamint az ingatlan-
nyilvantartdsi térképen abrdzolt hatdrvonala alapjdn, jogszabdly szerint meghatdrozhato
teriiletnagysdga eltér egymdstol, akkor az utébbi az irdnyadd.”

Tehat a térképen lemért teriilet alapjan kell kiszamitani_az ingatlan teriiletét.

2. Afelperes kérte, hogy a birsag a : ingatlan felé

esd hatarvonalanak kit{izetését rendelje el, a_hivatalos helyszinrajz, illetéleg a 2014.
aprilis 01.-én kelt Valtozdsi vazrajz, valamint az adasvételi szerzédésben foglalt 16,-m

széles és 40,5m hosszu teriiletének megfelel6en, azaz 648 négyzetméter teriilet
nagysagban.

A birésag nem tiizette ki a -- U ingatlanok kozotti telekhatart, ezzel
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megakadalyozza, hogy a felperes a Ptk.5:13.§ (1), (2) és (3) paragrafusai alapjin

gyakorolhassa:
» - a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok szedése és a rendelkezés joga.”-it.

Mert nincs kijelélve pontosan ingatlandnak hatara -u ingatlan feldli oldalon.
Bizonyiték |GGl G szakérto altal készitett SzakértSivéleményében taldlhatd
rajz. A SzakértGi vélemény be van csatolva a Veszprémi Varosi Birdsagon 5.P.21.473/2001.sz-

U perben.

Pk. 265.szam lll. pontjdban leirtak szerint a birdsagnak kell megallapitania a hatdrvonal helyét és

annak megfeleléen kell rendeznie a felek birtoklasi viszonyait:

» Ha az ingatlan-nyilvantartdsi térképen dbrazolt hatdrvonal a természetben csak az un. féldmérési
hibahatdron (megengedett eltérésen) beliil tiizhetd ki, a birésagnak kell megdllapitania a hatdrvonal
helyéet és ennek megfeleléen kell rendeznie a felek birtokldsi viszonyait, megdilapitva az esetleges
birtokhdboritds elkévetését is”

Ez logikus is, mert ebben az esetben a hatérvonalat Ggy kell kijeldIni, ahogyan ezt a_Budapesti
Geodéziai és Térképészeti Vallalat is tette, amikor az ingatlanokat megosztotta, hogy az épiilet
beton eresze és annak 1,4m-en beépitett része , - amit , toldalék” -nak neveznek az iratokban, - ne
logjon at a szomszédos ingatlan teriiletére, 0,2 m-en (20cm-en).

Ezért a foldmérési hibahatart -t 1an hatirvonalanak kijeldlésekor kellett volna

alkalmazni, és nem S inzatlannal. £z is a hatdsagok elfogultsdgat mutatja.
A birésag nem allapitotta meg N catlanok kozotti hatdrvonalat.

2.) Pk.265.szam lll. pontjaban leirtakat sértette meg a birdsdg, amikor a felperes 3. kereseti
kérelmét nem targyalta, melyben kérte kételezni -G ingatlan tulajdonosait
az alaluk hasznalt foldteriilet visszaadasara. Mert az alperesek altal nkényesen kimért
teriilet elfoglalasa miatt, birtokukban van a || t'an 648 négyzetméterébdi
24 négyzetméter nagysagu teriilet, - ez a hivatalos helyszinrajzok lemérésével allapithato

meg, -_melyet jogalap nélkiil birtokolnak. Ptk. 5:9 .§ (1) bekezdés szerint:
»Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban kételes a dolog birtokldsdra jogosultnak kiadni.”

3.) A 4. kereseti kérem, pedig nem a felperesnek fontos , hogy tisztazzik és ennek alapjdn az
ingatlan-nyilvantartast kijavitsak.
Ugyanis, eredeti tulajdonos, | I :'ta! 1959-ben megvasarolt || R
I 200 négyszogol nagysagl ingatlanbdl hogyan, mikor és mennyit

adogatott el, - hanem az ingatlan- nyilvantartasnak. hogy ne fordulhasson eld, hogy 1989
ota, azaz 30 éve pereskedjen valaki, - mint a felperes , - az ingatlan-nyilvantartasban levd
kdosz miatt.

Hivatkozom a polgari térvénykényv 5:165.§ és a 5:177.§-ara, mely szerint az ingatlan
nyilvantartasnak hitelesnek kell lennie, kiilénésen a (3.) bekezdésre.

A becsatolt hivatalos helyszinrajzok lemérésével megdllapithatd , hogy egyik sem felel meg i}
I o cscicn 648 négyzetméternek, ahdny rajz annyi féle teriilet nagysdg. 3



A birésag ebben sem hozott itéletet, vagyis 30 éve megakadalyozzak a birdsagi itéletek azzal, hogy

nem rendelik el S G in2atlanok k6zotti hatarvonal kit(izését, hogy a keritést, -
bar nem az 6 kotelessége,- a felperes végre megépithesse, és az dltala megvdsarolt 648

négyzetméteres ingatlanat haboritatlanul haszndlni tudja. E miatt sériil a felperes tulajdonhoz

és a birtokldshoz vald joga ( Ptk. 5:21.8.

A 30 éve tartd pereskedés miatt, sériil a felperes, 1952. évi lll. torvénye 1. és 2.§(1) bekezdésében
leirt joga is, mert a birdsag a jogvitat nem ddntotte el, és a perek tisztességes lefolytatasat nem az
ésszerti idon beliil végezte. Raadasul a felperes altal kért tantik meghallgatasat nem rendelték el.

Jelen perben sem tortént meg az a birdi intézkedés, mely a -U ingatlanok

kozotti hatarvonalat megallapitotta volna, azaz nem jart el tisztességesen , Mert nincs kitlizve a
telekhatar tovabbra sem. Ezért a kerités megépitésére nincs lehetdség. Azaz a birésagok a perek
targyaldsakor olyan dolgokat vizsgaltak, ami alapjan elutasithatjak a kereseteket, amivel nem

oldjak meg a peres felek problémdjat, csak tovabb konzervaljagk meglevd aldatlan allapotokat.

A felperes észrevételezi, hozy [N - - <1t i

véleményében_meghamisitott dokumentumokat csatolt , ezért alaposan gyanusithaté hamis
tanuzdssal a Btk.238.§ (2) bekezdés c.) pontja szerint, ill. 275.§ a) alapjdn kézokirat hamisitassal is.

Ezek: Az 1973.-ban késziilt Megosztasi vazrajzrdl eltiintette:

1.old. Felirat: ,,Aldirdsok a belsé oldalon!”, A Budapesti Geodéziaim és Térképészeti Vallalat XIV.
Bosnyak tér 5. bélyegzdje, valamint a Veszprém Jarasi Varosi Folhivatal kdrbélyegzdie.

Belsé oldal: ,,A Megosztdsi vazrajzban foglalt megosztds akaratunk és kérésiink szerint tértént. 1973.

febrer 3. I

Ezt a nyilatkozatot nem édesanyam irta, és nem az § aldirdsa szerepel a nyilatkozat alatt.

A két tanu hamis tanuzassal gyanusithato.

Hianyzik a Veszprém Jarasi és Varosi Foldhivatal érkeztetd bélyegzdje, Datum:1973. mar.15.

2. oldal: Nagykdzségi Tandcs VB. Szakig. szerve, Epitésiigyi Csopo__

Nincsenek feltiintetve méretaranyok a , Szakértd véleménybe” becsatolt rajzokon, ezért
ellendrizhetetlenek a teriilet nagysagok. figyelemmel a Ptk. 5:177.§ (3) bekezdésében foglaltakra.

Mivel az els6foku birdsag itélete 6. oldala 5.bekezdésében, kévetkezdket irja:

.. terkép kijavitdsdval kapcsolatos kereseti kérem kulcskérdése az, hogy az ingatlan-nyilvdantartasi
térkép tartalma telekhatdr tekintetében megvdltozott gy, hogy felperesi kérelem nélkiil a felperes
vagy jogeldde hatranydra a telekhatdrt a foldhivatalban kiigazitigk, megdllapithato-e a foéldhivatal
részérdl olyan mulasztds vagy hiba, mely indokolttad teszi a jelenleg érvényes térképi hatdrvonal
modositdsadt.” 4



hrsz.-u ingatlan tulajdonosainak jogelddjétél, ennyi van az addsvételi szerz8désben. Ehhez pedig a
[éldmérd szakértd, csak arra kellett voina, hogy ezt a teriiletet kimérije és kitlizze a telek hatdr

helyét, méq akkor is, holEEEE N N N
I D csatolt hivatalos helyszinrajzokon melyeket 1-7-ig sorszamozva lentebb
felsorolok és feltiintetem méréseim alapjan a ||| Il catianom teriletét.

A birdsag 2.P.20.454/2017/16. szamu végzésében a foldmérd szakértdnek feltett kérdései koszond
viszonyban sincsenek ezzel a feladattal.

Felperes nem kérte a Féldhivatal dltal 2014. dpr.01.-én készitett, _munkaszémﬁ
us, Valtozdsi vazrajz” kijavitasat. A bird olyan dologban déntott, amit a kereset nem tartalmazott,

ezért is kérem hatalyon kiviil helyezni az elsé és masodfokii itéletet, mert az ingatlan
nyilvantartasi térképeket, a Féldhivatal kérés nélkiil tobbszor kijavitotta.:

Tehat nem igaz az a szakértdi nyilatkozat, ami _alapjan az elséfoku a birdsag a keresetet
elutasitotta, (itélet 6. old. 6. bekezdés),_hogy nem tértént az ingatlan nyilvantartasba a ks

atlanok kozotti hatarvonal modositasa kérelem nélkiil.

Megjegyzi a felperes, hogy a 14. targyalasi jegyz6kdnyvbe az dltala eimondottakat, nem tgy
keriiltek a jegyz6kdnyvbe ahogyan 6 azt elmondta, Ezért kérte a jegyzGkonyv kijavitdsat, de ezt a

kérését a birdsag elutasitotta. Ez utan DVD kiildott a birésagra, hogy a hangfelvételt masoljak le
szamara, de ez sem tértént meg. A DVD a birdsag uresen visszakildte. A birésag megsértette a Pp.
kijavitasat.

2) bekezdésben foglaltakat, mert megtagadta a je

A masodfoku birésag 1.Pf.20513/2018/8 itélete is t6bb valétlan megallapitast, tartalmaz.

1. Az5.P.21.473/2001/29. itéletben nem sziiletett dontés a telekhatarral kapcsolatban, mert
birtokhaboritasi ligy volt, ezt a masodfoku birésag az 1.Pf.20960/2013/3. szamu
részitéletével meg allapitotta. 5



2. AVeszprémi Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 189/2/2014. szamu hatdrozatat timadta

meg a felperes Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon, A pernek a
szama:3.K.27:223/2014/7. Ezt és ennek a feliilvizsgilatdra indult, Kiria Kfv. 111.37528/2015.
szamon folyd pert, a felperes azért vesztette el mert nem kérte a szakérté
kirendelését a_kozigazgatdsi perben.

3. A Megosztdsi vdzrajon levd felirattal és aldirassal valé okfejtését a masodfoku birdsagnak

a felperes visszautasitja. Miszerint elfogadhaté, hogy édesanyja helyett édesapja tett
nyilatkozatot. Ezt felperes vitatja, mert meghatalmazassal kellett volna rendelkeznie a
felperes édesapjdnak és akkor is csak a sajat nevét irhatta volna ald, de meghatalmazasa
nem volt, hogy nyilatkozatot tegyen.

4. A Pf.6. és Pf.7. sorszamd iratokban, olyan bizonyitékokra hivatkozott a felperes, amit az

elsofoku per berekesztése miatt, mar nem vizsgalt a birdsag.
5. A ,Szerz8dés modosito nyilatkozat”-hoz a ,,Megosztdsi Vidzrajzot”a Féldhivatal nem kiildte

vissza, a felperes jogelddjének. A becsatolt , Megosztdsi Vdazrajzot_a felperes 2001.majus
25.-én_valtotta ki a Foldhivataltdl, ahogyan ezt a ,Megosztdsi vazrajzon” iathatd bélyegzd
is bizonyitja.. A felperes olyan nyilatkozatot nem tett a birésagon, hogy jogelddje
megkapta volna,

6. A felperes jelen beadvanydban mar leirta és indokolta, hogy a fellebbezésében (7.old.

utolsé bekezdés) a 1970. november 20.-i datum elirds, helyesen az 1972. november 20.-i
allapotot kell figyelembe venni.

Felperes sérelmezi, hogy az igazsagszolgaltatas, azaz a birdsagok nem azért dolgoznak, hogy az
emberek problémajat megoldjdk, és a felperes 54 év 6ta jogelGdje dltal megvasarolt 648
négyzetméter nagysagu teriiletét végig keritéssel le tudja valasztani. Hanem a jogszabalyokkal
visszaélve még 30 évi pereskedés utan sem allapitjak meg a || G c2tan0k
kozotti hatarvonalat, azaz a kerités helyét, hogy végre le lehessen vélasztani egymastdl a két
ingatlant. Hanem még mindig mellé beszélnek és a felperes konkrét kdvetelését, nem tudjak, vagy
nem akarja tudomdsuk venni és ujabb pereket general és mellébeszéléssel akadalyozzak meg, hogy
az 1973.-ban megkotdtt , Szerzddés modosito nyilatkozat”-ban foglaltaknak megfeleld teriilet
visszakeriiljon jogos tulajdonosahoz. Ez nem tisztességes eljaras a birdsag részérdl.

Jelen perben_hozott itéletek nem azt szolgaljak, hogy a felperes problémaja megoldédjon, mert
amennyiben jogerdre emelkedne a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.513/2018/8. szdmu itélete,
tobbet ezzel a problémaval nem fordulhatok birasaghoz, mert itélt dologrol lenne sz6. Viszont a
telekhatdrom, annak ellenére, hogy eddig elkditéttem_iigvem rendezésére 977647.- Ft-ot,
valtozatlanul rendezetlen marad ingatlanom hatéra - t!an felé es6 oldala.

Megismétlem az alkotmany altal biztositott jogomat, mely szerint:

»XXIV. cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hatdriddn belil intézzék.”

28.cikk A birésagoknak ,, Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.” Ebben a perben nem

szolgdlnak ilyen célokat azitéletek. 6




Fellilvizsgalati kérelmet azért nem tudtam a Kdria elé terjeszteni, mert a masodfoku itéletet 2018.

dec. 21.-én kaptam meg postan, ezért ellene mar csak alkotmanyjogi panaszt nyujthatok be.

Ugyanis csak most tudtam meg, hogy megvaltozott a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak hatarideje
2018. jan .1.-t6l és 60 naprdl 45 napra csokkent, ezét azzal mar elkéstem.

Csatolom :
1. A Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.513/2018/8.szamui itéletét.

2. A Veszprémi Jarasbirdsag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itéletét.

3. A R, - /2 nal kapcsolatban inditott

perekrdl készilt kimutatast, mely roviden tartalmazza a per targyat és az itéleteket is,
osszesen : 7 oldal

4. Csatolom az alperesekhez irt levelem mésolatét, és az alperes ||| G < < /ét, mely
egyértelmiien bizonyitja az alperesek torvénysérté rosszhiszem( magatartasat, mert a
szomszédjogra vonatkozd Ptk. 5:24 és 5:25 §-aiban leirt jogok gyakorlasat akarjak megtiltani a i

B :donosanak.
Ezért kell a birdsagnak kijeldlni a hatarvonalat és ennek alapjan kitlizni a két ingatlan kézotti

telekhatart, - a jogszabalyban leirtak szerint, - ahogyan ezt panaszomban mar leirtam

Budapest, 2019-02-14









