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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.P£.20.513/2018/8. szamdu itélete,
a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/26. sza-
mu végzése és a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pkf.20.511/2018/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Veszprémi Torvényszék mint mdsodfokd birésag
1.P£.20.513/2018/8. szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirosag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itélete, a Veszprémi
Jarasbirosag 2.P.20.454/2017/26. szami végzése és a Veszprémi Torvényszék, mint mdsodfokd birdsag
1.Pkf.20.511/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott, az els6foku birésag dltal hozott itéletben megallapitott tényallds sze-
rint az inditvanyozé (az alapligy felperese) 1987-ben megszerzett egy balatoni belteriileti, hétvégi haz és udvar
megjelolésd ingatlant, mig az azzal szomszédos ingatlan az I-II. rend(i alperesek tulajdonat képezi. Az inditva-
nyozé 1989. januar 30-an kérte a foldhivatalt, hogy ingatlandnak teriiletét 648 m*-re javitsa ki. A foldhivatal
az ingatlan teriiletét kijavitotta 625 m?-rél a jelenlegi 648 m?-re, a természetben kialakult birtoklasi viszonyok
valtozatlanul hagyasaval.

Az inditvanyozé 2014. februdr 27-én kérte a telkével szomszédos ingatlan hatarvonaldra vonatozéan az ingat-
lan-nyilvantartasi térkép kiigazitasat, mert az az eredeti tulajdoni helyzethez képest eltéréen abrazolta az ingat-
lanokat. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal a hatarvonal érintetleniil hagydsa mellett a hétvégi haz térképi
hatarvonalat javitotta ki. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Veszprémi Kozigazga-
tasi és Munkalgyi Birésaghoz, ahol keresetét a 2015. februdr 13-an kelt 3.K.27.223/2014/7. szamu jogerGs ité-
letével a birésag elutasitotta. Az inditvanyozo fellvizsgalati kérelmét a Kdria Kfv.l11.37.528/2015. szam alatti
dontésében szintén elutasitotta. Ezt kdvetSen inditvdnyozé a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
1.P£.20.963/2013/3. szamu részitélete folytan elbiralandoként fennmaradé keresetét kiterjesztette. Az elséfoku
birésag itéletének jogi indokoldsaban utalt arra, hogy egy kordbbi jogerds itélet, a Veszprémi Vérosi Birdsag
5.P.21.473/2001/29. szam itélete mar vizsgalta, hogy az érvényes térképi telekhatarhoz képest tortént-e birtok-
haboritas, azaz a térképi allapotnak megfelelG-e a természetbeni hasznalat. Abban az eljarasban mar jogerGsen
megallapitast nyert, hogy a perbeli ingatlanok kozotti természetbeni hatarvonal megegyezik az ingatlan-nyil-
vantartasi hatarvonallal. Jelen perben kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a térkép szerkesztése sordn tortén-
hetett-e az ingatlan-nyilvantartast kezel6 hat6sag részérél olyan hiba, amely az ingatlan-nyilvantartasi térkép
az inditvanyozé szamadra sérelmes szerkesztését jelentette.

Az els6foku birésag itéletével szemben az inditvanyozé nydijtott be fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elsGfokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat.

A masodfoku birésag a fellebbezést nem taladlta megalapozottnak, dllaspontja szerint az elséfokd birésag a felek
altal felajanlott és sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a ténydllast helyesen allapitotta meg, és az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is helytalld.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Veszprémi
Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 1.Pf.20.513/2018/8. szami itélete, a Veszprémi Jarasbirosag
2.P.20.454/2017/30/1. szamd itélete, a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/26. szamu végzése és a Veszpré-
mi Torvényszék mint mdsodfoku birdsag 1.Pkf.20.511/2018/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének meg-
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allapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésé-
ben, a XX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
a 28. cikkében foglaltakat. Indokolasa szerint az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében leirt alkotmanyos
jogat azaltal sértik a szomszéd ingatlan tulajdonosai, hogy a haza mellett a szétrozsdasodott keritést végig 6sz-
szetoredezett azbeszt lemezekkel pétoltdk, veszélyeztetve az inditvanyozé és csalddja egészségét. Tulajdonosi
joga azdltal sériilt, hogy az alperesek jogel&dje onkényesen, a telekmegosztas utdn a foldmérési jeleket meg-
szlintette és az altaluk kimért helyre épitette meg a keritést a hétvégi hazaig, ezért az ingatlananak teriilete nem
felel meg az addsvételi szerz6désben foglalt 648 m? terliletnek, az alperes jogelGdje pedig az eltulajdonitott
tertiletért kdrtalanitast nem fizetett. A XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait azaltal latja sériilni, hogy 30 éve jarja a birésdgokat, a foldhivatalokat, de a mai napig sem sikerdilt elin-
tézni, hogy a torvényi elGirasnak megfelelGen, akar a hibahatér alkalmazasaval is kit(izzék a két ingatlan kozot-
ti hatarvonalat. A 30 év, amely alatt nem sikertilt telekhatdr tigyét elintézni, nem nevezhet§ ,tisztességes médon
és ésszer( hataridén belili” intézésnek. Az inditvany indokolasa szerint tovdbba nem felel meg a val6sagnak
az a szakértGi nyilatkozat, ami alapjan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfokd birdsag itélete
is tobb valétlan megallapitast tartalmaz, a két tand pedig hamis tanizassal is gyanusithato.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.2. A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

4.3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta, amely azonban
nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
erre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, ezen inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag a fentiek okan nem
vonhatta vizsgdlata korébe.

4.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; ennek kovetel-
ményeként az (1b) bekezdés b) és e) pontjai rendelkeznek az indokolasi kotelezettségrél és annak tartalmardl.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozéan az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontések miért ellentétesek a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeirdl szol, igy az nem hozhat6 érdemi sszefliggésbe
az inditvany altal allitott sérelmekkel. Jelen Ggyben nincs sz6 kisajatitasrdl, igy a tulajdon kivételesen, kbzérdek-
bél, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett torténé
kisajatitasi lehetGségének a sérelme sem val6sulhatott meg, e jogot a tamadott birésagi itéletek fogalmilag nem
sérthették.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvany ugyancsak nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmétél elkiiloniils, alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast. [Ezt az inditvanyoz6 egyébként maga is elismeri, a XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez ugyanis csak
annyi indokoldst irt, hogy: ,Ennek cikknek az indokolasa megegyezik a XXIV. cikk (1) bekezdésnél leirt indoko-
lassal.”]

Mivel az inditvany az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak nem felel meg, ezek tekintetében az nem volt vizsgalhato.
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5. Az inditvanyoz6 altal allitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgalta az Abtv. 56. §
(2) bekezdésének megfelel6en. Az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelmények szerint az alkotmanyjogi panasz csak
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés
esetén fogadhaté be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra {példaul: 3/2013. (II. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany indokolasanak egy része eleve nem a jelen alkotmany-
jogi panasszal tamadott birdsagi itéletekkel elbirdlt jogvita targyaval fligg 6ssze. Ezek a panaszelemek olyan
kérdésekre vonatkoznak, amelyek jelen bir6sagi eljaras targyat nem képezték. A bir6sagok a tdmadott itéleteik-
ben egyértelmien leszogezték, hogy jelen perben kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a térkép szerkesztése
soran torténhetett-e az ingatlan-nyilvantartdst kezel6 hatésag részérél olyan hiba, amely az ingatlan-nyilvantar-
tasi térkép inditvanyoz6 szamdra sérelmes szerkesztését jelentette. Az els6fokd birésdg alldspontja szerint
a kulcskérdés jelen perben az volt, hogy megfelel-e az ingatlan-nyilvantartasi térkép az 1973. januar 15-én kelt
megosztasi vazrajznak, illetve abban a megfelel§ allapot létrejotte 6ta barmikor tortént-e olyan véltoztatds,
amely a telekhatdrt az ingatlan-nyilvantartasi térképen a felperes, illetve felperesi jogel6d hatranyara megval-
toztatta. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdra az elséfoki birdsag az tigyben igazsagligyi foldmérd szakértSt
rendelt ki, és az § meggy6z4 és logikus indokolassal ellatott nemleges valaszara alapitotta az inditvanyozé ke-
resetét elutasité dontését. Az elséfokd birdsag utalt arra is, hogy az inditvanyozé téves okfejtése alapvet&en
abbdl a kortilménybdl eredhet, hogy barmilyen jelentdsége lehet az 1973 elétti térképi allapotnak, tekintettel
arra, hogy a telekhatar maga csak 1973-ban jott [étre megosztassal, igy az 1973 el6tti koriilmények azt nem
befolyasolhatjak.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XX. cikkének sérelmére vonatkozo érvelése, miszerint a szomszéd ingatlan
tulajdonosai a hdza mellett a szétrozsdasodott keritést végig dsszetoredezett azbeszt lemezekkel pétoltak, ve-
szélyeztetve csalddja és sajat maga egészségét, nem képezte ennek a birésagi eljdrasnak a tdrgyat, igy jelen
alkotmanyjogi panaszeljarasban sem volt figyelembe vehetd.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( id6 kovetelményének sérelmét abban latta, hogy
30 éve jarja a birésagokat, a foldhivatalokat az ingatlananak telekhataraval kapcsolatba, am ez id§ alatt nem
siker(ilt telekhatar lgyét elintézni, ezért ez az id6tartam nem nevezhetd ,tisztességes modon és ésszer( hatar-
idén belili” intézésnek. A hivatkozott 30 év azonban értelemszerien nem (csupan) a jelen birésagi eljaras, il-
letve az annak alapjaul szolgél6 hat6sagi eljaras idStartamara vonatkozik. Onmagaban az, hogy az inditvanyo-
z6 hany éve jar a foldhivatalba, illetve a birésagokra, a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletekkel
szembeni, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii érvként nem volt figyelembe vehetd.

Az inditvanyozé minden tovabbi indokolasa pedig val6jaban a bir6i dontések alapjaul szolgal6 jogértelmezést,
a birésagok altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikajat foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak
a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésrél volna sz, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott feltételnek sem.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]} Ez
a megkozelités a jogszabalyok birésagi eljarasok sordn torténd értelmezésére is iranyadd. Az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indo-
kolas [141}.

Onmagukban a rendes bir6sagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések amigy sem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]} {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
A tdmadott birésagi dontések — a jelen tigyben feltarhatd 6sszefliggések alapjan — ezért nem képezhették érde-
mi vizsgalat targyat.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, a 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) e) pontjaban irott feltételeknek, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/354/2019.



