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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott

mint Inditvanyozé dr. Nagy Andrea llona ligyvéd

utjan — meghatalmazas 1. szdm alatt csatolva - az
otmanybirosagrol szolo ; . torvény (a tovabbiakban: ,4bfv.”) 27. § alapjan a t.
Alkotmanybirosag IV/1225-1/2020. iigvszamu, az Abtv. 55. § (3) bekezdeése alapjan kiadott és az

Inditvanyozo jogi képviseldje altal 2020. augusztus 3. napjan atvett tajékoziatasara és hianypotldasra
felszolitasara hivatkozassal harminc napon beliil eleget teszek hianvpotlasi kitelezettséegemnek - a
felhivasban foclaltaknak megfeleloen - az eredeti beadvany kiegeszitésevel - a kiegeszitesekkel
egyvseges szerkezetbe foglalva.

A fentiek alapjan az alabbi - kiegészitesekkel egyseges szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld a t. Alkotmanybirosag fotitkaranak 1V/1255-1/2020. iigvszamu hianypotlasi felhivasa
alapjan - az eredeti beadvany kiegészitesével egvséges szerkezetben.
Az Abt. 52. § (1) (1b) f) bekezdese szerinti hatarozott kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint Feliilvizsgalati Birosag
Mfv.1.10.009/2020/4 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Az Inditvanyozo allaspontia szerint a Kuria, mint Feliilvizsgalati Birosag M{fv.1.10.009/2020/4
szamu tamadott itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és
28. cikkeben foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
birosagi eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz fiizodd alkotmdnyos alapjogot, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elotti egyenloség elvét, az Alaptorvéeny XV. cikk (5)
bekezdéseben, valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdesében foglaltak és az Alaptorveny VI. cikk
(1) bekezdésben foglalt jo hirnévhez valo jogot.

A Kuaria Mfv. 1.10.009/2020/4. szamu itélete 2. szamu mellekletként csatolva.
Az Abt. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
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alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskoérét az Alaptérvénybe litkozéen
korlatozza, és !

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Ugvanakkor az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontia szerint az Alkotmdnybirosag a (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnvel ellentétes biroi dintést.
Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdeés d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi
panasz alapjan feltilvizsgalja a biroi dintésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg:

Az Abt. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
esetén fogadja be.

Az Alaptorvény 25. cikke eértelmében.

. (1) A birdsdgok igazsdgszolgdliatdsi tevékenységet ldatnak el. A legfobb birdsdgi szerv a Kuria.

(2) A birdsdg dont _biintetdiigyben.  _magdnjogi _jogvitaban, a kézigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérdl, az onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkézésérdl és megsemmisitésérol, a
helvi onkormanyzat torvénven alapuld jogalkotdsi kételezettsége elmulasztasanak megallapitasarol
és torvenvben meghatarozott egyveb iigyben.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozotiak mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egVségél, a birosagokra kotelezd jogegységi hatdarozatot hoz.”

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011, évi CLXL torvény 24. § (1) bekezdése
ertelmeben a Kuria

.a) elbirdlia - torvénvben meghatarozott iigvekben - a torvényszek, tovdbba az itéldtabla hatarozata
ellen eloterjesztett jogorvoslatot,

b) elbiralja a feliilvizsealati kerelmet,

¢) a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,

e) jogevakorlat-elemzést folvtat a jogerds vagy véglegessé valt hatarozaital befejezett iigyekben,
ennek keretében feltarja és vizsgalja a birosagok itélkezesi gyakorlatat,

f) dént az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérdl,

g) dont _a helvi énkormdnyzat térvénven alapulo jogalkotdsi kételezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol, és

h) eljar a hataskorébe tartozo egveb iigyvekben.”

A 2011, évi CLXT torvény 27. § (1) bekezdése szerint pedig a Kuria kollegiuma az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birosagok gvakorlatat, és véleményt nyilvanit a
vitas joealkalmazdasi kérdésekben. A jogovakorlat-elemzd  csopori vezetdjének felkérésére a
kollégiumok kizremitkiodnek a jogevakoriai-elemzd munkaban.
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A Kuria az Alaptorvény 23, cikk (2) és (3) bekezdéseben meghatarozott feladatanak ellatasa korében
jogegysegi hatarozatokat hoz, elbiralia a jogegvségi panaszokat, joggvakorlat-elemzést folvtat
Jogerds vagy véglegessé valt hatdrozattal befejezett tigvekben, valamint kozzéteszi az 51. alcimben
foglaltak szerint az ott meghatarozott, a Kuria daltal hozott hatarozatokat.

Ezek értelmében a Kuria hatarozatainak jogértelmezést segitd és az alsobb birosagok részére
iranvmutato feladata is van. A Kuria Mp.1.10.009/2020/4 szamu__itélete _az Inditvanvozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Mindez ahhoz vezet, hogy az itéletben foglalt téves jogszabaly-
értelmezést /alkalmazas/ a Kuria iranymutato tevékenységebdl fakadoan az alsobb birosdgok is
atveszik, ezaltal meég tobb Alapidrvény-ellenes hatarozatot generalva. Még a jogban jartas emberben
is jogbizonvialansdeot okoz, amennviben az orszdeosan egvedi hatdskorrel rendelkezd birosdae —
Kuria dontése. ezen alkotmdnyvossdgi sziirén nem _dll meg (tovabb megy). tovabbi jogsérelmek
kovetkeznek be. Ez a tény is hivatkozott itélet megsemmisitése mellett szol.

Az Abtv. 29. §-ban foglalt befogadhatosag kérdésével kapcsolatban hivatkozunk arra a 3/2013.
(I1.14.) AB hatarozat indokoldsara, ahol az Alkotmanybirosdag egvrészt a mordlis elégtétel okan,
mdsrészt_a__jévére nézve megfogalmazhato _alkotmanyvossagi  szempontok miatt _a_ korabbi
avakorlatatol eltérden értelmezie ezt a feliéiell. Megjegvezziik, hogy az Abtv. 29-aban foglaltak
vagylagossagabol az is kovetkezik. hogy a panasz akkor is befogadhato. ha az inditvanyozo alapvetd
alkotmanvjogi jelentdségii kérdést fogalmazott meg. de a felvetett problema az tigy érdemél nem

befolyasolta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjia értelmében az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat. Hivatkozunk a
Kuria jogértelmezési  tevékenysegeére: 25/2017. szamu munkatievi elvi hatarozat, 3/2014. (II1.31.)
KMK vélemény a munkaviszony munkdltato dltali jocellenes megsziintetése jogkdvetkezmenyeinek
egves kérdéseirdl,  6/2016.(X1.28. KMk vélemény a munkaviszony jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményei egves kérdéseirdl.

Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozata az Alkotmanybirésag tigyrendjérol 30.
§-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat az eldado alkotmanybird késedelem nélkiil
megvizsgalja. Ha a panasz visszautasitasanak feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be kell
fogadni. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirosag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha

»a) az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn,

b) a felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag az Abtv. 31. §-a szerint korabban mar
elbirdlta,

¢) az inditvdnyozo érintettsége nem dllapithaté meg, vagy azt nem jogosult ierjesztette elo,

d) az inditvany elkésett, és igazolasi kérelemnek nincs helye vagy az inditvanyozo igazolasi kérelmet
nem terjesztett eld vagy azt az Alkotmanybirdsdg elutasitotta,

e) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit nem meritette ki,

f) az inditvany elbiralasa nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskérebe,

g) a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az iigy elbiralasat ellehetetleniti,

h) az inditvany egyéb okbol nem felel meg a térvényi feltételekmek.”

A hivatkozott a)-h) pontban foglaltak nem allnak fenn az alabbiak szerint:
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a) Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolvdsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelenidségii kérdés
eseten fogadja be. Mindezt a jelen inditvanvban igazoljuk.

b) Inditvanyozo nyilatkozik az Abtv. 31. §-a alapjan, hogy a felvetett alkotmanvossagi problemat az
Alkotmanybirosag korabban meég nem biralta el.

¢) az Inditvanvozo érintettségét a jelen inditvany 1. d) pontiaban igazoljuk.

d) az Inditvanyozo az inditvanyt és annak hidnypotldsadt hatdridében terjesztetie els, amelyrdl a jelen
inditvany 1. ¢) pontjdban nyilatkozunk bévebben.

e) az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, ezt a tényt az inditvany 1. b) pontjaban
igazoltuk.

) az Inditvany elbiralasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben _az _egvedi iigvben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejezd egvéb dintés a) az inditvanvozo Alaptorvényvben biztositolt jogdt sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe iitkézden korldatozza. és b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Ezen feltételek fennallasat a jelen inditvanvban igazoljuk.

) az Inditvanyvozo hianypotlasi kitelezettségenek az Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt 30 napos
hataridoben (felhivas kézhezvétele 2020. auguszius 3., hianvpotlas teljesitése 2020. szeptember 2.)
eleget tett a jelen inditvany 1. ¢) pontjaban foglaltak alapjan.

Nyilatkozunk és az alabbiakban igazoljuk, hogy az AB Tu. hatarozata az Alkotmanybirosag
tigyrendjérol 30. § (2) bekezdésében foglaltak egyike sem 4ll fenn.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsdag az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dintést érdemben
befolvasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be.

Az Abrv. 32.§ (1b) b) a kérelem akkor hatdrozott. ha egvértelmiien megjeloli az eljards
meginditasanak indokait, alkotmanyvjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének

lenyegét.

mﬂd itvanyozo az alkotmanyvijogi panasszal érintett birosagi tigy felperese,
az alabbi ugvben kezdemenvezem eljaras lefolvtatasat.

A Kuria. mint Feliilvizsgalati Birdsag Mv.110.009/2020/4 szdamu itélete rendelkezd része szerint a
Kiiria a Fovarosi Torvénvszek 8.K£650.180/2019/5. szamu itéletenek azon rendelkezését, amellyel a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 52 M. 112/2017/49. szamu _iteletéenek _az alperes
5.218.000,- Ft végkielégités megfizetésére kotelezd dontését helvbenhagyvta, hatalyon kiviil helvezi a
perkoltségre és illetékre is kiterjedden. az elsdfoki itéletet e részében megvdlitoztatva a felperes
végkielégités megfizetésére iranvulo keresetér elutasitia, egvebekben a jogerds itéletet hatalyban
fenntartja.

Az Alaptorvény 28. cikk-ben a Feliilvizsgdlati _tevékenységet folytato birosdg részére eldirt
tevékenységét miikodését szabdlyozza "4 birosdgok a jogalkalmazds sordan a jogszabalvok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik. A jogszabdalvok céljanak
megallapitasa sordan elsdosorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy
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modositasara iranyulo javaslat indokolasdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld. erkolcsds és
gazdasagos célt szolgdlnak.

A Kuria eljdrdasa soran nem volt figvelemmel az Alaptérvény 28. cikkében irtakra, itéletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCIX tv. 193.8. és a 69.§ (9) bek e) pontjdt ezzel megsértve az
Alaptorveny  XXVIII cikke dltal részemre biztositott alapjogot, miszerint

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
targvalason, ésszerii hatariddn beliil birdlia el

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birdsdg jogerds
hatarozata nem dllapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésdei, hatésdei és mds
kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Nem, mint jogszabdly alkalmazd, hanem mint jogszabdly alkoté jdart el ezzel a jogellenes
munkaviszonyom megsziintetésének jogi elismerésétdl ellentétesen, az anvagi és erkolesi jogsérelmem
kompenzalasa nem tortént meg, jogos érdekem és jogi helvzetem sériilt. A Kiwria dontése ellen
Jogorveslatra nincs mod.

Az Inditvanyozo dlldspontia szerint a Kiiria, mint Feliilvizsgdlati Birésde M. 1 10.009/2020/4 szdmi
tamadott itélete sérti_az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28.
cikkében foglaltakat, tovabbd a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgci
eljardashoz valé jogot és a jogorvoslathoz fiizédd alkotmdnyos alapjogot. az Alaptéirvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt 16rvény eldtti egvenliség elvét. az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdéseben,
valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is és a VI. cikk (1) bekezdésben jé hirnévhez
valo jogot.

Roviden osszefoglalva az. hogy az Alaptirvény R) cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezéen az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsdaei elidrdshoz és a
[ogorvoslathoz fiiz6dd alkotmdnyos alapjog gvakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljdrds
sordn a birésag a jogszabdlvokat az Alaptorvény 28. cikkének figvelembevételével azok céliaval és
az_Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezi. Amennyiben _a birdsdg az Alaptorvény 28. cikkének
mellozésével jar el, azaz a jogszabdlyokat nem céljuknak megfelelen, a kiizj6 érdekében alkalmazza.
sériil_a jogdllamisag kovetelménye, a hatalommegosztds elve és a tisztességes birdsdgi eljdrds.
valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely egvben alapjogi sérelmet is eredménvez.

zaltal, hogy a Kuria a tamadott itéletben azzal indokol, hoev a Kttv. 193. 8. (5) bekezdése nem ad
lehetdséget _az _dtalanv-kartéritésen feliil _a jogellenes megsziintetés jogkévetkezményeként
véghielégités megfizetésére és ezdltal az Inditvanvozonak (felperesnek) nem jar végkieléoités, nem
[ogértelmezd, hanem contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi feladatot latott el a
jogszabalyt feliilirta, hiszen a Ktrv. 193. § (5) bekezdése nem mondja ki, hogy az dtaldny-kartéritésen
feliil nem jar végkielégités.

A jogbiztonsag kévetelményevel dsszefiiggésben Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy egy szabdlyozds
feliilirasa, kitagitasa a Kiria részérdl mdr nem jogértelmezési. hanem contra legem jogalkalmazdsi
— tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, és sérti_a birdsdeok torvényeknek valo
aldvetetisége elvél. A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl kivetkezik. hogy a jogértelmezés nem
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valhat a jogalkalmazo szerv onkénves, szubjektiv déntésenek eszkozéve. A Kuria dnkényesen dontitt
a tamadott itéletben, amelynek eredménveképpen sériilt a jogbiztonsag kovetelménve, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elore lathatosagi elvards.

Azaltal, hogy a Kuria a tamadott itéletében azt rogzitette, hogy az Inditvanyozonak (felperesnek) nem
jar végkieléoités - noha a végkielégitéshez valo joga a Kitv. 69. §-a alapjan fennadll - diszkriminativ
modon megsértette az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elotti egyenloség elvét.
Ugyancsak seériilt az Alaptorveny XV. cikk (5) bekezdése is, amely szerint Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi 1obbek kozott a ndket és az iddseket. azaltal, hogy a Kuria nem itélte meg a Kitv.
69. § (2) bekezdése alapjan jaro végkielégitést, noha annak egy része (4 havi végkielégités) a Kitv.
69. § (2) bekezdése alapjdan az iddseket tamogato rendelkezésként keriilt rogzitésre. miszerint a
véokieléoités mértéke néevhavi illetmény dsszegével emelkedik, ha a kormanytisztviseld kormanyzati
szolgdlati jogviszonya az oregségi nyugdijra valo jogosultsag megszerzését megeldzd ot éven beliil
sziinik meg. A jogellenes felmondds eredményeként — noha a bizalomvesztés nem dallhat fenn — a Kuria
nem itélte meg a végkieléaitest, az Alaptorveny XIX. cikk (1) és (4) bekezdeseben foglaltak is seriiltek
szocidlis biztonsdgra vonatkozo kovetelmény és az iddskori megélhetés biztositasahoz valo jog. A
tamadott itélet rendelkezése, amely szerint nem jar végkielégités az Inditvanyozonak arra enged
kovetkeztetni, hogy a bizalomvesztés a tovabbiakban is fenndll, amely ellehetetleniti az Inditvanyozo
azon torekvését, hogy csaknem 20 éve folytatott szakmdjdban helyvezkedjen el, szakképzetiségének
megfelelden, ezaltal sértil az Inditvanvozo Alaptérvény XII. cikkének (1) bekezdésében foglalt joga a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Tekintettel arra, hogy az épitéstigyvi hatosagnal
dolgozo kére rendkiviil zart kor, az alkalmazotiak ismerik egvmast. A hir elterjedésevel, hogy az
Inditvanvozonak nem (télte meg a Kuria a végkielégitést. az alkalmazottak és a vezetdség arra
kovetkeztet a Kitv-ben foglaltak alapjan, hogy a bizalomvesziés az Inditvanyvozoval szemben tovabbra
is fennall, ezert sériilt az Alaptorvény VI, cikk (1) bekezdése szerinti jo hirneve.

Ezért inditvanvoztam alkotmanvjogi panasz eljarast a Kuria déntése ellen, amiben kértem az itelet
alaptérveny ellenessegének megallapitasat és az itélet megsemmisitesét.

1. Az inditvany benyujtiasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az tigvben eljart valamennvi birosag megnevezése és a biroi dontések szama:

Felperes: Inditvanyozo

Alperes: | S N I N B B A -

tovabbiakban: "Alperes")

Elsé fokon eljart: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
altala meghozott itélet sorszama: 52.M.112/2017/49.

Masodfokon eljart: Févéarosi Torvényszék,
altala meghozott itélet sorszama: 8.Kf.650180/2019/5

Feliilvizsgalat:
Az Alperes altal kezdeményezett fellilvizsgélat soran eljart a Kuria, mint Feliilvizsgalati Birosag,
altala meghozott itélet sorszama: Mfv.1.10.009/2020/4.
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A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése:

Inditvanyozo 2007. marcius 1-t61 eillt._ Polgarmesteri Hivatalnal kzszolgalati
jogviszonyban korzetes épitész, irodavezetd helyettes, munkakorben. 2015. december 1-t6l
€pitésiigyi irodavezetdnek nevezték ki féosztalyvezetdi besorolassal.

Alperes 2016. december 9-én kelt a kizszolgalati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
(Kttv.) 63. § (2) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal felmentéssel bizalomvesztés cimén 2017.
februar 11-ei hatdllyal az Inditvanyozo (Felperes) kézszolgalati jogviszonyat megsziintette.
Mentesitette a felmentés teljes idétartamara a munkavégzési kotelezettség alél és rogzitette, hogy a
Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja alapjan nem jogosult végkielégitésre.

Az Inditvanyozé, mint Felperes hataridén beliil keresetet nyujtott be Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sighoz és kérte a felmentés jogellenességére tekintettel a Kttv. 193. § (5) bekezdése
alapjan 20 havi illetményének megfeleld atalany-kartérités, valamint 10 havi illetménynek megfeleld
Osszegl végkielégités megfizetését annak figyelembevételével, hogy a kdzszolgalati jogviszonya az
Oregségi nyugdijra valo jogosultsag megszerzését megel6z6 6t éven beliil sziint meg.

Inditvanyozo keresete 6sszegszerliségét indokolta bizonyitasi kotelezettségének teljes koriien eleget
tett.

Az Inditvanyozo keresetében és az eljaras soran igazolta, hogy a 20 havi atalany-kartérités 4ll
aranyban az 6t ért sérelemmel, mig a végkielégités kdrében arra hivatkozott, hogy a kézszolgalati
Jogviszonya 1999. aprilis 1-t6] allt fenn, és az Oregségi nyugdijra valo jogosultsig megszerzését
megel6z6 6t éven belill sziint meg, igy ennek figyelembevételével 10 havi végkielégités illeti meg.
Mind az els6 fokon. mind a masodfokon eljart birosagok helyt adtak kereseti kérelmének. Az elséfoku
itélet 3. szam alatt mellékelve, a masodfoku itélet 4. szam alatt mellékelve.

Elsofok:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
52.M.112/2017/49. szamu itélet rendelkezo része:

A birésag a 2016. december 9. napjan kelt felmentés jogellenességére tekintettel kotelezte az
Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek husz havi illetménynek megfelelé atalany
kartérités cimén Ft-ot, végkielégités cimén
Ft-ot €s ezen Osszegeknek 2017. februar 11-t6] a

Az itéletben az els6foku birdsag a kartérités és a végkielégitéssel kapcsolatban a kovetkezok szerint
indokolt:

IIL. A jogellenesség jogkiovetkezményei

A Kitv. 193. § (5) bekezdése szerint, ha a kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben
Joglalt médon sziintették meg jogellenesen, a kormdnyzati szolgdlati jogviszony a megsziintetésrél
52016 jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a kormdnytisztviseld részére — az eset dsszes
korilményeinek, igy kiiléndsen a jogsértés és annak kévetkezményei sulyanak mérlegelése alapjin —
legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld draldny kdrtéritést kell fizetni.
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A (6) bekezdés értelmében a birosag a kartérités mértékének megitélésekor figyelembe veszi, hogy a
kormanytisztviseld mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt kotelezetiségének (kdrenyhités).

A Kiv. 193. § (3) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb
Jjarandosagnak), illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan megteériilt vagy kello gondossdg
mellett megtériilhetett volna. A kellé gondossag elmulasztasanak kiilonosen azt kell tekinteni. ha a
kormanytisztviselo az allami foglalkoztatdsi szervvel nem miikodik egyiitt a munkavégzésre irdnyulo
jogviszony létesitése érdekében, nem két allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv dltal
felajanlott — a foglalkoztatas eldsegitésérdl szolo jogszabdlyban foglalt feltételekre tekinteitel —
megfeleld munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres aktivan munkahelyet. A birdsdg a kellé
gondossdg elmulasztasanak az elmaradt illetmény, egyéb jarandosdgok, illetve a kormdnytisztviseloi
kdr megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az eset dsszes koriilményének mérlegelése alapjan
allapitja meg.

Az Inditvanyozo a husz havi atalany kartérités indokaként hivatkozott egyrészt arra, hogy bar
allaskereséként nyilvantartasba vette a Pest Megyei Kormanyhivatal |||

ugyanakkor mivel a felmentés indoka bizalomvesztés volt, azt a tdjékoztatast kapta, hogy ebben az
esetben nem fogjak tudni kikdzvetiteni. Ertékelni kérte azt a koriilményt is, hogy ezt kovetden csak
szamottevoen alacsonyabb munkabérért €s munkakdérben tudott -

B c!hclyezkedni. Ertékelni kérte tovdbba, hogy az alperes a perbeli intézkedésével
kilatastalan helyzetbe hozta, mivel életkorabol adodoan eleve nem tud ugyanolyan, vagy hasonlo
feltételeket biztositdo munkaltatonal elhelyezkedni, mint az alperesi munkahely volt.

Indltvanyozo mmt felperes 1gazolta hogy 2017. aprilis 25. napjan allaskeresoként térténd
: érelmet terjesztett el6 a Pest Megyvei Kormanyhivatal
arasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalya altal kiallitott
azon ugytel kozvetitest naplo kivonatot, mely szerint a Hivatal a felperes részére az Flt?. alapjan
megfelel6 munkahelvet a 2017. aprilis 25. és 2018. majus 9. kozotti iddszakban felajanlani nem
tudott, igy kikozvetités nem tortént.

Az tigyben tantiként meghallgatott ||| iccyz6 vallomasa is alataimasztotta —, hogy a
felperes a felmentését kovetden palyazatot nyujtott be a Budapest [N Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Iroda vezetéi poziciojara, azonban végiil azt nem 6 nyerte el.

Az Inditvanyozo (Felperes) végiil 2018. majus 10. napjatol helyezkedett el hatarozatlan ideji
kozszolgalati jogviszonyba beruhazasi szakreferens
munkakorben, ugy hogy a 20 éves 1. és 1. foku épitéshatosagi gvakorlat és tudds melldzésével, palyat
kellett modositania.

A felperes csatolta tovabba a Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbudai Polgdrmesteri Hivatal
Humanpolitikai vezetdjének 2019. januar 21. napjan kelt azon tajékoztatasat, mely szerint 2017.
februar 11. és 2018. mdjus 10. kdzotti idoszakban nem volt meghirdetve ezen Polgarmesteri Hivatal
altal épitéshatosagi osztalyvezetdi allas. Csatolta tovabba ugyanebben a targykorben Budapest
Févaros XIII. Kerillet Onkormanyzatdnak jegyzdje altal 2019. januar 21. napjan kiallitott
nyilatkozatot, mely szerint Budapest Févaros XIII. Keriileti Polgarmesteri Hivatala a 2017. februar
11. és 2018. majus 10. kozotti idészakban nem hirdetett épitéshatosagi osztalyvezetoi allashelyet.

Ugyanigy csatolta Budapest Févaros XVIII. Kertilet Pestszentlorinc — Pestszentimrei Polgarmesteri
Hivatal cimzetes f6jegyzdje altal 2019. januar 22. napjan kiallitott tajékoztatd levelet, mely szerint
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2017. februar 11. és 2018. méjus 10. k6zotti idoszakban nem volt ezen Polgarmesteri Hivatalban
meghirdetve épitéshatdsagi osztalyvezetdi allas.

A birésag megéllapitotta, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége sohasem lehet parttalan (e
korben hivatkozott a BH 1987.450 szamu eseti dontésre), amely kimondja: , 4 kdrenyhitési
kételezettségnek hatart szab egyrészt az, hogy annak teljesitése ne jelentsen a kdrosult szdmdra
ardanytalanul nagy terhet, masrészt az a jozan gazdasdgi megfontolds, amely szerint a kdrenyhités
célja a kdrosultar ért vagyoni hdtrany csékkentése és nem a kdrokozonak a kdrtéritéstél vald

.

mentesitése”.

A birdsag rogzitette, hogy a felperes a Kttv. 193. § (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjan az
6t terheld karenyhitési kotelezettségnek eleget tett. Az illetékes Allami Foglalkoztatasi Szervvel
munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése érdekében egyiittmikddott, ugyanakkor a
Foglalkoztatasi Szerv igazolasa szerint részére munkahelyet felajanlani nem tudtak. A felperes ezen

tulmenben maga is keresett munkahelyet (pl. a XII. Keriileti Onkormanyzat épitésiigyi iroda vezetéi
allasinak megpalydzasa, tovabba 2018. méjus 10. napjatsl [ ﬁ h el is
helyezkedett.).

A birdsag a felperes altal végiil megjelolt husz havi illetménynek megfelelé 4talany kartéritést nem

tartotta eltulzottnak. Ennek mérlegelése soran figyelemmel volt egyrészt arra. hogy a felperes a
felmentés idépontjaban mar 60. életévét betdltstte “zért nem
vitdésan az ¢letkora miatt az elhelyezkedési lehetdségei is csekélyek, ebbdl kovetkezden
megallapithato, hogy a munkaéltaté intézkedésének kivetkezményei a felperes személyét érintden
sulyosak. Nemcsak az Inditvanyozo kora, hanem az a tény is, hogy az épitdipar teriiletén a nék palva-
modositdsi lehetdsége korldtozott, ugvanakkor a munkdliaté jogos igénve. hogy a szakteriileten ne
legyen pdlvakezdd a munkavdllald.

Azt is értékelte tovabba, hogy a felmentés idépontjaban a felperes mar kilenc (17 nap hijdn 10 éve)
eéve allt az alperesnél jogviszonyban, irodavezetdi poziciéban és a jogellenes munkaltatoi intézkedés
kettévagta a felperes kdzigazgatasi karrierjét. E korben figyelembe vette, hogy a felperes az alperesnél
bet6ltétt irodavezeté pozicidval szemben 0j munkaltatdjandl jelentdsen alacsonyabb poziciéban,
beruhazasi szakreferensként tudott elhelyezkedni, tovabba azt is. hogy az alperesnél irodavezetoként
elért havi .ésszegﬁ illetményével szemben az 1j munkaltatonal betdltott munkakorével
Osszefliggésben az illetménye- Ft, vagyis ebben is jelent6s cstkkenés kovetkezett be. A
birosag tovabba azt is értékelte, hogy a munkaltaté altal elkévetett jogsértés nem mindsithetd
csekelynek, a szubjektiv indokokra és szempontokra alapitott, bizalomvesztés okan kiadott felmentés
jogellenessége ugyanis a birosag allaspontja szerint sulyos jogsértésnek mindsiil. Ezért a birdsag a
kereset szerint marasztalta az alperest hiisz havi illetménynek megfelel atalany kartéritésben.

A birosag azzal az alperesi érveléssel sem értett egyet, hogy a felperes a végkielégitésre ne tarthatott
volna igényt. E korben a kévetkez6képpen indokolt:

Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint a kormdnytisztviselot — a (9) bekezdésben foglalt kivétellel —
vegkielégités illeti meg, ha kormanyzati szolgdlati jogviszonya felmentés vagy allamigazgatdsi szerv
Jogutod nélkiili megsziinése kivetkeztében sziinik meg.
A Kitrv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégitésre nem jogosult a kormanytisztviseld, ha
méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.
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Mivel a felperes a bizalomvesztés okan kiadott felmentés miatt nem részesiilt végkielégitésben, ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben az ezen a jogcimen kibocsatott felmentés jogellenes, ugy a felperes
jogosultta valik a végkielégitésre.

A Kttv. 69. § (1) bekezdése értelmében ugyanis amennyiben jogviszonya felmentéssel (tehat nem
bizalomvesztésre alapitott felmentéssel) szlint volna meg, ugy a felperes jogosult lett volna a
végkielégitésre. Az alperes pedig a felperes altal megjeldlt tiz havi véghkielégités mertékét és annak
dsszegszertiségét nem vitatta (43. sz. jkv., 2. oldal, utolso el6tti bekezdés).

Az elsofoku birosag itéletével a 2016. december 9. napjan kelt felmentés jogellenességére tekintettel
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek husz havi illetménynek
megfeleld atalany-kartérités cimén egkielégités cimén ¢s ezen

Ft +AFA 0sszegl perkoltséget.
Az alperes fellebbezett az itélet ellen. Az irélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.
Fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitasat kérte,
valamint a felperes kotelezését perkoliség meefizetésére. Mdsodlagosan az elséfoku itélet
megvdltoztatdsdval a marasztaldsi  Osszeg csokkentését, valamint _a_fellebbezési _eljarassal
kapcsolatban jogtandcsosi munkadijként felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetését kerte A
véokielégités korében az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a Kitv. rendelkezéseibe
titkozd _modon _itélt _meg a felperes részére a megdllapitott 20 _havi _illetménynek megfelelo
dtalanvkartéritésen feliil végkielégitést, tekintettel arra, hogv a jogviszony esetleges jogellenes
megsziintetése kovetkezményeit illetden a Kitv. 193. § (5) bekezdését kell alkalmazni. Ezzel szemben
a végkielégités jogintézménve arra az esetre szolegdl, amennyiben a felmeniés jogszeril, funkcidja a
jogviszony jogszerii _megsziintetésével jdro _hdtranvok kompenzdldsa. Ennek megfeleléen a
véokieléoités megofizetésére vonatkozo kereseti  kérelemnek nincs jogcime, az teljeséggel
megalapozatlan. az elséfokil birésdenak a végkielégités megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmet el
kellett volna utasitania.

Masodfok

A Fovarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsag 8. Kf.650180/2019/5. szamu itéletében az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Megallapitotta a masodfoku birosag a fellebbezés elbirdlasa soran, hogy az elséfoku birdsag a
sziikkséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a bizonyitékok Pp. 206. §-nak megfelelo
meérlegelésével a tényallast helyesen rogzitette és helytallé az abbdl levont jogi kovetkeztetése é€s
érdemi déntése is. [téletét az iranyado jogszabalyok megfelelé alkalmazisaval kelléen részletesen
megindokolta, amivel a masodfoku birosag is egyetértett. A masodfoku birosag ezért az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan a helyes indokaira is tekintettel
hagyta helyben.

Az atalany-kartérités és a végkielégités korében a kivetkezoket rogzitette az itélet (18-19. oldal).
Az elsofoku birosag mérlegelési jogkorében az Gsszes koriilményt figyelembe véve allapitotta meg a
husz havi illetménynek megfelel6 atalany-kartéritést. A masodfoku birdsag nem latott okot a dontése
felilmérlegelésére, az altala megitélt husz havi illetménynek megfeleld atalanykartérités
mérséklésére. Ugyancsak nem értett egyet a késedelmi kamatfizetéssel sszefliggésben az alperes
altal kifejtettekkel. A Kttv. 193. § (5) bekezdés alapjan megitélt atalanykartérités a karosodas
bekovetkeztével, azaz a jogviszony megsziintetésével valik esedékessé, amelynek idépontja a
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megjelolt jogszabalyi rendelkezés értelmében nem médosult a Jogellenesség birosag altali
megallapitisanak eredményeként.

Az elséfoku birdsag kellden indokolta az alperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zését,
azzal a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

A veégkielégitéssel kapcsolatban is helytall az elséfoku birosag jogi allaspontja, hiszen a felperes a
bizalomvesztés okan kiadott felmentés miatt nem részesiilt végkielégitésben, ebbdl kovetkezden
amennyiben az ezen a jogcimen kibocsatott felmentés jogellenes, tigy a végkielégitésre jogosultta
valik. Nem foghat helyt az alperes arra valé hivatkozasa sem, hogy az atalany-kartéritésbe
benne foglaltatik az elmaradt végkielégités.

Az Alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesziett eld: Az Alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen
a jogeros itélet hatdlyon kiviil helyezését és a .. jogszabdlyvoknak megfelels 1ij hatdrozat hozataldt”
kérte akként. hogyv az elsSfoku itélet megvdlioztatdsdval a Kiria a felperes keresetét utasiisa el és
kotelezze perkoliség megfizetésére.

Madsodlagosan kérte. hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helvezésével és a . jogszabdlyoknak
megfeleld vj hatdrozat meghozataldval” az elséfoki itéletet részhen megvdltoziatva a maras=ztaldsi
osszeget a felperes 13 havi illetményének megfeleld dsszegr;[i-[orintra csokkentse.
A'Hcisponrja szerint a jogerds itéletben sériilt a Kirv. 63. § (2) bekezdés e) pontja. 66. $-a, 76. § (2)
bekezdése, a 193. § (3) (5) (6) bekezdése, valamint a polgdri perrendtartdsrol 1952. évi I térvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdése A végkielégités kérdésével kapcsolatban az Alperes tigy ervelt, hogy az
dtaldny-kartérités dsszegén feliili végkielégités megadllapitisa a Kitv. 193. § (5) bekezdésébe iithozik.
Ezen rendelkezés alapjan a koztisztviseld kizdrélag dtaldny kdrtéritésre jogosult, azonban a
jogszabaly sem_elmaradt jdranddsdagrol, sem elmaradt véekielécitésrdl nem tesz emlitést. és a
végkielégités megfizetésére vonatkozo munkdltatoi kitelezettsée a Kitv. egvéb rendelkezéseibll sem
vezetheld le. Az Alperes dllaspontia szerint a Kttv. jogszabdlvi rendelkezéseit ésszességiikben
dattekintve megallapithatd, hogy a végkieléoités jogintézményve arra az esetre szoleal, amennviben a
felmentés jogszeri, a funkcioja a megsziintetéssel jard hatrdnvok kompenzdlisa. E-zel szemben a
Jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5) bekezdésére, a 2 - 24 havi
illetménynek megfeleld _dtaldny-kdrtérités, és kizdrdlag csak ez a jogkivetkezmény keriilhet
meghatdrozdsra. A végkielégitéssel szemben az dtalany-kdrtérités funkcidja a jogellenes jogviszony
megsziintetésbdl eredd hdtrdnyvok kompenzdldsa, és ebben benne foglaltatik az esetleges végkielegités
osszege is. Az Inditvanyozo Felperes nem értett egvet ezen érveléssel hiszen a Kitv. 193. $ (5)
bekezdésében foglalt dtalany-kartérités teljes mds jogcimen jdar, mint a véekielégités, a vegkielegités
nem vonhato a Kerv. 193. § (5) bekezdése szerinti kdrdtalanyba.

A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.009/2020/4. szam1 itélete

[téletének rendelkezd része:

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szdm itéletének azon rendelkezését, amellyel

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 52.M.112/2017/49. szamu itéletének az alperest
sgkielégités megfizetésére kotelezé dontését helybenhagyta, hatalyon kiviil helyezi a

perkoltségre €s illetékre is kiterjedden, az elséfoku itéletet e részében megvaltoztatva a felperes

vegkielégités megfizetésére iranyulo keresetét elutasitja, egyebekben a jogerés itéletet hatalyaban

fenntartja.
A Kuria kotelezt felperesnek _

orint afa egyiittes elso-,
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A Jelperes, minl anyozo _ker colmanyblrosagol, hogy allapiisd _meg d "I,
Feliilvizsealati Birosag Mfv.1. 10. 0()9/70 20/4 szamu i1életének alaptorvénv-ellenességét, és az Abtv.
43. §-dnak megfeleloen azt semmisitse meg.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozé kijelenti és az els6- és masodfoku birosdg hatarozatainak, valamint a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag itéletének csatolasaval igazolja, hogy szamara a jogorvoslati lehetdség mar
nincs biztositva. Az els6- és masodfoku eljarasban a kereseti kérelmének teljes mértékben helyt adott
az elso és masodfokon eljart birdsag, az alperes pedig kezdeményezte az itélet feliilvizsgalatat, amely
elidras uevancsak lezdarult, a Kiria M1 10.009/2020/4 sorszamu itélete 2. szamu_mellékletként
csatolva.

Inditvanyozé tekintetében tehat fennall az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltetele,
vagyis a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

Inditvanyozé hivatkozik az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére, amely alapjan az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye, ha a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Inditvanyozo nyilatkozik arrol, hogy
az tigyben volt feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, amely lezarult, ennek megfelelden jelenleg nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras, ebbdl kovetkezéen alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak van
helye. A Kuria itélete ellen a Polgdri perrendtartasrol szolo 1952, évi IIl. térvény (Pp.) 271.8 (1)
bekezdése e) pontja alapian nincs helve feliilvizsealatnak, ha a hatarozatot a Kuria hozta.
Inditvanyozd nyilatkozik tovabba arrdl, hogy perujitast nem kezdeményezett az ligyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatirideje
A sérelmezett dontést (Kuria Mfv.1.10.009/2020/4 sorszamu itélete) az Inditvanyozoé 2020. aprilis 30.

napjan vette 4t elektronikus tton dr. Szamosi Katalin Gigyvéd utjan _
_ jogi képviseléjén keresztiil (atvételi igazolasa 3. szamii melléklet). Az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 30. § (1) bekezdése értelmeben: A4z

alkotmanyjogi panaszt a sérelmezeit dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptirvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolevan napon beliil lehet irdasban benyujtani.” Mindezek alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszt
az Inditvanyozo hataridében terjesztette el 2020. jinius 26. napjan.

Az Alkotmdnybirésdae IV/1225-1/2020 iigvszdmu az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan kiadott és az
Inditvanyozo jogi képviseldje daltal 2020. augusztus 3. napjdn dtvetl tajékoztatasara és hianypotldsra
felszolitasara _hivatkozdssal _harminc _napon _beliil _Inditvanyozd eleget tesz hianypotldsi
kételezettségének - a felhivdsban foglaltaknak megfeleld hataridében - 2020. szeptember 2. napjan -
az eredeti beadvany kiegészitésével - a kiegészitésekkel egvséges szerkezetbe foglalva.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvénv-ellenes birdi dontéssel szemben az egvedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljdrast befejezd egvéb dontés




a) az inditvanyozo Alaptorvénvben biztositott jogdt sérti vaey hatdskirét az Alaptorvénybe iitkizden
korldtozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati leheibségeit mdr kimeritette. vagy joeorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.”

Az Abtv. 1. § a) pontja meghatdrozza egyedi tigy fogalmat: a természetes személy, jooi szemely, vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogdt vagy kitelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsdgi eljdrds.

A Jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés (a Kuria Mfv.1.10.009/2020/4 sorszamu
itélete) az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy jogait vagy érdekeit érinti. A csatolt birdsagi
itéletekkel Inditvanyozo igazolja, hogy az elséfoku, a masodfoku eljérasban és az alperes altal
kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban felperesként jart el. Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a
polgari eljarasokban az alperes, a felperes, a beavatkozo. biintetéiigyekben a terhelt érintettsége nem
kivan klllon bizonyitast.

Az Abt. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsdg eljarasdban fél volt,

b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogéra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birosag dontése kiterjed.
A fentiek €s a csatolt okiratokkal igazoljuk, hogy az Inditvanyozé a birdsagi eljardsaban és a
feltilvizsgalat soran fél volt, felperesi mindségben.

Inditvanvozé _az_alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi déntés (a Kiria MfF.110.009/2020/4
sorszamu itélet) felperese, amely az Abtv. 52. § (1b) a) pontja szerinti jogosultsdadt megalapozza.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségit kérdés

Az Abtv. 27. §-a alapjan alabb bizonyitjuk, hogy az iigy érdemében meghozott déntés (fellilvizsgalati
cljarasban a Kuria Mfv.1.10.009/2020/4. sorszamu hatarozata) az Inditvanyozo Alaptoérvenyben
biztositott jogait sérti az Abrv. 52. § (1b) b) pontja szerint:

A bekovetkezett alapjoosérelem:

A Kuria a Mfv.1.10.009/2020/4. sorszamu_itéletével — amellvel a Févdrosi T orvenyszék
8.K1650.180/2019/5. szdmu itéletének azon rendelkezését, amellyel a Févirosi Kozieazeatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 52.M.112/2017/49. szdmu itéletének az alperest I-.lm
megfizetésére kotelezd doniésér helybenhagyta, hatalyon kiviil helvezte a perkéltségre és illetékre is
kiterjedden, az elsGfoku itéletet e részében megvdltoztatva a felperes véckielégités megfizetésére

iranyuld keresetét elutasitotia, egvebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta — a felperes,
mint Inditvanyozé alabbi Alaptorvényben biztositott jogdt sértette meg:

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria, mint Feliilvizsgdlati Birésde M1 10.009/2020/4 s=dmi
tamadott itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28.
cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztesséces birésdgi
eljdrdshoz valé jogot és a jogorvoslathoz fiiz6dd alkotmdnyos alapjogot, az Alaptorvény XV. cildk (1)
bekezdésében foglalt torvény elditi egvenldség elvét, az Alaptérvény XV. cikk (3) bekezdésében.
valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is és a VI, cikk (1) bekezdésben jé hirnévhez

valo jogot.
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Az Alaptérvény 28, cikk-ben a Feliilvizsedlali tevékenvséget folytato birdsag részére eldirt
tevékenyséoét mitkodését szabdlvozza "'A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok célidval és az Alaptorvénnyvel osszhangban érielmezik. A jogszabalyok céljdnak
megdllapitdasa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumadt. illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositasara irdnvuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogv a jozan észnek és a kozjonak megfeleld. erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

A Kuria elidrdsa soran nem volt fievelemmel az Alaptorvény 28. cikkében irtakra, itéletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCIX tv. 193.8. és a 69.§ (9) bek e) pontjat ezzel megsértve az
Alaptorvény XXVIIIL cikke daltal részemre biztositott alapjogot, miszerint

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogv az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit térvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targvalason, ésszerii hataridon beliil biradlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosdg jogerds
hatdarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdagi, hatosdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Nem, mint jogszabaly alkalmazé, hanem mint jogszabaly alkoto jart el, ezzel a jogellenes
munkaviszonyom megsziintetésének jogi elismerésétdl ellentétesen, az anvagi és erkdlesi jogsérelmem
kompenzaldsa nem tortént meg, jogos érdekem és jogi helyzetem sériilt. A Kuria dontése ellen
Jogorvoslatra nincs mod.

Roviden osszefoglalva az. hogv az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezden az
Alapiérveny XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisziességes birosdgi eljardshoz és a
Jjogorvoslathoz fiiz6dd alkotmdnyos alapjog gyvakorlatilag csak akkor biztositott. ha a peres eljdras
soran_a birésdg a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikkének figvelembevételével azok céljaval és
az Alaptorvénnvel osszhangban értelmezi. Amennyiben a birdsag az Alaptorvény 28. cikkének
mellozésével jar el azaz a jogszabdlyokat nem céljuknak megfelelden. a kozjo érdekében alkalmazza,
sériil a jogallamisag kivetelménve, a hatalommegoszidas elve és a tisztességes birosagi eljaras,
valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely egvben alapjogi sérelmet is eredményez.

Azaltal, hoey a Kuria a tamadott itélethben azzal indokol, hogy a Kirv. 193. §. (5) bekezdése nem ad
lehetdséoet az  dtalanv-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként
veokieléoités megfizetésére és ezaltal az Inditvdnvozonak (felperesnek) nem jar végkielégités, nem
jogértelmezd, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi feladatot latott el, a
jogszabdlvt feliilirta, hiszen a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem mondja ki, hogy az atalany-kdrtéritésen
feliil nem jar végkielégites.

A jogbiztonsde kivetelménvével osszefiiggésben Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy egy szabalyozas
feliilirdsa, kitagitasa a Kiria részérdl mdr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi
— tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenvséget jelent, és sérti_a birdsdgok térvényeknek valo
alavetettsége elvét. A jogdllamisdg elvébdl, kivetelményébdl kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. A Kuria onkénvesen dontétt
a tamadott itéletben, amelynek eredményeképpen sériilt a jogbiztonsag kivetelménye, a jogalkalmazo
szervek doniéseire vonatkozo kiszamithatosdgi és eldre lathatosagi elvards.
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Azaltal, hogy a Kuria a tamadott itéletében azt régzitette, hogy az Inditvanvozonak (felperesnek) nem
jar végkielégités - noha a végkielégitéshez valo joga a Kitv. 69. §-a alapian fenndll - diszkriminativ
modon megsériette az Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elbtti egvenldsée elvét
is. Ugvancsak sériilt az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése is, amely szerint Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel vedi tobbek kozitt a ndket és az iddseket. azdltal, hogy a Kiria nem itélte mee a Kitv.
69. § (2) bekezdése alapjan jaro végkielégitést, noha annak egy része (4 havi végkielégités) a Kitv,
69. § (2) bekezdése alapjan az iddseket tdmogatd rendelkezésként keriilt réozitésre, miszerint a
végkielégités mértéke négyvhavi illetmény osszegével emelkedik, ha a kormdnytisziviseld kormdanyvzati
szolgdlati jogviszonva az éregségi nyugdijra vald jogosultsdg megszerzését megelbzd ot éven beliil
szunik meg. A jogellenes felmondas eredményeként — noha a bizalomvesztés nem dllhat fenn — a Kuria
nem itélte meg a végkielegitest, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is sériiltek
szocidlis bizionsdgra vonatkozo kivetelmény és az idéskori megélhetés biztositasdhoz valé jog. A
tamadott itélet rendelkezése, amely szerint nem jar végkielégités az Inditvanvozénak arra enged
kovetkeztetni, hogy a bizalomvesztés a tovabbiakban is fenndll, amely ellehetetleniti az Inditvanyozé
azon _torekvesét, hogy csaknem 20 éve folvtatott szakmdjaban helvezkedien el. szakképzettséaének
megfelelden. ezdltal sériil az Inditvdanyozd Alaptorvény X1I. cikkének (1) bekezdésében foglalt joga a
munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz. Tekintettel arra, hogy az épitésiiovi hatésdaendl
dolgozo kore rendkiviil zdrt kor, az alkalmazottak ismerik egymdst. A hir elterjedésével. hogy az
Inditvanyozonak nem itélte meg a Kiria a végkielégitést. az alkalmazottak és a vezeibség arra
kovetkeztet a Kttv-ben foglaltak alapjan, hogy a bizalomvesziés az Inditvinvozéval szemben tovabbra
is fennall, ezért sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez vald jog.

Az Alaptirveny inditvanyban felhivott rendelkezései:

Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,,4z Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezdek.
Az Alaptdrveény 28. cikke ,.A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
zok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa
soran elsdsorban a jogszabadly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsdra
iranyulo javaslat indokoldsat kell figvelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsis és gazdasdgos célt
szolgalnak.” Az Alaptorvény XXVIII. cikkével ésszhangban értelmezve: .. (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény
altal felallitont, fiiggetlen és partatlan birdsdag tisztességes és nvilvanos tdarevaldson, ésszerti
hatdaridén _beliil birdlja el. (2) Senki nem tekinthetd biinisnek mindaddie. amie bintetSjogi
feleldsségét a birosdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,(1)4 térvény eldtt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes. (3) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a evermekeket. a néket.
az iddseket és fogyatékkal éldket.
Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése ugy rendelkezik) Magyarorszag arra térekszik, hogy
minden dllampolgaranak szocidlis  biztonsdgot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdag,
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fogyatékossdg, dzvegység, drvasag és onhibajan kiviil bekivetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar dllampolgar térvényben meghatarozott tamogatdasra jogosult.

(4) Magyarorszdg az idéskori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapulo egységes

allami  nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi  intézmények
mitkodésének lehetdvé tételével segiti elé. Torvény az dllami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a
nék fokozott védelmének kivetelményére tekinteitel is megallapithatja.
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1) bekezdése: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”
Az Alaptorvény I. cikke alapjan:
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kotelezetisége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveld egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd
Jjog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltéileniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Alaptérvény VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Ptk 2:42. § [A személviségi jogok altalanos védelme]

(1) * Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korldtai kozott személyviséget,
ioy kiiléndsen a magdn- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilven modon, illetve
eszkozzel torténd - kapcsolattarids és a johirnéy tiszteletben tartasahoz vald jogdt szabadon
érvénvesithesse. és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosdgot és az abbdl fakado személviségi jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. A személyviségi jogok e térvény védelme alatt allnak.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személviségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen: d) a becsiilet és a johirnév megséritése;

Alaptorvény XI1 cikkének (1) bekezdése: ""Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalaszidsahoz.  valamint _a  vdllalkozdshoz. Képességeinek és leheldségeinek megfeleld
munkavéezéssel mindenki kiteles hozzdjarulni a kozésség gvarapodasdhoz.”

a kizszolgdlati tisztviselokrdl szolo 2011, évi CXCIX. torveny

193. 8§ (5) bekezdése: Ha a kormdnyvzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon
sziintették meg jogellenesen, a kormdnvzati _szolgdlati jogviszony a _megsziintetésrél szolo
jognvilatkozat szerinti iddpontban megsziinik. de a kormdnytisztviseld részére - az eset 0sszes
koriilménveinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulvanak mérlegelése alapjan -
legaldbb két, legfeliebb huszonnégy havi illetményének megfeleld dralanykartéritést kell fizetni.

a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011, évi CXCIX. torvény

69. § (1) bekezdése A kormdnytisztviseldt - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - végkielégités illeti
meg, ha kormdnvzati szolgdlati jogviszonya felmentés vagy az allamigazgatasi szerv jogutod nélkiili
megsziinése kovetkeziében sziinik meg.
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(2) A végkielégités osszege, ha a kormanytisztviseld kormanvzati szolgdlati jogviszonyban téliott ideje
legalabb

a) harom év: egvhavi,

b) ot ev: kethavi,

c) nvole év: haromhavi,

d) tiz ev: negvhavi,

e) tizenharom év: dthavi,

f) tizenhat év: hathavi,

g) husz ev: nvolchavi

- a felmentési idd kezdetekor vagy az dllamigazgatdsi szerv jogutod nélkiili megsziinésekor irdnvado
- illetményének megfeleld dsszeg. A végkielégités mértéke négyhavi illetmény dsszegével emelkedik.
ha a kormanytisziviseld kormdnyzati szolgalati jogviszonya az dregségi nyugdijra valo jogosultsag
megszerzesét megeldzd ot éven beliil sziinik meg. Nem illeti meg az emelt dsszegii végkielégités a
kormanvtisztviseldt, ha valamelyvik jogcimen korabban mar emelt dsszegii végkielégitésben részestill.
A kifizetett végkielégités dsszegét fel kell tiintetni a kdzszolgalati igazoldson.

A Kuria a Mfv.1.10.009/2020/4. sorszamu itéletével a Fovdarosi Torvenvszék 8. Kf£650.180/2019/3.
szamu_itéletének azon rendelkezésél, amellyel a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
52.M.112/2017/49. szamu itéletének az alperest || éckiciégités megfizetésére kotelezd
dontesét helvbenhagvta, hatalyon kiviil helvezte a perkoliségre és illetékre is kiterjedoen. az elsdfoku
itéletet e részében megovaltoztatva a felperes véckieléoités megfizetésére iranvulo keresetét
elutasitotia, egyebekben a jogerds itéletet hatalvaban fenntartotta.

Mindezt annak ellenére tette. hogy mind az els6-, mind a masodfoku, s6t maga a Kiria is azt rogzitette
itéletében, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmondas jogellenes volt. Indokolasanak 91. pontjaban
arra hivatkozik, hogy ,,4z dtalany-kartérités mint jogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzalasara
szolgal, a Kitv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetdséget az dtalany-kartéritésen felil a
Jjogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeként végkielégités megfizetésére.”

Az Alaptorveény 28. cikke szerint ,.4 birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a Kuria viszont eljarasa soran
nem alkalmazta a Kttv. 69. §-at, és tulterjeszkedve hatdskorén, jogszabalvalkoto modon arra
alapitotta _donteset, hogy a , Kttv. 193. § (5) bekezdése pedie nem ad lehetdséget az atalany-
kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielégités megfizetésére”,
noha a hivatkozoit jogszabaly ilven rendelkezést nem tartalmaz. sot a Kitv. 69. §-a kifejezetten ezzel
ellentétesen ugy rendelkezik, hogy jar végkielégités. Kuria ezaltal megsértette az Inditvanyozonak az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdéseben megfogalmazott tisztesséces birosagi eljarashoz valo
jogat. A Kitv. 69. §-hoz fiizott fiiz6tt indokolas alapjan:

A tisgtességes végelbanas elvét érvényesiti a torvény mikor kimondja, hogy a felmentési idore jaro
dijazason tul a - a torvényben meghatirozott kivétellel - végkielégités illeti meg a
kormanytisztviselot, ha a jogviszony felmentéssel, vagy allamigazgatasi szerv jogutod nélkiili
megsziinése miatt sziinik meg. A végkielégités célja, hogy a megfeleld anyagi biztonsdgot teremtsen
a kormdnytisztviseld szimdra az tj munkalehetoség keresésének iddszakdban. A véghielégités
osszege a kormanytisziviseldi jogviszonyban toltott idohoz igazodik. A végkielégitést a felmentési idd
utolso napjan kell kifizetni.”

Mindezek értelmében a vegkielégités nem tartozik a kar, illetve az atalany-kartérités korébe, az azon
feliil jar.
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A Kttv. 69. §-a rogziti, hogy mely esetekben jar végkielégités és a (9) bekezdése tartalmazza a
torvényben meghatarozott kivételeket. Ezen kivételek nem tartalmazzdk azt az esetet, hogy
amennyiben a birdésag a Kttv. 193. §. (5) bekezdése szerinti atalany-kartéritést itél meg, ne jarna
végkielégités jogeimeén végkielégités, a Kirv. 193. § (5) bekezdése pedig nem rendelkezik arrol, hogy
ne jarna vegkielégités, a Kuria tehdat nem jogértelmezo, hanem kvdzi jogalkotd szerepeben jart el a
tamadott itélet meghozatala soran.

Inditvanvozo tudomassal biv arrol, hoey az Alkotmanvbirosag mar szamos dontéeseben - koztiik a
3295/2019. (XI. 18.) AB dontésében (/36] bekezdés) kimondta, hogy az Alkotmdnybirosdag nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hoey a perorvoslati birdsag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag
torvényértelmezési kérdésben dlldst foglaljon {3003/2012. (VI 21.) AB végzés, Indokolas [4]:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]: 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Mindezek alapjan az Alkotmdnyvbirdsdae jellemzdéen a birdi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmanv-jogi panaszt — a tisztességes birosagi eljardashoz vald jogeal Gsszefiicoésben — érdemben
nem vizsedlia. Mindazondltal ugvanezen 3295/2019. (X1. 18.) AB donteéseben azt is leszogezte ([38]
pont), hogv az Alkotmanybirdsag a joghiztonsag kovetelménvével dsszefiiggésben megallapitotta
ugvanakkor azt is. hogy egy szabdlvozds feliilirdsa, kitagitdsa a birdsdgok részérdl mdar _nem
Jjogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet
jelent, ami felveti a birdsdagok torvénveknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. .. A jogallamisag
elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik. hogy a jogérielmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye,
a_jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozoé kiszamithatosagi és eldre lathatosagi elvards.”
[3026/2015. (1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]].

A Kuria mellékelt M.1.10.009/2020/4 szamu itéletének [90] - [92]. pontjaiban a kivetkezéképpen
indokolt: "A Krrv. 193. § (5) bekezdese értelmeben ha a kormanyzati szolgalati viszonyt nem az (1)
bekezdésben foglalt modon sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony

a megsziintetésrdl szolo jognvilatkozat szerinti idépontban megsziinik. de a

kormdanyiisziviseld részére — az eset dsszes koriilménveinek, igv killondsen a jogsértés és

annak kovetkezményei sulvanak mérlegelese alapjan — legalabb két, legfeljebb 24 havi
illetményének megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni.

[91] Az datalany-kdrtérités mint jogkovetkezmény valamennyi kar kompenzdldasara szolgdl, a Kitv.
193. § (5) bekezdése pedig nem ad lehetoséget az datalany-kartéritésen feliil a jogellenes
megsziintetés jogkovetkezményeként végkielegités megfizetésére.

A Ky, 193. (5) bekezdése alapjan megitélt atalany-kartérités a karosodas bekovetkezésével,

azaz a jogviszony megsziintetésével valt esedekessé, ezért a kamat az esedékesség

iddpontjatol jar.

[92] A fentiek alapjan a torvényszék itélete nem sérti a Kitv. 63. § (2) bekezdés e) pontjaba, 66. §-
ba, 76. § (2) bekezdésébe, valamint a 193. § (3) és (6) bekezdésében foglaltakat. A birosagok a
felek eléadasat és az eljaras soran felmeriilt bizonyitékot a maguk dsszességében

meggyvozddesiik szerint biraliak el igy nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése sem.”

A [91] Az dtaldny-kdrtérités mint jogkidvetkezmény valamennyi kdar kompenzdldsdra szolgdl, a
Krtv.193. 8. (5) bekezdése pedig nem ad lehetoséget az dtaldny-kartéritésen feliil a jogellenes
megsziintetés jogkovetkezményeként végkielégités megfizetésére.
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A Kuria dltal hivatkozott Kitv. 193. § (5) bekezdése a kivetkezdképpen szdl: "Ha a kormdnyzati
szolgalati jogviszonyvt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintetiék meg jogellenesen, a
kormanyzati _szolgalati jogviszonv _a _megsziintetésrol szolo jognvilatkozat szerinti _idopontban
megsziinik, de a kormanytisztviseld részére - az eset osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés
és_annak kovetkezményei sulvanak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeliebb huszonnégy havi
illetményének megfeleld atalanyvkartéritést kell fizetni."”

A jogszabaly sem ezen rendelkezése, sem mas szakasza nem mondja ki, hogv a Kirv. 193. §. (3)
bekezdése nem ad lehetdséget  az dtaldnv-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés
Jogkovetkezmeényeként végkielégités megfizetésére. llyen rendelkezést nem tartalmaz a jogszabaly.
Léven, hogv a jelen beadvany 2.b. szamu pontjaban kifejtettek szerint a végkielégités nem vonhato a
kartérités fogalma ala, a Kuria itéletében mar nem csak értelmezte a jogot, hanem contra legem -
Jogalkotasi tevékenységet végzett, ami sérti_a birosagok torvénveknek valo alavetettsége elvét. A
Kurianak ez a "jogalkotasi" tevékenysése sérti a jogallamisae elvét, hiszen a Kuria, mint
Jjogalkalmazo azaltal, hogy tulterjeszkedik a jogértelmezési feladatan - dnkénves, szubjektiv dontést
hozott, ezaltal megsértve a jogbiztonsdg kovetelményét, a jogalkalmazo szervek déntéseire vonatkozo
kiszamithatosagi és elore lathatosdgi elvardst, a Kuria uevanis olvan dllitdst tesz. amit nem tartalmaz
a jogszabaly és nem is vezethetd le a jogszabdlvhely rendelkezéseibdl.

Ugvancsak a tulterjeszkedést tamasztja ala, hogv a Kuria kijelenti az itélet [89] pontjaban, hogy "Az
alperes feliilvizsealati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogv a végkielégités a felperesnek nem

rn

jar.

A tulterjeszkedes nvilvanvalo, hiszen a Kitv. 69. (9) bekezdése szerint "Véokieléaitésre nem jogosult
a kormanytisztviseld, ha

a) a felmentés a gvakornoki idd alatt tortént;

b) legkésobb a kormanyzati szolgdlati jogviszony megsziinésének _iddpontjaban _nyugdijasnak
minasiil:

¢) felmentésere a 63. § (2) bekezdeés b) pontjdban meghatarozott okbdl keriilt sor;

d) * kormanyzati szolgalati jogviszonva a 72, vagy 72/A. § szerint alakult at;

e) * méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel "

A Kuria az hivatkozott itéletében megallapitotia, hogv "[84] A munkaltatoi jogkor evakorloja a
felperes terhére rott eseményveket sajat, szubjektiv _értékitélete _alapjdn mindsitette, és ennek
figvelembevételével dontétt a felperes jogviszonydanak bizalomvesziés okdn torténd megsziintetésérol.
A bizalomvesztes szubjektiv értékitélet alapjan tortént, az annak alapjaul szolegalo alapos és sulyos
okok - mint objektiv ténvek - nem voltak meeallapithatok".

A jogerds itéletet pedig - a végkielégités megfizetésére iranvulo kereset elutasitasan tul - hatalvaban
fenntartotta, amelynek alapjan nem vitathato, hogy a bizalomvesziésre alapitott felmentés jogellenes
volt, ennek értelmeében végkielegités jar a Kitv. 69. § (2) bekezdése alapjan.

Az Alaptorveény értelmezéesi szabalya szerint_a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyvok
szavegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.

A Ktrv. egy taxacion alapulo, kogens, eliérést, mérlegelést és méltanyidst nem engedod. zdrl és pontos
szabalvozast tartalmaz. Az ilven tipusu szabalvozads nem enged mozgasteret a jogalkalmazok, iey a
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Kuria részére sem. Az Alkotmanvbirosag 3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat értelmében "zart szabalvok
feliilirdsa. . kitdgitasa” a birosdgok részérdl ebben az iigyben mdr nem jogértelmezési. hanem contra
legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékeny-séget jelentett volna, ami felveteite
volna a birosagok torvénveknek valo aldve-tetisége elvének a sérelmét is. A jog allamisag elvébol,
kovetelményebdl az is kivetkezik. hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv onkényes.
szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben seériilne a jogbiztonsag kivetelménve. a
jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elére lathatosagi elvaras.”

Az Alkotmanybirosag 3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozata értelmében ([21] pont) Alkotmanybirosag
mar (0bb dontésében is kimondta, hogy a 28. cikkben foglaltak cimzettjei a birosagok, ez a cikk nem
fogalmaz meg olvan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag .. csak az értelmezési tartomany alkotmanvos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olvan esetben beavatkozzon
a birdsdgok tevékenységébe, amikor olvan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egvéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhato” {3325/2012. (X1, 12.) AB végzes, Indokolas [13],
megerositette tobbek kozor: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [7]}. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirosag az alkotmadnyjogi panaszt az Alaptérvény 28. cikkének sérelmével dsszefiiggésben
onalloan nem, hanem csak a XX1V., illetve XXVIII, cikkekkel egvyiitt vizsgalta.

Az Alaptorveny XXVIII. cikke értelmében:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezetiseceit torveny dlial felallitort, fiigceetlen és partatlan birosag tisztességes és nvilvanos
targvaldson, ésszerid hatdridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig. amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds
hatarozata nem dallapitotta meg. ”

A fentiek alapjan az Inditvanvozo tisztességes eljarashoz valo joga seriilt. Az Alkotmanybirosag a
3173/2015. (IX 23.) AB hatdarozataban a kovetkezdket rogziti:

[46] 3. Az Alkotmanvbirosag a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggesben is utal arra a
kdvetkezetes gvakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirosag a rendes birosagoktol eltérden nem a
feliilbiralatra alkalmassag szempontiabol vizsgalia a  birosagok indokolasi  kételezettségenek
teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helvtallosagarol, illetve
torvenyvessegerol. avagy kizarolag torvenyertelmezesi problemarol allast foglaljon {3003/2012. (V1.
21.) AB végzes, Indokolas [4]].

[47] Emellett azonban az , Alaptérvény hatalvbalépésével immaron az Alkotmanybirosag feladatai
kozé tartozik a biroi dontések alaptorvénv-ellenességének vizsgdlata is. amellvel egyidejiileg
jelentkezik a tisztességes eljdras megkovetelte gvakorlati szempontok [...] meghatarozasanak igényve
is” {7/2013. (1ll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29] ).

[48] Ezzel osszefiiggésben sziikséges utalni az Alkotmanybirosagnak arra a gyakorlatdara, amely
szerint az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyvakorlata segitséget nvujthat
az_alkotmanyos - Alaptérvénvben és nemzetkidzi _egyvezményben rogzitett - alapvetd jogok
értelmezéséhez,  tartalmuk és  kiterjedésiik _meghatarozdasahoz. Az  Emberi  Jogok Eurodpai
Egyezményéeben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi
tigvekben hozoti dontéseiben testesiil meg, amely eldsegiti az emberi jogok értelmezésének
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egységesen érvényesild felfogdsdt {4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az EJEB
gvakorlatdnak_figyelembevétele nem eredménvezheii _az Alaptorvénybdl le nem vezethetd jog
biztositdsdt, azonban _magdban foglalia az Alaptirvényben biztositott alapvets jogo korldtozdsa
megitélésekor az EJEB dltal biziositott védelmi szint garantdldsdt. Az EJEB gvakorlata az alapvetd
jogoknak azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes dllamnak biztositania kell. Az
Alkotmdnybirésdg azonban ettdl eltéré, magasabb kivetelményrendszert is kialakithat az emberi
[ogok (alapvetd jogok) védelmére.

[49] Az Alkotmdnybirosdg erre alapitottan dttekintette az EJEB-nek az adott iigvben felmeriilt
kérdéssel kapcsolatba hozhatd evakorlatdt.

[50] Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogv iigvét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisziességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil tdrevalia,
¢és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettiségei tdrgyvdban, illetbleg az ellene felhozott
buntetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetden. Az EJEB a birdi dontések rartalmaval ésszefiigoéshen
jellemzben azt hangsulvozza. hogy valamennyi demokratikus jogdllamban elvdrhaié az objektivitds
és_az dtldthatésdg. ami egyfeldl elejét veszi az onkénves hatésdgi és birésdgi dontéshozatalnak,
masrészrél_erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és a birdi dontések tekintélvér
[Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].

[31] Az EJEB a birésdgok jogértelmezésével osszefiiggd iigvekben a jogértelmezés dllitott hibdjdt
kizarolag akkor vizsgdlja, hogy ha az a tisztességes eljdrdas mds részjogositvanvaval fpéldaul:
nyilvanos targyalashoz valé jog [Rvabykh kontra Oroszorszdg (52854/99), 2003. jilius 24. L vagy a
birésagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld joggvakorlatinak hignvival [Beian kontra
Romdnia (30658/05), 2007. december 6.] ésszefiiggésben eredménvezi a tisztességes elidrashoz valo
jog sérelmeét.

[32] Ez utdbbi iigyben kifejtett dllasponttal hasonlosdgot mutat az Alkotmdnybirésienak az a
gakorlata, miszerint_egy szabdlyozds feliilirdsa. kitdeitdsa a birésdeok részérdél mdr nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotisi - tevékenvséget
jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. . A jogallamisag
elvébdl, kovetelményébdl az is kivetkezik. hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazé szerv
onkényes. szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a joghiztonsdg kivetelménye.
a jogalkalmazo szervek déntéseire vonatkozd kiszdmithatosdgi és eldre ldthatésagi elvdrds.”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27])

E kérben hivatkozom arra, hogy azdltal, hogy a Kuria énkénvesen, a jogértelmezést meghaladoan -
mar jogalkotoi tevékenységet elldtva - jart el, azt eredménvezte, hogy a kiszdmithato. egyseges
értelmezésen alapuld jogovakorlat elve sériilt.

Az Inditvanyozo esetében a Kuridnak a birdsdgok kiszamithatd, egységes értelmezésen alapulé
Joggyakorlatanak hianydaval dsszefliggésben eredményezi a tisztességes eljdrdashoz valé jog sérelmét.

A Kuria itélete az Inditvanyozo tisztességes birdsdgi elidrdshoz valo jogdt sérti.

Az Alkotmanybirosag tobb _alkalommal kijelentette, hogy a contra lecem jogértelmezés és
jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptérvény-ellenességet, mégpedic akkor, ha a
contra_legem jogalkalmazds egyben a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozatban foelalt feltételek
fennalldsa esetén alaptorvény ellenesnek (contra constitutionem) mindsiil.
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A 3 feltérel:

- indokoldsi kitelezetiséget sérté modon nem indokolia meg. hogy az adott jogkérdésre
iranvado, hatalyos jogi normakat miert nem alkalmazza.

- abirdsag a jogkérdésre nvilvanvaloan vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe.

- harmadreészt, ha a birosag dontését egy olvan birosagi joggvakorlatra alapitia, amelynek
alapjaul szolealo jogi normakat a jogalkotod a jogi szabdlvozas elfogadasaval és hatalvba
leptetesevel Osszefiiggesben kifejezetten hatalvon kiviil helvezett (20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [29]].

A hivatkozott AB hatarozat [23] pontiaban az Alkotmanybirosag kimondta, hogyv _a  biroi
fuggetlenségnek nem korldtia, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a bironak
a hatarozatait a jogszabalvok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénvnek valo alavetettségtol a birosag
eloldia magat, sajat fliceetlenségének eavik tarevi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalvokat be
nem tarto birosag lénvecében visszaél sqjat fiicgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatia. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagvia figvelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével.

Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék contra legem jogalkalmazasa hdrom,
egymdst _erdsitd_feltétel egyiittes fenndlldsa kivetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi sérelem
szintjére, és_sérteite _az inditvanvozo tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat. Egyrészt a
torvénvszek a tisztességes birdsdgi eljardashoz valo _jog mint _eljdarasjogi jellegii alapjog egy
aspektusdt, az indokoldsi kotelezerisézet sértd modon nem indokolta meg, hogy az adoit jogkérdésre
iranvado, hatalyos jogi normakat _miért _nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a
torvényszék onkénvesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normakat
nem vette figvelembe. Harmadrészt a torvenyszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy
olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi normakat a jogalkotd az
uj Poleari Torvenykonyy hatalybalépésével dsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.

Ugvemben a Kuria indokoldsi kitelezettséget sérié médon nem indokolta meg, hogv azt kivetden,
hogy valamennyi birdsagi forum azt dllapitotta meg, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmentésem
Jjogellenes volt, miért _nem alkalmazza a Kittv. 69. § (2) bekezdését, amely szerint "a
kormdnytisziviseldt - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - végkielégités illeti meg, ha kormanyzati
szolgalati jogviszonya felmentés vagy az dllamigazgatdsi szerv jogutod nélkili megsziinése
kovetkeztében sziinik meg.

(2) A végkielegités dsszege, ha a kormanytisziviseld kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban toltott ideje
legalabb

a) harom év: egvhavi,

b) ot év: kethavi,

¢) nvolc év: haromhavi,

d) tiz év: négvhavi,

e) tizenhdrom év: dthavi,
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1) tizenhat év: hathavi,

o) husz év: nyolchavi

- a felmentési idd kezdetekor vagy az dllamigazgatdsi szerv jogutdd nélkiili megszimésekor irdnvads
- illetményének megfeleld dsszeg. A végkielégités mértéke néevhavi illetmény dsszegével emelkedik,
ha a kormdnytisziviseld kormdnyzati szolgdlati jogviszonva az éregséei nyuedijra valé jogosultsde
megszerzését megeldzd ot éven beliil sziinik meo. "

Ezdlral az elsd feltétel teljesiilt - hiszen nem indokolta, hogy az adott jogkérdésre iranyads, hatdlvos
jogi normakat miért nem alkalmazza.

A mdsodik feltétel, amely szerint a birésdae a jogkérdésre nvilvanvaloan vonatkozo jogi normakat nem
veszi figyelembe. ugyvancsak teljesiil. hiszen a végkielécités kérdését az elé=Gekben hivatkozott Kitv.
69. § (2) bekezdése szabdlyvozza, itéletét viszont egy teljesen mds jogcim, a kdrdtaldny kérébe vonja.

A harmadik feltétel, amely szerint a birésdg dontését egy olvan birdsdagi joeovakorlatra alapitja,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté a jogi szabdlyvozds elfocaddsdaval és hatdlvba
leptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helvezett - oly médon teljesiil. hogy nem egay
hatdlyvon_kiviil helvezett birdsdgi gyvakorlatra alapitia a Kuria az itéletét. hanem egy nemlétezd
rendelkezésre. Az itélet 91. pontjaban a Kuria ugyanis azt dllitjia, hogy a Kirv. 193. 8. (5) bekezdése
nem ad lehetdséget az dtaldny-kdrtéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkévetkezménvekeént
veghkielégités megfizetésére, noha ilven rendelkezést nem tartalmaz a Kitv.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogv jogorvoslattal
éljen az olvan birésdgi, hatésagi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
serti’. Az elsé- és mdsodfoki birdsdg teljes mértékben helyt adott az Inditvanyozé, mint Felperes
keresetének, majd az alperes kezdeményezésére a Kuria a feliilvizsgdlati eljdrasban a végkielégitést
nem itélte meg az Inditvanyozonak. A Kuria itélete ellen jogorvoslatnak nincs helve. Az Inditvinvozé
ennek értelmében mdr nincs abban helyzetben. hogy megillesse 6t a jogorvoslat a Kiria itéletével
szemben.

Az Alapiorvény 1. cikke .. (1) AZ EMBER sérithetetlen és elidegenithetetlen alapveis jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezetisége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizisséei jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozé szabdlvokat torvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mas alapveid jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében. a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnvosan, az alapvetd jog lenveges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. ”

Az Inditvanyozo munkdahoz valo jogdt és ezzel Gsszefliggésben a végkieléeitéshez valo jogdt is sérti a
Kuria hatarozata.

A Kuaria a sérelmezett itéletének azon rendelkezésével, hogy Kuria a Févarosi Torvényszék
8.K£.650.180/2019/5. szamu itéletének azon rendelkezésével, amellyel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 52.M.112/2017/49. szamu itéletének az alperest [Ji végkiel égités
megfizetésére kotelezd dontését helybenhagyta, hatalyon kiviil helyezte a perkoltségre és illetékre is
kiterjed6en, megsértette az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésben foglalt jogit
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
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és kotelezetiségeit torvény altal feldllitott, fiicgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targvaldason. ésszerti_hataridon beliil birdlja el.” A Kuria itéletével sériiltek az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak is amely szerint , A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. ”, tovabba az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdésében foglaltak is (. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek”).
mindezek eredményeképpen _mivel a Kuria _mar nem_jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet fejtett ki, megvalositia a birosdagok
torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. Hivatkozunk arra, hogy ezaltal a jogallamisag
elve is sériilt, hiszen a jogdllamisdg elveébdl. kovetelmeényebdl kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem
vdalhat a jogalkalmazo szerv onkénves, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
Jjogbiztonsag kovetelmeénye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosdgi és elore
lathatosagi elvaras. A Kuria tamadott itéletével tehart sériilt a joghiztonsag elve is.

A Kuria itélete ugyancsak sérti az Inditvanyozé Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében
foglalt jogat az alabbiak szerint:

. (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliseg esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra
Jjogosult.

(4) Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulo egységes
allami  nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen létrehozott  tarsadalmi  intézmények
miuikidésének lehetové tételével segiti elo. Torveny az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a
nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

A végkielégités bérjellegi jovedelemnek szamit, ami utan kozterhet és adot kell fizetni. Az
Inditvanyozd tobb éve folyamatosan a kozszféraban végzett hatarozatlan idore szolé jogviszonya
jogellenes megsziintetésével a végkielégitéshez fliz6dé jogat tordlte a Kuria dontése. Mind az
els6foku. mind a masodfoku, mind pedig a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitast nyert, hogy a
bizalomvesztésre alapitott felmentés (amely esetén nem jar vegkielégités a Kttv. 69. § (9) bekezdése
alapjan) jogszeriitlen volt. Mindez azt eredményezi, hogy az Inditvanyoz6é munkanélkiilisége
onhibajan kivill kovetkezett be. Mivel valamennyi birdsagi forum szerint a felmentés jogellenes volt,
az Inditvanyozonak a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan emelt 6sszegl, 6sszesen 10 havi végkielégités
jar. Inditvanyozo a nyugdij 6sszegének megallapitasanal hatranyos helyzetben keriilt, ugyanis a
végkielégités jogcimén kapott juttatas beleszamitott volna a nyugdij megallapitasanal, a kartéritésnél
viszont ez az 6sszeg nem szamithato be. Mindezek alapjan sériilt az Inditvanyozonak az Alaptoérvény
XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz valo joga, tovabba az Inditvanyozonak az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében rogzitett allami nyugdijra vonatkozd jogosultsagat is sérti a
Kuria hivatkozott itélete.

A Kuria itélete a [91] pontban azt mondja ki, hogy ,.az dtalany-kartérités mint jogkdvetkezmény
valamennyi kar kompenzaldsdra szolgadl, a Ktrv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetdséget az
atalany-kartéritésen  feliil a jogellenes megsziintetés jogkévetkezményeként —végkielégités
megfizetésere”’, noha a hivatkozott jogszabalyhely nem rendelkezik arrol, hogy nem jar végkielégités,
viszont a Kttv. 69. §-a pedig egyértelmiien rogziti, hogy esetiinkben jar a végkielégités. ezaltal az
Kiria a fent eldadottak alapjan nem jogértelmezd, hanem jogalkoto szerepkorben meghozott
tamadott itélete megsérti az Inditvanyozd Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1)
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bekezdese szerinti ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam” rendelkezésnek a j ogallamiséag
fogalmaval 6sszefliggd jogbiztonsaghoz fiiz6dd jogat.

A Kuria itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését abban a tekintetben sérti, hogy a jogallamisag
fogalmatdl elvélaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a
jogbiztonsag elvébol fakadnak.

A jogbiztonsag tekintetében az allamtol és elsdsorban a jogalkot6tol azt varjak el, hogy a jog egésze.
egyes részterliletei, és egyes szabalyai is vilagosak. egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak
€s a norma cimzettjei szamara. A Kuria mellézte a tisztességes végelbanas elve szerint az
Inditvanyozot megilleté végkielégitést megalapozd rendelkezést és ezaltal az Inditvanyozo
jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jogat megsértve a Kttv. 193. § (5) bekezdésére alapitotta az itéletét, amely
egy teljesen mas jogcimnek, az atalanykartéritésnek a kérdését rendezi, amely teljes mértékben
elkiiloniil a végkielégités jogeimtol.

E korben eléadjuk, hogy az Inditvanyozonak mind a jogbiztonsaghoz vald jogat, mind pedig az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt (1) A torvény elott mindenki egyenld.”
rendelkezését sérti, hogy a hatarozatban a Kuria tigy értelmezi a Kttv. 193. § (5) bekezdését — a Kttv.
69. §-a ellenére — hogy ,,az dtaldny-kartérités mint jogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzdlasdra
szolgdl, a Kitv. 193. §. (3) bekezdése pedig nem ad lehetGséget az atalany-kartéritésen feliil a
Jogellenes megs:ziintetés joghdvetkezményeként végkielégités megfizetésére ” (itélet [91. pont]), hiszen
a vegkielégités a 69. § -ban foglaltak szerint a letsltstt id6 alapjan alanyi jogon jar.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozds kapcsdan az Alkotmanvbirosag felhivta az
Inditvanyozo figvelmét arra, hogy Alkotmdnybirdsdg egvenléséooel kapcsolatos gyvakoriata szerint
alkotmanyellenes megkiilonbéztetés csak osszehasonlithaté — azonos csoportba tartoz6 — személvi
korben lehetséges. Az Alkotmdnyvbirdsde célszerti azt is megieldlni, hogy mely joo tekintetében dll
fenn a megkiilonboztetés, és hogv e jogot az Alaptirvény biztositja-e. Hatranvos megkiilonboztetés
[ellemz8en akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanvok
elbirdldasa, jogaik es kbtelezettségeik mechatdrozdsa.

A 3195/2020. (V1. 11.) AB hatdrozat [39] pontjdban rogzitette, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1 )-(2)
bekezdése alapjdan a térvény eldtt mindenki egvenld: tovdbbd Magyvarorszdag az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés nélkiil biztositia. Az Alkotmanybirésde ayvakorlataban a
diszkriminacio tilalma a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyvos alapelvként kapott értelmezést, Ez
alapjan valamely megkiilénboztetés alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a
szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd, esvmdssal 6sszehasonlithatd jogalanyok kdzétt
tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3031/2019. (II. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme miatti alaptérvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a
szabdlyozas szempontjdbdl azonos - homogén - csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithaté
helyzetben 1évG) jogalanvok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd, azaz az
eltérd szabdlyozdsnak nincs észszerii, kell§ sulyii alkotmdnyos indoka, vagyis énkénves {lisd példaul:
14/2014. (V. 13.) AB hatdarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [80]}.

A jelen iigyben a homogén csoportot a jogviszonvban toltétt végkielégitésre jogosultak kore képezi.
Az Inditvdnyozo 10 havi végkielégitésre jogosult a jogviszonvban 16lt6tt idd alapjan a Kitv. 69. §-a
szerint. A Kuria a tamadott itélethen a végkielégitésre jogosultak és az Inditvanvozo kozétt tesz
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onkénvesen kiilonbseget azaltal, hogv azt mondja ki, hogv az Inditvanvozonak, mint Felperesnek nem
jar vegkielegités.

Azaltal viszont, hogy a Kuria a hatarozataban a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt legalabb ket,
legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld atalanykartéritést korébe vonja a végkielégitést,
amely jelen esetben 10 honap, olvan szempontbdl is sérti a torvény elotti egyenldség jogat, mivel
példaul egy husz évet jogviszonyban toltott személynél, akit a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan + 4
havi illetmény is megillet, mert jogviszonya az déregségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzeseét
megeldz6 6t éven beliil sziinik meg, gy az dsszesen 12 havi illetménynek megfeleld dsszeg lenne.
ami azt eredményezi, hogy a maximalis 24 havi illetménybol kizardlag tovabbi 12 havi illetményt
kovetelhetne. amely sérti az egyenld elbanas elvét, és a térvény elotti egvenloség elvét, hiszen egy
olyan Kttv. hatalya ala tartozé személy, akinek nem jar végkielégités az ott toltott ideje alapjan,
kovetelheti akar a 24 havi illetményének megfeleld Gsszeget, mig az Inditvanyozo a 10 havi
végkielégités utan kizardlag 14 havi illetménynek megfelelé Gsszeget kovetelhet a maximalis 24
havibdl. Mindezek alapjan a hatarozat sérti az Inditvanyozoé tekintetében a térvény elotti egyenlOség
jogat. It a homogén csoportot azok a végkielégitésre jogosultak képezik, akiknek egyébként még kara
is felmeriilt a jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban, - mint jelen esetben az
Inditvanyozonak - kdr jogcimén ugyanis kizdrélag csak legfeliebb 14 havi illetménynek megfeleld
osszeget kdvetelhetne, ellentétben azokkal, akik nem jogosultak végkielégitésre, de karuk meriilt fel a
jooviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban, hiszen o0k _maximalis 24 _havi _kariéritést
kovetelhetnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt és ezzel dsszefiiggésben a 28. cikke szerint
allitott alapjogsérelem tehat a Kuria itéletét érdemben befolyasolta, hiszen azt allapitotta meg, hogy
az Inditvanyozonak, mint felperesnek nem jar végkielégites.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke értelmében:

.. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tiszlességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridéon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birdsag jogeros
hatarozata nem allapitotta meg.”

A Kuria a jogviszony jogellenes megsziintetése tekintetében az elséfoku és masodfoku birosag
dontését helybenhagyta. A jogellenes munkaviszony megszintetése kovetkeztében a Kttv. 193.§ (5)
bek. szerinti kartéritési kitelezettség jogszertiségét elfogadta.

Ugyanakkor a Kuria azzal a megallapitasaval, miszerint bizalomvesztés jogcimen a végkielégités
nem jar / Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégitésre nem jogosult a
kormanytisztviseld, ha méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel./ tovabbra is
fenntartotta felperessel, mint Inditvanyozoval szemben a munkaltato altal ellene felhozott ,,vadat™,
miszerint nem jogosult végkielégitésre, igy hogy a ,.biindssége”, felelossége birosag altal jogerdsen
nem lett megallapitva.

A Kuria itéletében nem tett eleget a teljes korii repardcios kotelezettségének, hiszen kijelentette, hogy
véglkielégités nem jar, noha megallapitotia, hogy az Inditvanvozo, mint felperes felmentése jogellenes
volt. Azaltal, hogv a Kuria azt az allaspontot alakitotta ki, hogy nem jar végkielégités — megjegvezziik
jogértelmezd hatdskorét _tullépve — azt jelenti, hogy a bizalomvesztés tovabbra is femnall az
Inditvdnyozd, mint felperessel szemben, _ennek eredményeképpen az Inditvanyozo a hatosagi
szferaban nem tud elhelvezkedni, ezaltal pedig sériil az Inditvanvozo Alaptérveny XII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt joga, mely szerint "Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
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megvdlaszidsahoz. _valamint _a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek  megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kizéissée evarapoddsdho=. " Inditvanyozonak az a
[oga. hogy a képzettségének megfeleld munkdt vdllalhasson a Kiria tamadott itéletében foglaltak -
amely azt rogziti, hogy nem jdr végkielégités az Inditvanyozonak, ezdltal tovabbra is fenntartjia a
bizalomvesztés, mint felmentési indok alapossdagdt — kizdrt, hiszen egvetlen hatosag sem alkalmaz
olvan munkavallalot. akinek a jogviszonva bizalomvesztésre hivatko=zdssal s=int neg.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében .4z Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezGek. ™
Az Alaptorvény 28. cikke .4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szovegét elsdsorban
azok céljdval és az Alaptorvénnyel isszhangban értelmezik. A Jjogszabalyok céljanak megadllapitasa
soran elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra
iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorveny és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni. hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célr
szolgalnak. " Az Alaptorvény XXVIII. cikkével dsszhangban értelme=ve: . (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit 1Orvény
dltal feldlliton. fiiggetlen és pdrtatlan birésde lisztességes és nyilvdnos itdrgvaldson, ésszeri
hatdridén_beliil birdlia el. (2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetSjogi
[feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg. "

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,(7)4 torveny elott mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. (5) Magvarorszdg kiilon intézkedéselkkel védi a csaladokat, a gvermekeket, a néket.
az iddseket és fogyatékkal élket.

Az Alaptérvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése uigy rendelkezik) Magyarorszag arra tirekszik, hogy
minden allampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg,
Jogyatékossag, dzvegység, drvasdg és dnhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott tamogatdsra Jjogosult.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositdsdt a tarsadalmi szolidaritdson alapulo egységes
allami  nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott  tdrsadalmi intézmeények
miikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Torveny az dllami nyugdijra valo jogosultsdg feltételeit a
nok fokozott védelmének kovetelményére rekintettel is megallapithatja.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1) bekezdése: ~Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény 1. cikke alapjan:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveid jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokar torvény allapitja meg. Alapvetd
Jog mds alapveid jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ériék védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdasdaval korlatozhato.”
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Alapiorvény VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Ptk. 2:42. § [A személviségi jogok dltalanos

védelme]

(1) * Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és mdsok jogainak korlatai kézott személyiségét,
igv kiilondsen a magan- és csalddi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnéy tiszteletben tartdasahoz valo jogat szabadon
érvénvesithesse, és hogy abban ot senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személviségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. A szemeélviségi jogok e torveny védelme alatt allnak.

2:43. § [Nevesitett szemelviségi jogok]

A személyviséegi joeok sérelmét jelenti kiilonosen: d) a becstilet és a johirnév megsértése;

Alaptorveny XIL cikkének (1) bekezdése: ""Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvdlaszidasdhoz.,  valamint a  vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kozdsség gvarapodasahoz.”

a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011, éevi CXCIX. torvény

193. § (5) bekezdése: Ha a kormanvzati szolgalati jogviszonvt nem az (1) bekezdésben foglalt modon
sziintelték meg jogellenesen, a kormdnvzati  szolgdlati jogviszony a megsziintetésrdl  szolo
jognvilatkozat szerinti_idopontban megsziinik, de a kormanyvtisziviseld részére - az eset 0sszes

kériilmenveinek, oy kiilondsen a jogsértés és annak kévetkezmenvei sulvanak merlegelése alapjan -
legalabb két. legfeljebb huszonnégy havi illetményvének megfeleld dtalanvkartéritést kell fizetni.

a kozszoledlati tisztviselokrdl szolo 2011, évi CXCIX. torvény

69. § (1) bekezdése A kormdnytisziviseldt - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - végkielégites illeti
meg, ha kormanvzati szolgdlati jogviszonya felmentés vagy az allamigazgatasi szerv jogutod nelkiili
megsziinése kovetkeziében sziinik meg.

(2) A végkielégités dsszege, ha a kormdnytisztviseld kormanyzati szolgdlati jogviszonyban 161tétt ideje
legalabb

a) harom év: egvhavi,

b) ot év: kéthavi,

c) nvolc ev: haromhavi,

d) tiz év: négvhavi,

e) tizenharom év: éthavi,

) tizenhat év: hathavi,

g) husz ev: nyolchavi

- a felmentési idd kezdetekor vagy az dllamigazgatdsi szerv jogutod nélkiili megsziinésekor iranyado
- illetménvének megfeleld dsszeg. A végkieléaités mértéke négvhavi illetmény osszegével emelkedik,
ha a kormdnytisztviseld kormdnvzati szolgdlati jogviszonva az dregségi nvugdijra valo jogosultsag
megszerzését megeldzd ot éven beliil sziinik meg. Nem illeti meg az emelt dsszegii végkielégités a
kormdnytisztviseldt. ha valamelyik jogcimen korabban mdr emelt dsszegii végkielégitésben részesiilt.
A kifizetett végkielégités dsszegét fel kell tiintetni a kézszolgadlati igazoldson.

28/47



S B G K

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria a Mfv.1.10.009/2020/4. szamu itéletében az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésébe és a 28.
cikkébe iitk6z0 mddon azt allapitotta meg, hogy nem jar végkielégités az Inditvanyozonak
(Felperesnek) és Kuria a Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szamu itéletének azon
rendelkezését, amellyel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 52.M.112/2017/49. szamu
itéletének az alperest ._ végkielégités megfizetésére kotelezd dontését helybenhagyta,
hatalyon kiviil helyezte a perkdltségre és illetékre is kiterjed6en.

mf nditvanvozo az alkotmanyijogi panasszal érintett birosagi iigy felperese,
az alabbi ugyben kezdemenyezem eljards lefolytatasat,

A Kuria, mint Feliilvizsgadlati Birosde M. 10.009/2020/4 szamul {télete rendelkezd része szerini a
Kuria a Fovarosi Torvényszék 8. Kf650.180/2019/5. szamu itéletének azon rendelkezését. amellyel a
Fovarosi Kozigazeatdsi és Munkaiiovi Birdosdag 32.M 112/2017/49. szamu itéletének az alperes
végkielégités megfizetésére kotelezd dontését helybenhagyta, hatdlyon kiviil helvezi a
perkoliséare és illetékre is kiterjedden, az elséfoku itéletet e részében meovdltoztatva a felperes
végkielégités megfizetésére iranyulo keresetét elutasitia. egvebekben a jogerds itéletet hatdalyban
Jenntartja.
Az Alaptérveny 28. cikk-ben a Feliilvizsgdlati tevékenységet folvtatd birdsde részére eldirt
tevekenyseget mitkodését szabdlvozza A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szivegét
elsdsorban azok céliaval és az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik. A joeszabdlyok célidanak
megdallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt. illetve a jogszabdly megalkotdsdra vasy
modositasdra iranyulo javaslat indokoldsat kell figyvelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld. erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”
A Kuria eljarasa sordn nem volt fievelemmel az Alaptorvény 28. cikkében irtakra, itéletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCIX tv. 193.§. és a 69.§ (9) bek e) pontjat ezzel megsértve az
Alaptérvény XXVII cikke altal részemre biztositott alapjogot, miszerint
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nvilvanos
targyaldson. ésszert hatdridén beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddie. amie biintetdjogi feleldsségét a birdsde jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogyv jogorvoslattal élien az olvan birdsdei, hatdsdei és mds
kdzigazgatasi dontes ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Nem, mint _jogszabdly alkalmazo, hanem mint jogszabaly alkoto jart el ezzel a jogellenes
munkaviszonyom megsziintetésének jogi elismerésétdl ellentétesen, az anyagi és erkélcsi jogsérelmem
kompenzdldasa nem_tortént meg, jogos érdekem és jogi helyzetem sériili. A Kuria dintése ellen
jogorvoslatra nincs mod.
Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria, mint Feltilvizsgalati Birosag Mv.1.10.009/2020/4 szamul
tamadott itélete serti_az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28.
cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII, cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi
eljardshoz valo jogot és a jogorvoslathoz fiizodd alkotmanyos alapjogot. az Alaptorvény XV, cikk (1)
bekezdésében foglalt torvény elotti egyenliség elvét. az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében,
valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is és a VI. cikk (1) bekezdésben jo hirnévhez
valo jogot.
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Az Alaptorvény 28. cikk-ben a Feliilvizsgdlati _tevékenységet folytatd birosdg részére eldirt
tevékenységét mikodését szabalvozza A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlvok szovegét
elsosorban_azok céljaval és _az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik. A jogszabalvok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figvelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyvok
ertelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

A Kuria eljgrasa soran nem volt figvelemmel az Alaptérvény 28. cikkében irtakra, itéletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCIX tv. 193.8. és a 69.§ (9) bek e) pontjat ezzel megsertve az
Alaptorveny XXVII. cikke altal részemre biztositott alapjogot, miszerint

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettseoeit torvény dltal felallitott, flicoetlen és partatlan birosag tisztességes és nvilvanos
targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig. amig biinteidjogi feleldsségét a birdsdag jogeros
hatarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogyv jogorvoslattal élien az olvan birdsagi, hatosagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét seérti,

Nem, mint_jogszabaly alkalmazo, hanem mint jogszabaly alkoto jart el, ezzel a jogellenes
munkaviszonvom megsziintetésének jogi elismerésétdl ellentétesen, az anvagi és erkdlcsi jogsérelmem
kompenzalasa nem_tortént meg, jogos érdekem és jogi helvzetem sériilt. A Kuria dontése ellen
jogorvoslatra nincs mod.

Roviden osszefoglalva az. hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdesebdl is kovetkezden az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birosagi eljarashoz és a
[ogorvoslathoz fliz6dd alkotmdnyos alapjog gvakorlatilag csak akkor biztositort, ha a peres eljards
soran a birdsag a jogszabalvokat az Alaptérveny 28. cikkének figvelembevételével azok céljaval és
az_Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezi. Amennviben a birosag az Alaptérvény 28. cikkének
melldzésével jar el azaz a jogszabadlyokat nem céljuknak megfelelden, a kozjo érdekében alkalmazza,
sertil a jogallamisag kidvetelméenve, a hatalommegoszias elve és a tisztességes birosagi eljaras,
valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely egvben alapjogi serelmet is eredményez.

Azaltal, hogv a Kuria a tamadott itéletben azzal indokol, hogv a Kitv. 193. §. (5) bekezdése nem ad
lehetdséget az dtalany-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként
végkielégités megfizetésére és ezdltal az Inditvanyozonak (felperesnek) nem jar vegkielégites, nem
jogértelmezd, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi feladatot latott el, a
jogszabalyt feliilirta, hiszen a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem mondja ki, hogy az atalany-kartéritésen
feliil nem jar végkielégités.

A jogbiztonsag kivetelményével dsszefligaésben Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy egy szabalyvozas
feliilirdasa, kitagitasa a Kuria részérdl mdr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi
— tulajdonképpen jogalkotasi — teveékenységet jelent, és serti_a birdsagok térvényveknek valo
alavetettsége elvét. A jogdllamisdg elvébdl, kivetelményvébdl kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésenek eszkozéve. A Kuria onkényesen déntitt
a tamadott iteletben, amelynek eredmenyvekeppen séertilt a jogbiztonsag kovetelmenve, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és eldre ldthatosdgi elvdrds.
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Azaltal, hogy a Kuria a tamadott itéletében azt rogzitette, hogy az Inditvdnyozénak (felperesnek) nem
[ar végkielégités - noha a végkielégitéshez valo joga a Kitv. 69. $-a alapjan fenndll - diszkriminativ
mddon megsértette az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésében foelalt torvény elétti egvenloség elvér.
Ugvancsak sériilt az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése is, amelv szerint Maevarorszae kiilén
intézkedésekkel védi tobbek kizon a néket és az iddseket. azdltal, hogy a Kiria nem itélte meg a Kitv.
69. § (2) bekezdése alapjdan jare végkielégitést, noha annak egy része (4 havi vegkielegités) a Kitv.
69. § (2) bekezdése alapjan az idoseket tamogaté rendelkezésként keriilt rogzitésre, miszerint a
végkielégités mértéke négyhavi illetmény osszegével emelkedik, ha a kormdnytisztviseld kormdnyvzati
szolgdlati jogviszonya az dregségi nyugdijra valo jogosultsdg megszerzését megelsz6 t éven beliil
sziinik meg. A jogellenes felmondds eredményeként — noha a bizalomvesztés nem dllhat fenn — a Kuria
nem itélte meg a végkiclégitést, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is sériiltek
szocidlis biztonsagra vonatkozo kovetelmény és az idGskori meoélhetés biztositdsdahoz valo jog. A
tamadott itélet rendelkezése, amely szerint nem jar végkielégités az Inditvanvozénak arra enged
kovetkeztetni, hogy a bizalomvesztés a tovabbiakban is fenndll, amely ellehetetleniti az Inditvanyvozo
azon torekvését, hogy csaknem 20 éve folvtatott szakmdjaban helvezkedjen el, szakképzetiséoének
megfelelGen. ezdaltal sériil az Inditvdnyvozo Alaptorvény X1 cikkének (1) bekezdésében foglalt joga a
munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsahoz. Tekintettel arra, hogy az épitésiicvi hatésdgndl
dolgozo kore rendkiviil zdrt kor, az alkalmazottak ismerik egvmdst. A hir elterjedésével, hogy az
Inditvanyozénak nem itélte meg a Kiria a végkielégitést, az alkalmazotiak és a vezetdsée arra
kovetkeztet a Kitv-ben foglaltak alapjdn, hogy a bizalomvesztés az Inditvdanyozoéval szemben tovibbra
is fennall, ezért sériilt az Alaptorvény VI, cikk (1) bekezdése szerinti jé hirneve.

Ezért inditvanyoztam alkotmanviogi panasz eljdrdst a Kuria dontése ellen, amiben kértem az itélet
alaptérveny ellenességének megallapitdsdt és az itélet measemmisitését.

A jelen inditvany 1. e) pontjiaban kifejtettitk a Kuria dontésének alaptérveny-ellenesséoét, azt
részletesen indokoltuk.

Az 1. e) pontban rogzitettek kiegészitéseként Inditvanyozo a kivetkezdket adja eld:

A végkielégités
A kézszolgalati tisztviselokrdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény 69. § (1) bekezdése értelmében
kormanytisztvisel6t - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - végkielégités illeti meg, ha kormanyzati
szolgalati jogviszonya felmentés vagy az dllamigazgatasi szerv jogutod nélkiili megsziinése
kovetkeztében sziinik meg.
A (2) bekezdés értelmében a végkielégités Gsszege, ha a kormanytisztviselé kormanyzati szolgalati
jogviszonyban t6ltott ideje legalabb

a) harom év: egyhavi,

b) 6t év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

¢) tizenharom év: 6thavi,

/) tizenhat év: hathavi,

g) husz év: nyolchavi
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- a felmentési id6 kezdetekor vagy az allamigazgatasi szerv jogutod nélkili megsziinésekor iranyado
- illetményének megfeleld Osszeg. A végkielégités mértéke négyhavi illetmény Gsszegével
emelkedik, ha a kormanytisztvisel6 kormanyzati szolgalati jogviszonya az dregségi nyugdijra valo
jogosultsag megszerzését megel6zo 6t éven beliil sziinik meg.

A kozszolgalati tisztvisel0krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény Magyarazata szerint végkielegitésre
jogosult a kormanytisztvisel6. ha kormanyzati szolgalati jogviszonyanak meg-sziintetésére felmentés,
vagy a kozigazgatasi szerv jogutdéd nélkiili megsziinése miatt keriil sor. Ez utdbbi jogviszony
megszinési modot a Kttv. mar nem felmentési okként nevesiti, hanem 6nallo megsziinési jogcimként.
ugyanakkor ez nem érinti a végkielégitésre valo jogosultsagot.

A kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény 69. § (9) bekezdése szerint
végkielégitésre nem jogosult a kormanytisztviseld, ha

a) a felmentés a gyakornoki ido alatt tortént;

b) legkésébb a kormanyzati szolgalati jogviszony megszinésének idopontjaban nyugdijasnak
minosiil;

c) felmentésére a 63. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol kertlt sor;

d) kormanyzati szolgalati jogviszonya a 72. vagy 72/A. § szerint alakult at;

e) méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.

A hivatkozott jogszabaly 66. § (1) bekezdése szerint bizalomvesztésnek mindsiil, ha a
kormanytisztviseld a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott kételezettségének nem tesz eleget.

(2) A bizalomvesztés indoka kizarélag a kormanytisztvisel6 magatartasdban, illetve
munkavégzésében megnyilvanulo €s bizonyithato tény lehet.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmentés jogellenes volt. Ezt
a masodfoku birdsag, valamint a feltilvizsgalati jogkdrben eljaro Kuria is helybenhagyta.

A Kuria ennek ellenére a sérelmezett Mfv.1.10.009/2020/4. sorszamu itéletének rendelkezo részében
ugy hatarozott, hogy a "Kuria a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szamu itéletének azon
rendelkezését, amellyel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 52.M.112/2017/49. szdamu
itéletének az alperest ||\ NI gkic/égités megfizetésére korelezé dontését helybenhagyta,
hatdlyon kiviil helyezi a perkiltségre és illetékre is kiterjedGen, az elsdfoku itéletet e részében
megvdltoztatva a felperes végkielégités megfizetésére iranyulo keresetét elutasitja, egyebekben a
Jjogerds itéletet hatalydban fenntartja."

A Kuria itéletének [88] pontjaban ugy érvel, hogy a kartérités osszegének mérlegelésénél értékelni
kellett, hogy a felperes jogviszonya bizalomvesztéssel sziint meg, valamint életkorabol adédoan mar

nehezebben tudott elhelyezkedni. 2018. majus 10-én hatarozatlan ideji kozszolgalati jogviszonyt
létesitett —bemhézési szakreferens munkakorben, igy
a megitélt 20 havi illetményének megfelel atalany-kartérités nem minésiil eltulzottnak. figyelemmel
arra, hogy a felperes végkielégitésre ezen a jogcimen nem volt jogosult (Kttv. 69. § (9) bekezdés e)
pont). [89] pontjaban gy folytatja, hogy "az alperes feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott
arra, hogy a végkielégités a felperesnek nem jar ™.

A [90] pontban rogziti, hogy a Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében, ha a kormanyzati szolgalati
viszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt mdédon sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati
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szolgalati jogviszony a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a
kormanytisztvisel6 részére — az eset Gsszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsertés €s annak
kdvetkezményei sulyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb 24 havi illetményének
megfeleld atalany kartéritést kell fizetni.

A [91] pont szerint az atalany-kartérités mint jogkovetkezmény valamennyi kar kompenzalasara
szolgal, a Kttv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetdséget az 4talany-kartéritésen felll a
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielégités megfizetésére.

A Kttv. 193. (5) bekezdése alapjan megitélt atalany-kartérités a karosodas bekovetkezesével, azaz a
jogviszony megsziintetésével valt esedékessé, ezért a kamat az esedékesség iddpontjatol jar.

A [92] pont értelmében a ,.fentiek alapjan a torvényszék itélete nem sérti a Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pontjdba, 66. §- ba, 76. § (2) bekezdésébe, valamint a 193. § (3) és (6) bekezdéseben foglaltakat.
A birdsagok a felek eléadasat és az eljaras soran felmeriilt bizonyitékot a maguk Osszességében
meggy6zOdésiik szerint biraltak el, igy nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése sem.

A [93] A Kttv. 193.§ (5) bekezdését a torvényszék tévesen értelmezte, ezért a Kuria Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoku itéletnek az alperest 10 havi illetménynek megfelelé mérteki
végkielégités megfizetésére kitelezd rendelkezését helybenhagyd részét hatalyon kiviil helyezte. €s
az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva a végkielégités megfizetésére.”

A Kuria arra hivatkozik, hogy a 193. §. (5) bekezdése nem ad lehetoséget az atalany-kartéritésen feliil
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményekeént végkielégités megfizetésere.

A Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint viszont jar a végkielégités attol fliggetlentil, hogy karatalany iranti
kérelmet is eloterjesztett a Felperes.

A Kttv. 193. §-a felsorolja a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit, viszont egyik
modnal sem tinteti fel kiilon a végkielégitést.

,193. § (1) Ha a birésdg megdllapitja, hogy a munkdltaté a kormdnytisztviseld kormdnyzati
szolgdlati jogviszonydt jogellenesen sziintette meg, a kormdanytisztviseld abban az esetben kérheti az
eredeti munkakérében torténd tovabbfoglalkoztatdsat, ha

a) a megsziintetés a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményébe [10. § (1) bekezdése]. illetve
felmentési védelembe (70-71. §) iitkozik, vagy a munkdltaté megszegi a felmentési korlatozasokra
vonatkozo rendelkezéseket [57. § (4) bekezdése, 63. § (4) bekezdése], vagy

b) a munkdltaté a vdlasztott szakszervezeti tisziségviseld, illetve a munkavédelmi képviselOnek
(munkavédelmi bizottsdg tagjainak) kormanyzati szolgdlati jogviszonyat a 201. § (1) bekezdésébe,
vagy a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII torvény 76. §-dnak (3) bekezdésébe iitkozé modon
Szlintette meg, vagy

c) a fegyelmi felelGsség nem dll fenn, vagy annak megdllapitdsa esetén a hivatalvesztés fegyelmi
biintetés nem dall aranyban az elkivetett fegyelmi vétség sulydaval, vagy

d) a jogviszony megsziintetése az egyenld bandsmaod kovetelményébe iitkozott, vagy

e) a kormdnytisziviseld a jogviszony kozos megegyezéssel 16rténd megsziintetését vagy erre iranyulo
sajat jognyilatkozatat sikerrel tamadta meg.
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(2) A munkaltato kérelmére a birdsag mellozi a kormanytisztviseld eredeti munkakdrbe torténd
visszahelyezését, feltéve, ha a kormanytisztviseld tovabbfoglalkoztatasa a munkaltatotol nem vdarhato
el. llyennek mindsiil kiilondsen, ha

a) a kormanytisztviselé munkakore megsziint,

b) a munkakorét betoltorék,

c) a szervnél léiszamesokkentést hajtanak végre az itélet jogerdssé valdsakor,

d) a szervnél nincs iires dallashely.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a kormanytisztviselo elmaradt illetményét
(egvéb jarandosagait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben felmertilt
karat is. Nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak azt a részet,
amely mashonnan megtériilt vagy kello gondossag mellett megtériilhetett volna. A kellé gondossag
elmulasziasanak kiilondsen azt kell tekinteni, ha a kormanytisztviselé az dllami foglalkoztatasi
szervvel nem miikodik egyiitt a munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitése érdekében, nem kot
allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott - a foglalkoziatds eldsegitésérdl szolo
Jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel - megfeleld munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem
keres aktivan munkahelvet. A birdsag a kelld gondossdg elmulaszidasanak az elmaradt illeimény,
egveb jarandosagok, illetve a kormanytisztviseldi kar megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az
eset dsszes kortilményének merlegelése alapjan allapitia meg.

(4) Ha a kormanyzati szolgadlati jogviszony (1) bekezdésben foglalt modon torténd jogellenes
megsziintetése esetén a kormanytiszitviseld az eredeti munkakorébe valo visszahelyezést nem kéri vagy
a birosag mellézi a kormanytisztviseld eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, a kormanyzati
szolgalati jogviszony a jogellenességet megallapito hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan sziinik
meg. Ekkor - a (3) bekezdésben foglaltakon feliil a birésag a munkdltatot - az eset dsszes
kortilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kévetkezményei sulyanak mérlegelésével - a
kormdanytisztviseld legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi illetményének megfelelé dsszeg
megfizetésére kotelezi.

(5) Ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg
Jogellenesen, a kormanyzati szolgdlati jogviszony a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziinik, de a kormdnytisztviseld részére - az eset dsszes koriilményeinek, igy kiilonosen
a jogsértés és annak kovetkezménvei sulyanak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb
huszonnégy havi illetményvének megfeleld atalanykdriéritést kell fizetni.

(6) A birosag a kartérites mértékének megitélésekor figyelembe veszi, hogy a kormanytisziviseld
mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt kitelezettségének (karenyhités).”

Mindez azt igazolja, hogy a végkielégités eltéré jogcimen jar, a Kttv. 69. § alapjan.

A Kttv. 193. § (5) bekezdéshez flizott Magyardzata szerint (351. oldal) : Ha a kormanyzati szolgalati
jogviszonyt nem olyan modon sziintették meg jogellenesen, amely esetben a kormanytisztviseld
kérhetné a tovabbfoglalkoztatasat, a kormanytisztviseld részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak meérlegelése alapjan — legalabb ket,
legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni. A birdsag a
kartérités mértekének megitélésekor figyelembe veszi, hogy a kormanytisztvisel6 mennyiben tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének. A korabban hatalyos szabalyok szerint legfeljebb harminchat
havi atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartérités volt kifizethetd.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo jogviszonyat az alperes a Kttv. 63. § (2) bekezdésére
alapitottan — bizalomvesztésre hivatkozassal - sziintette meg, az Inditvanyoz6 a Kttv. 193. § (5)
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bekezdése szerint nem kérhetett tovabbfoglalkoztatast, legaldbb két, legfeljebb huszonnégy havi
illetményének megfelelé atalany-kartéritést kovetelhet.

A Kttv. Magyarazata a 351. oldalon szamba veszi a kiilonboz6 jogszabalyhelyekre alapitott
jogviszony megsziintetésének eseteit és annak jogkdvetkezmeényeit.

Jogellenes jogviszony megsziintetés kvetkezményei (munkéltatoi oldal)

A tovabb-foglalkoztatas
szempontja

Tovabbfoglalkoztatast
allapit meg a birdsag

Nem allapit meg
tovabb-

foglalkoztatast a
birésag, mert nem

kéri a tisztviseld vagy
mellézi a munkaltato
kérelmeére

tovabbfoglalkoztatast

Nem kérhet a
tisztviselo
tovabbfoglalkoz-
tatast

foglalkoztatasat.

193. § (2) bekezdese
alapjan mellézi a
visszahelyezést,- A
kormanytisztviselé a
Kttv. 193. § (1) be-
kezdésében
meghatarozott
esetekben kérhetné a
tovabbfoglalkoztatast,

a birosag

Megvalosulasi esetei A kormanytisztviseld | -A kormanytisztvisel6 | Ha a korményzati
a Kttv. 193. § (1) | a Kttv. 193. § (1) be- | szolgalati
bekezdéseben kezdésében jogviszonyt nem a
meghatarozott meghatarozott tovabbfoglalkoztatasi
esetekben kérheti az | esetekben  kér  a | esetek szerint
eredeti munkakdrben | tovabbfoglalkoztatast, | sziintették meg
torténo tovabb- | de a birosag a Kttv. | jogellenesen.

napjan sziinik meg.

de nem kéri.
A jogviszony sorsa a | A jogviszony fenndll | A jogviszony a|A  jogviszony a
birdsagi eljaras alatt folyamatosan (utolag | jogellenességet megsziintetésrol
allapitjak meg) megallapité hatdrozat | sz6l6 jog-nyilatkozat
jogerdre szerinti  idOpontban
emelkedésének megszinik

A munkaltatonak mit kell

Meg kell tériteni:- az

Meg kell tériteni:- az

A kormanytisztviseld

megtéritenie elmaradt  illetményt | elmaradt illetményt | részére - az eset
(jarandosagokat)- (jarandosagokat)- 0sszes
felmeriilt egyéb kart | felmeriilt egyéb kart | korilményeinek, igy
(karenyhitési (karenyhitési kiilondsen a jogsértés
kotelezettseg) kotelezettseg)- a|és annak
birésag a munkaltatot | kovetkezményei
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— mérlegelés alapjan - | sulyanak  mérlege-

legalabb két, | l1ése alapjan -

legfeljebb  tizenkét | legalabb ket

havi illetménynek | legfeljebb

megfeleld Osszeg | huszonnégy havi

megfizetésére illetményének

kotelezi. megfeleld  atalany-
kartéritest kell fizetni
(karenyhitési
kotelezettség).

A munkaltato altal tértént megsziintetés valamennyi eshetdségét felsorolja, de egyik lehetéségnél sem
emliti a végkielégitést. egyértelmli modon azért, mert a végkielégités teljesen mas jogcimen jar —
amennyiben a Kttv. 69. §-ban foglaltak teljesiilnek. Amennyiben a Kuria altal kifejtett allaspont lenne
az iranyado, abban az esetben semmilyen jogviszony-megsziintetése esetén nem jarna végkielégités,
hiszen egyik megsziintetési jogcim sem utal vissza arra, hogy jar végkielégités. Természetesen jar,
hiszen az minden kartéritéstol, atalany-kartéritéstol eltérd jogcimen illeti meg az Inditvanyozot.

A Kuria dontése — amelyben azt rogziti, hogy nem jar végkielégités az Inditvanyozonak (felperesnek)
- sért1 az Inditvanyozo Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogat és ezaltal 28.
cikkében foglalt jogot, amely szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalvok szdvegét
elsdsorban _azok céljaval és az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik.”. sérti tovabba az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, amelynek értelmében az  Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezdek”. A Kuria eljiarasa soran contra legem jogérielmezést alkalmazott.
Inditvanvozo allaspontja szerint a munkatigyi birosagok itélkezési gvakorlatara a zart jogértelmezés
a jellemzo, vagyis _a jogszabdly értelmezése nem haladhatia meg annak jelentéstartalmdt, nincs
lehetdség annak sziikitésére vagy bovitésére. mert az a kiszamithatdosdge és jogbiztonsdg romldsdhoz
vezet. A birdi fiiggetlenségnek nem korlatia, sokkal inkabb biztositék a torvénynek valo alavetettség:
Az Alaptorveny 28. cikke alapjan a Kuridnak is a jogszabdlyok céljanak megfeleld jogérielmezés
alapjan kellett volna meghozni déntésél, hiszen a vonatkozo jogszabdlvokat be nem tartd vagy a
torvennvel ellentétes (contra legem ) jocertelmezés szerint eljaré birdsde lénveoében visszaél sajdt
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardshoz valo _jog
serelmet okozza.

Mint ahogy azt az inditvany 1. e) pontjaban mar kifejtettiik, az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogi
rendelkezés, hanem a birosdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabalyt tarialmaz, amely nem
tekinthetd [hasonléan az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbizionsdg elvéhez] olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmdnyjogi panasszal lehetne
fordulni _az Alkotmdnybirosaghoz. Az Alkotmanybirosag az ezzel kapcsolatos dlldspontidt a
3059/2015. (1l1.31.) AB végzésében ugy hatdrozta/fogalmazta meg: az Alaptorvény 28. cikkére
onmagaban alkotmanyjogi panasz nem alapithaio, a rendelkezés a birosagok szamara fogalmaz meg
[ogértelmezési _kivetelményt, az inditvanvozok részére Alaptorvényben biztositott _jogot nem
tartalmaz. Osszefoglalva megdllapithatd tehdt, hogv a birésdgoknak a jogvita eldéntésére irdnvado
jogot az Alaptérvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az ebben meghatdarozott alkotmanyos
kovetelmenyt érvényre juttatva kell alkalmazni
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A birésachoz fordulds és a jogorvoslat joga Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseben
foelaltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztesseges
és nyilvanos targvaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlia el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olvan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekér sérti. Az _alkotmanyjogi panaszt_eldterjesziék nagyon gyakran hivatkoznak az
Alaptorvény idézett cikkében foglaltak megsértésére. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanvbirosag
kifejtette: a birésighoz fordulds joga a tisztességes elidrds egyik részeleme. Amennyiben nincs
Jjogorvoslat borul az egész

Az Alaptérvény tébb rendelkezésébdl kitiinik. hogy a munkdn alapuld kézésségnek, tar sadalomnak
kiemelt jelentéséget tulajdonit. Az Alaptérveny NEMZETI HIT VALLAS részében rogziti: .. Valljuk,
hogov a kozdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az embert szellem
teljesitmenye.” Az ALAPVETES M. cikk (1) bekezdése szerint .. Magvarorszdg gazdasdga az
éridkteremtd munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapszik.” A SZABADSAG FELELOSSEG
rés=ében a XIL cilk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
meavdlasztdsdhoz, valamint_a_vallalkozdshoz.” Az Alkotmdnybirésag a 3134/2013.(VII1.2.) AB
hatarozatban a korabbi Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdését és az Alaptorvény XII. cikkét osszevetve
megdllapitoita, hogy , tartalmdt tekintve azonos a munka és foglalkozds szabad megvalasztasanak
Joga is, ugvanakkor az Alaptérvény dllamcélként fogalmazza meg az ennek megvalositasahoz
sziikséoes feltételek biztositdsat, amit az Alkotmdny munkdhoz vald jogként deklardlt.” Ebben a
hatarozatban az Alkotmdanvbirésdg meeerdsitette _azokat _a _munka és foglalkozds szabad
megvdlaszidsihoz valé _jogot érinté__megdllapitdsait. _amelveket _a 3380/2012.(XI11.30.) AB
hatdarozatban az Alaptorvény hatdlvba lépése elbtt elfogadott hatdrozataibdl vett at. Ennek sordn
kiemelte, hoov a ,munka és foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz valé alapjog azonban nem alanyi
jogot garantdl meghatdrozott _foglalkozds folvtatdsdhoz, _tevékenység végzéschez. Maskent
mecfogalmazva _senkinek sincs _abszolut _joga a meghatdrozott_foglalkozds, illetve valamely
{foglalkozdsnak az dltala kivdlasziott formdban torténd gyakorldsdhoz. " A munka végzésére ir danyulo
eoyes jogviszonvokra vonatkozo jogdllasi torvények (Mt., Kjt., Kitv., Atrv,, Hszt., Hit., Bjt., lasz., Utv.)
(obb azonos és t6bb hasonld rendelkezést tartalmaznak, az dllammal fenndllo kiildnleges
Jogviszonyok tekintetében azonban az alapjogok korldtozdsa és korldiozhatosdga kogens. eltérd
szabalvozassal jelenik meg.

A munka torvénykonmywérdl szolo 2012, évi I torvény (Mt) 3. § (1) bekezdése - amely a
kézalkalmazotti jogviszonvokban is alkalmazando a kizalkalmazottak jogalldsardl szolo 154 1992.
évi XXXIIL torvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdése értelmében - kifejezeit rendelkezést tartalmaz arra nézve,
hogv a torvény rendelkezéseit Magvarorszag és az Eurdpai Unio jogrendjével 6sszhangban kell
értelmezni. EbbGI is kivetkezben az Alaptorvény tartalma és az irdnyado alapelvek a munkajogban
is elsodleges értelmezési alapelvek.

Az Alaptorvény 17. cikke (3) bekezdése adott felhatalmazdst az Orszdggyiilésnek a
kormdnvtisztvisel6k joedlldsdrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kirv.) megalkotdsdra. Ennek
indokoldsabol kitinik. hoey fievelemmel volt az uj Mt. rendelkezéseire, s miként az Alaptorvény, e
16rvény is kiemelt figvelmet fordit a kozosség erejének és minden ember becsiileténck alapjdt képezd
munkdra. A torvény ezzel 6sszhangban szabdlyozza a kizszolgdlatra irdnyado dltaldnos magatartdsi
szabdlyokat — szem el8tt tartva a koz szolgdlatdnak elsédlegességét és a o kozigazgaldsba vetelt
térsadalmi bizalom fenntartdsanak kévetelményét, valamint a személyiségi jogok védelmét —, tovabba
a kdzszolodlat alanyainak jogait és kitelességet.
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A Kttv. jogszabaly 69. §-ahoz flizott Indokolas értelmében a végkielégitésnek nem kar-kompenzacios
célja van, mint az atalany-kartéritésnek, vagy egyéb kartéritésnek, hiszen a végkielégitésnél nem kara
mertl fel a félnek:

A tisztességes végelbdnads elvét ervényesiti a torvény mikor kimondja, hogy a felmentési iddre jdro
dijazason tul a - a térvényben meghatdirozott kivétellel - végkielegités illeti meg a
kormanytisztviselot, ha a jogviszony felmentéssel, vagy dallamigazgatasi szerv jogutod nélkiili
megsziinése miatt sziinik meg. A végkielégités célja, hogy a megfelelé anyagi biztonsdgot teremtsen
a kormanytisziviseld szamdra az uj munkalehetdség keresésének iddszakaban. A végkielégités
osszege a kormanytisztviseldi jogviszonyban toliott idohoz igazodik. A végkielégitést a felmentési ido
utolso napjan kell kifizetni.”

A térvényben meghatarozott kivételeket a Kttv. 69. § (9) bekezdése tartalmazza. Ezek a kovetkezoek:

. 9) Végkielégitésre nem jogosult a kormanytisztviseld, ha

a) a felmentés a gyakornoki ido alatt tértént;

b) legkésébb a kormdnyzati szolgalati jogviszony megsziinésének idopontjiaban nyugdijasnak
mindsiil;

c) felmentésére a 63. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol keriilt sor;

d) * kormanyzati szolgdlati jogviszonya a 72. vagy 72/A. § szerint alakult at;

e) * méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.”

A kivételek kozze nem tartozik a Kttv. 193. § (5) bekezdéseben foglalt eset, tehat figyelembe véve
azt, hogy mind az els6- és masodfoku birdsagok, mind a Kuria azt rogzitette, hogy a bizalomvesztés
nem all fenn, a Kttv. 69. §-a alapjan a végkielégités ezen a jogcimen jar a felperesnek
(Indivanyozoénak) a jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve.

A 69. § (2) bekezdése szerint ,,4 végkielégités dsszege, ha a kormdnytisziviseld kormanyzati szolgalati
Jjogviszonvban téltott ideje legalabb

a) harom év: egyhavi,

b) 6t év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

e) tizenharom év: othavi,

[) tizenhat év: hathavi,

g) husz év: nyolchavi

- a felmentési id6 kezdetekor vagy az allamigazgatdsi szerv jogutod nélkiili megsziinésekor iranyado
- illetményének megfeleld dsszeg. A végkielégités mértéke négyhavi illetmény osszegével emelkedik,
ha a kormanytisztviseld kormanyzati szolgalati jogviszonya az oregségi nyugdijra valé jogosulisag
megszerzésél megeldzd ot éven beliil sziinik meg.”

A Kittv. mellett a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. térvény ugyancsak rendelkezik a
végkielégitésr6l. Az Mt. 77. §-ahoz fliz6tt Kommentar értelmében a végkielégités jogi természetét
tekintve a munkajogviszony meghatarozott jogcimekkel torténd munkaltatéi megsziintetése esetén
fizetendd juttatas. A végkielégités jogintézménye 1991-ben, még az 1967. évi Il. térvény
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maodositasaval keriilt be a magyar munkajogba. Az 1991. évi XLVIII. torvényhez fliz6tt miniszteri
indokolas szerint ,,a térvény kizdrja a végkielégitésre valo jogosultsagot azon dolgozok esetében, akik
nyugellatdsra szereztek jogosultsdagot, illetve nyugelldtasban részesiilnek, tovabba a fodallas melletti
tovabbi munkaviszony (masodallas, mellekfoglalkozas) tekintetében is. Ezekben az esetekben ugyanis
a végkielégités kifizetésének szocidlis indokai nem érvényesiilnek, hiszen a dolgozo mindegyik esetben
megfeleld ellatdsban részesiil” Ez a megkozelités a végkielégités ideiglenes jovedelempotlo,
,,szocialis” jellegét huzta ala. Végeredményben ez a hozzaallas a hazai jogban napjainkig uralkodonak
tekinthetd, minden jelenlegi és jovobeli kovetkezményével egyiitt.

A Kttv. szerint pedig végkielégités illeti meg a kormdnytisztviseldt, ha a jogviszony felmentéssel, vagy
allamigazgatdsi szerv jogutod nélkiili megsziinése miatt sziinik meg. A végkielégités célja, hogy a
megfelelé anyagi biztonsagot teremtsen a kormdnytisztviseld szdmdra az uj munkalehetdség
keresésének idészakaban.

A végkielégités mind a kartéritéstl elkiiloniilt jogeim jar a Kttv. szerint jogviszonyban allo €s az Mt.
alapjan foglalkoztatottaknak is.

A Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoport Osszefoglald véleménye a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeirdl ((39. és 40. oldal) a kovetkezok szerint rendelkezik (kivonatos
valtozat 6. szamu melleklet):

. 5.5, pont szerint: A végkielégités A munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetése miatt
a jogellenességgel okozati Osszefiiggésben keletkezett kar megtéritésén tiulmenden a munkavdllalo
bizonyos feltételek fennallasa mellet végkielégitésre is jogosult. A kartérités — és az ennek keretében
jaré elmaradt jovedelem — mellett a végkielégités ezen a jogcimen és nem pedig kartéritéskent jar.
Eldfordult olyan kifogdsolhato itélet, amelyben a birdsdag osszeadta és a rendelkezd részben egy
dsszegben kartéritéskent itélte meg a végkielégitést. Ebbol kivetkezden a végkielégitésben valo
marasztaldsrol az itélet rendelkezd részében a kdrtéritéstol elkiilonitve, a juttatdst végkielégitésként
megnevezve kell rendelkezni.

5.5.2. pontja értelmében: Kompenzdcios dataldany és végkielégités A végkielégitésre jogosultsagot az
Mzt 82. § (3) bekezdése szabalyozza. A kompenzacids dtalanyra vonatkozo rendelkezéseket a 82. § (4)
bekezdése tartalmazza, mely szerint a munkavallalo e jogosultsiga a 82. § (1) — (2) bekezdésben
foglalt kartérités és elmaradt jivedelem helyett all fenn. Ebbol kévetkezden a végkielégités megilleti
a munkavallalot: —az elmaradt jovedelem, valamint —a kompenzdcios dtalany mellett.”

Tekintettel arra, hogy a végkielégités mind az Mt., mind pedig a Kttv. alapjan meghatarozott jogcim,
a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalé véleményében foglaltak - amely szerint a
végkielégitésben vald marasztalasrol az itélet rendelkezé részében a kartéritéstdl elkiilonitve, a
juttatast végkielégitésként megnevezve kell rendelkezni és a végkielégités megilleti a munkavallalot:
—az elmaradt jovedelem, valamint —a kompenzacios atalany mellett — ugyancsak vonatkoznak a Kttv.
alapjan jogviszonyban allokra, ellenkez6 esetben sériil az Alaptorvény X V. cikk (1) bekezdése, amely
szerint a , forvény eldtt mindenki egyenlo.”

A kbzszolgalati tisztviselokrél szo16 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) korabbi, mint a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Uj Mt.)
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A jogszabaly alkotoi cél azonos a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyozasok terén, a szabalyozas
egyszeru.

38. A felmondas

65. § (1) A munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltatoé felmondassal megsziintetheti.
66. § (1) A munkaltato felmondésat koteles megindokolni. (2)
A felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képessegével
vagy a munkaltatdo mukodesével Gsszefliggd ok lehet.

77. § (1) A munkavallalot végkielégités illeti meg, ha munkaviszonya

a) a munkaltato felmondasa, b) a munkaltato jogutod nélkiili megsziinése, vagy c)a63.§
(1) bekezdés d) pontja alapjan szlinik meg.

(2) A végkielégitésre vald jogosultsag feltétele, hogy a munkaviszony a felmondas kozlesének vagy
a munkaltatd jogutéd nélkilli megszinésének idépontjaban a (3) bekezdésben meghatarozott
tartamban fennalljon.

(3) A végkielégités mértéke szabalyozva van szintén, a nyugdij el6tt 6t év max. 3 honap 20 év
munkaviszony utdn

a) legalabb harom év esetén egyhavi,......

f) legalabb huszonot év esetén hathavi

tavolléti dij 6sszege.

(4) A végkielégitésnek a (3) bekezdés

a) a)-b) pontban meghatarozott mértéke egyhavi,
b) ¢)—d) pontban meghatarozott mértéke kéthavi,

¢) e)-f) pontban meghatarozott mértéke haromhavi

tavolléti dij osszegével emelkedik, ha a munkaviszony az (1) bekezdésben meghatarozott modon és
a munkavallalora iranyadé oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven beliil szliinik meg.
(5) Nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha

a) a felmondas kozlésének vagy a munkaltatd jogutdéd nélkiili megszinésének idépontjaban
nyugdijasnak mindsiil, vagy
b) a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy a nem
egészségi okkal Gsszefliggd képessége.

44. A munkaviszony jogellenes megszintetésének jogkdvetkezménye

82. § (1) A munkaltatdé koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megszintetésevel
Osszefliggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalé tizenket havi tavolleti dijanak Osszeget.

(3) A munkavallalo az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosult a végkielégités Gsszegére, ha
munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmondassal sziint meg, vagy

b) munkaviszonya megszinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitésben.

(4) A munkavallal6 az (1)—(2) bekezdésben foglaltak helyett kdvetelheti a munkaltatoi felmondas
esetén iranyado felmondasi idore jaro6 tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget.

Az Mt. alapjan is kiilon jogecim alapjan jar a veégkieleégités.
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Ha megszinik a munkaviszony felmondassal jar a végkielégités idoaranyosan. Ha a felmentés a
munkavallalo magatartasanak felrohatd, akkor nem jar. Amennyiben jogellenes volt a felmentés,
tehat a munkaltaté indoklasa nem volt jogszerd. akkor kartérités és végkielégités is jar. Az Mt.
nevesiti, hogy ha a munkavallalé nem kapta meg a felmentéskor a végkielégitést. akkor késébb meg
kell kapnia, mert jogellenes volt a felmentés.

Mindezek értelmében a felperest (Inditvanyozot) 10 havi végkielégités a megallapitott 20 havi
atalany-kartéritésen fellil illeti meg. Ezt a tényt tamasztja ala a 7. szdm alatt csatolt,
Mfv.11.10.344/2017/6 Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletének [12] pontja, amely szerint ,,4
Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.50/2016/19. szamu itéletével a felmentés
jogellenességére figyelemmel kételezte az alperest 5.607.600. forint végkielégités, 9.346.000 forint és
késedelmi kamata dtalanykartérités, 1.482.465 forint szabadsagmegvaltds és késedelmi kamata,
valamint 541.400 forint perkoltség megfizetésére.” Ezen itélet [45]. pontja rogziti, hogy ,,az alperes
allitasaval ellentétben helytalloan hivatkozik az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a
felperesre, mint koztisztviseldre a kizszolgdlati tisztségvisel6krol szolé 2011. évi CXCIX. térvény
(Kttv.) rendelkezéseit kell alkalmazni, jogviszonyara nem irdnyadoak az Mt. szabdlyai. Az alperesi
dllitassal szemben azonban megallapithato, hogy a Kwv. 107. § (2) bekezdésével tartalmilag
megegyezo modon rendelkezik az Mt. 125. §-a, amely szerint a munkaviszony megsziintetésekor ha a
munkdltato az aranyos szabadsdagot nem adta ki, azt meg kell valtani. Ennek megfelelden az eljdrt
birésagok — az alperes elismerésére is figvelemmel — jogszeriien adtak helyt a felperes
szabadsagmegvaltads iranti igényének.

[46]. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 273. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.”

Mindez a kovetkezoket tamasztja ala: A Kttv. szerint jar a végkielégités az atalanykartéritésen feliil,
masreszt, amennyiben az egyik jogszabaly hasonlé mddon szabélyoz, mint a masik jogszabaly, ugy
annak rendelkezéseit alkalmazni kell. A végkielégitést mind az Mt., mind pedig a Kttv. szabalyozza.

Az itelet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdebdl fakado jogbiztonsde
kovetelményét és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elditi egvenldség elvét,
valamint az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdagi elidrdshoz valo
jogot és az Alaptorveny 28. cikkében foglaltakat.

A jogbiztonsdg és ezaltal a jogdllamisdg nélkiilozhetetlen feltétele a térvény eldtti egvenldsés,
amelyvet az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdése biztosit. A térvény eldtti egvenldség azt jelenti, hogy
a_térvenyveknek azonosnak kell lennie mindenki szamdra. A torvény elStti egvenllség sziikséoes
feltétele a jogalkalmazas egysége. A jogalkalmazds egysége azt jelenti, hogy azonos jogi kérdéseket
a birosagok azonos modon dontenek el, amennyiben nem igy jarnak el ugy sériil az Alaptérvény
XXVII cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljardshoz vald jog is.

A Kuria itélete azonban sulyosan sérti a jogalkalmazds egvségének és a torvény eldtti egyenldsée
kovetelmenyeét, valamint a tisztesseges birosdgi eljarashoz valé jogot, mivel az itélet ellentétes a Kuria
Mfv.11.10.344/2017/6 Kuria szamu hatdarozatdval.

Az Alkotmanybirosag a 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozatdban kimondta, hogy "alkotmanviogi
panaszban az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (1. 24.) AB
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véazés indokolasanak [13] bekezdése ezt ugy értelmezte, hogv az Alaptorvényben biztositott jogoknak
két csoportia van. Egvfeldl az alapvetd emberi és alapvetd dllampolgari jogok (alapvetd jogok. vagy
rovid megnevezéssel: alapjogok). melvek az Alapiorvényben jellemzden a Szabadsdg és felelésség
cimszo alatt taldlhatdak, masfeldl az Alaptérvényben biztositott nem alapvetd jogok. vagyis olyan
Alaptorvénvben biztositott jogok. melvek nem mindsiilnek alapvetd jogoknak. [23] Az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésének az, az inditvanyvokban allitott aspektusa, amely szerint a birdsagi itéletek
eoymadssal nem allhatnak ellentétben. nem mindsiil alapvetd jognak vagy Alaptérvényben biztositott
joonak. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a birosagok jogalkalmazasanak
eoységét a Kuria biztositja

3195/2016 (X 11.) AB hatdrozat azonos gy eltérd dontés

[5] 1.5. A panasz lényege szerint a jogdallamhoz tartozo jogbiztonsdg sérelmét okozza, hogyv a Kuria
feladata lett volna, hogy a jogvitaban felmeriilt jogértelmezési kérdeést az_inditvanvozo szamdra
feloldja, érvényre juttatva ezzel a jogbiztonsdag kévetelmeényét. Azonban a Kuria azdltal, hogy a
panasz szerint két, lénvegében azonos iigyben egymdsnak ellentmondo jogértelmezést fogadott el az
azonos jogi helyzet ellenére, elmulasziotta e kotelezettségeét, amely az inditvanyozo tulajdonhoz valo
jogdnak sérelmét eredménvezte. Az inditvanyozo utal arra, hogy maga a Kuria is ravilagitott K-H-
KJ-2014-318. szamu hatdrozataban, hogy ugyanazon birosdg dltal végzett kétféle, de egymassal
teljesen ellentétes értelmezés birdsdgi gyakorlatként szamiizi a jogalkalmazdsbol a jogbiztonsdgot,
amely a jogszabdlyok kiszamithato értelmezésében is megtestesiil, illetve konkrétan_is sérti_a
tisztességes eljarasnak a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt kovetelményét, tovabba az 1993. évi XXXI.
torvénnvel kihirdetett. az Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgi jogok védelmérdl szolo Romaban,
1950. november 4-én kelt Egvezmeény 6. cikkeében foglaltakat,

[A panasz szerint a jocbiztonsdae és ezaltal a jogallamisag nélkiilozhetetlen feltétele a torvény eloiti
eovenldséo. amelvet az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdése biztosit. A tirveny elotti egyenliség az
jelenti, hogy a térvényeknek azonosnak kell lennie mindenki szamdra. A torvény elotti egyenlioség
sziikséges feltétele a jogalkalmazds egysége. A jogalkalmazds egysége azt jelenti, hogy azonos jogi
kérdéseket a birdsagok azonos modon dontenek el. A fentiekkel ellentétesen az itélet sulyosan sérti
a jogalkalmazds eoységének és a torveny elotti esyvenloség kivetelmenyet,

[35] Az EJEB a birdi dintések tartalmaval Osszefiiceésben azt hangsulyozza, hogy valamennyi
demokratikus jogdllamban elvdarhato az objektivitdas és az atlathatosdag, ami egyfeldl elejét veszi az
onkényes hatdsdgi és birdsdgi dontéshozatalnak. mdsrészrél erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a biroi dontések tekintélvét [Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].
Az EJEB ugvanakkor tartozkodik a birosagok jogértelmezésének tartalmi vizsgalatatol. Erre
Jellemzben akkor keriil sor. ha a birdsagok kiszdamithato és egységes értelmezésen alapulo
Jjoggyakorlatanak hidnydval osszefiiggésben kirivo jogalkalmazdsi hiba lehetésége meriil fel [Beian
kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.]. [36] Az EJEB dltal a Beian kontra Romania tigyben
kifejtett indokolassal hasonlosagot mutat az Alkotmanybirosagnak az a gyakorlata, miszerint egy
szabdlvozds felulirdsa, kitdgitdsa felveti a birdsdagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a
sérelmét. Az Alkotmadnybirdsdg szerint ugyvanis a .. jogdllamisdg elvébdl, kivetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv onkénves, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a joghiztonsdg kovetelménve. a jogalkalmazo szervek dontéseire
vonatkozd kiszamithatdsdgi és _eldre lathatosdgi elvaras.” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [27]} [37] A fentiekben kifejtettekkel Osszefiicgésben ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogv a kirivo jogalkalmazdsi hibak megvaldsulasanak hianyaban a jogszabalvokat a birosagok
onalloan értelmezik, és az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
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birdsdaeok tevékenyséoébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazdsra keriilt sor,
mely eovéb joeorvoslati eszkézzel nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]).
[38] A fentiek alapjan, ugy gondolom, hogv az adott iigyben felmeriilt az inditvany érdemi
vizsedlatanak sziiksége a jogbiztonsdg kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével]
osszefiicoésben, Ennek keretében az Alkotmanybirdsagnak vizsgdlnia kellett volna: az inditvanyozo
megalapozottan allitia-e, hooy a Kuria dontései a jogbiztonsdg kévetelményeével ellentétben dllnak,
mert az azonos ténvbeli és jogi alapokon dllo digveiben ellentétes tartalmu kitelezést tartalmaznat.
Budapest, 2016. oktober 4. Dr. Czine Agnes s. k., alkotmdnybiré

Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése kapcsan. Az Alkotmanybirosdag a 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatdrozataban megdllapitotta: . Az EJEB a birdsdgok jogértelmezésével osszefiiggd tigvekben a
joceértelmezés dllitott hibdjat kizardlag akkor vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljaras mas
részjocositvanvaval {példaul: nvilvdnos targvaldshoz valé jog [Rvabvkh kontra Oroszorszag
(52854/99), 2003. julius 24.), vagy a birésagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapulo
joeovakorlatanak hidgnvaval [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] dsszefiiggésben
eredményezi a tisztesséoes eliarashoz valo jog sérelmét.” (Indokolas [51]) [47]).

Az Mt. 82. §- alapjan a kartéritésen felil jar a végkielégités:

(1) A munkdltaté kételes megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével dsszefliggésben
okozott kart.

(2) A munkaviszony kérében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak osszeget.

(3) A munkavallalé az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosult a végkielégités dsszegére, ha
munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmonddssal sziint meg, vagy

b) munkaviszonya megszinésekor a 77. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitésben.

A kartérités teljesen mas jogcimen jar, amelynek korébe nem sorolhato a végkielegités.

A Kuria a sérelmezett itéletének [83] pontja kimondja, hogy a birdi gyakorlat szerint a vezetdje
bizalmat elvesztette felmentési ok alkalmazasa jogellenes, amennyiben a munkaltato fegyelmi eljaras
meginditasara alapot ad6 — a Kttv. 76. § (2) bekezdés korébe nem sorolhato — kotelezettségszegéssel
indokolja a kormanytisztvisel6 felmentését (EBD2016.M.7.). A 84. pontban pedig régzitette, hogy a
bizalomvesztés szubjektiv értékitélet alapjan tortént, az annak alapjaul szolgald alapos €s sulyos okok
- mint objektiv tények - nem voltak megallapithatok.

A Kiria a végkielégités mellozésével kapesolatban a sérelmezett itéletének [88] pontjaban a Kttv. 69.
§ (9) bekezdés e) pontjara hivatkozik:

. 9) Végkielégitésre nem jogosult a kormanytisztviseld, ha

e) méltatlansag vagy bizalomvesziés cimén mentettek fel”

noha a Kuria is megallapitotta, hogy a bizalomvesztés nem allhatott fenn, az arra alapitott felmentés
jogellenes volt. Mindezek alapjan jar a végkielégités a Felperesnek. A Kiuria a sérelmezett itéletének
azon rendelkezésével, hogy Kuria a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szamu itéletének
azon rendelkezését, amellyel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 52.M.112/2017/49.
szamu itéletének az alperest I--- végkielégités megfizetésére kotelez6 dontését
helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezte a perkoltségre és illetékre is kiterjedden, megsértette az
Inditvanyoz6 Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogat, amely szerint ,.4 birdsagok a jogalkalmazas

43/47



S B G K

Wa
- B

sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban
értelmezik. ', tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogat, hogy a Kttv. 69.
§-a szerinti végkielégitésre jogosult legyen, noha ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a Felperesnek,
mint inditvanyozonak a végkielégités kitelezoen alkalmazando jogszabaly, a Kttv. 69. §-a szerint jar.

A Kurna itélete ugyancsak sérti az Inditvanyozo Alaptorveény XIX. cikk (1) és (4) bekezdéseben
foglalt jogat az alabbiak szerint:

(1) Magvarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, dzvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetéen minden magyar dllampolgar torvénvben meghatarozott tamogatdsra
Jjogosult.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo egységes
allami  nyugdijrendszer fenntartasaval és oOnkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények
miikodésének lehetové tételével segiti el6. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a
nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

A végkielégités bérjellegli jovedelemnek szdmit, ami utan kozterhet é€s adot kell fizetni. Az
Inditvanyozé tobb éve folyamatosan a kozszféraban végzett hatdrozatlan idére sz6lo jogviszonya
jogellenes megsziintetésével a végkielégitéshez fliz6do jogat tordlte a Kuria dontése. Mind az
elsofoku, mind a masodfokt, mind pedig a feltlvizsgalati eljarasban bizonyitast nyert, hogy a
bizalomvesztésre alapitott felmentés (amely esetén nem jar végkielégités a Kttv. 63. § (2) bekezdése
e) alapjan) jogszerttlen volt. Mindez azt eredményezi. hogy az Inditvanyozé munkanélkiilisége
onhibajan kiviil kovetkezett be. Mivel valamennyi birdsagi forum szerint a felmentés jogellenes volt,
az Inditvanyozoénak a Kttv. 69. § (2) alapjan emelt Osszegi, Osszesen 10 havi végkielégités jar.
Inditvanyozd a nyugdij Osszegének megallapitasanal hatranyos helyzetben kertilte, ugyanis a
vegkielégités jogcimén kapott juttatas beleszamitott volna a nyugdij megallapitasanal, a kartéritésnél
viszont ez az 0sszeg nem szamithato be. Mindezek alapjan sériilt az Inditvanyozé XIX. cikk (1)
bekezdésében foglalt szocidlis biztonsadghoz vald joga, tovabba a XIX. cikk (4) bekezdésében az
allami nyugdijra vonatkozo jogosultsagat is sérti a Kuria hivatkozott itélete.

A Kuria itélete a [91] pontban azt mondja ki, hogy ,,az dtalany-kartérités mint jogkévetkezmeény
valamennyi kar kompenzalasdara szolgal, a Kitv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetdséget az
atalany-kartéritésen  feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményekeént —végkielégités
megfizetésére”, noha a hivatkozott jogszabalyhely nem rendelkezik arrdl, hogy nem jar végkielégites,
viszont a Kttv. 69. §-a pedig egyértelmiien rdgziti, hogy az Inditvanyozo esetében jar a végkielégités,
az itélet ezaltal megseérti az Inditvanyozo Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti ,,Magyarorszag
fuggetlen, demokratikus jogallam.” rendelkezés jogallamisag fogalmaval Gsszefiiggd
jogbiztonsaghoz fliz6do jogat.

A Kuria itélete az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését abban a tekintetben sérti, hogy a jogallamisag

fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a
jogbiztonsag elvébol fakadnak.
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Az Alaptdrvényhez flzott Jogtar Kommentar értelmében: Az Alkotmanybirésag 1991-161 kezdve
egyre intenzivebben értelmezte a jogdllamisag fogalmat, amelyet alkotmanyossagi mércekent kezelt
és abbol t6bb mas olyan fogalmat vezetett le, mint a jogbiztonsag, amely szintén dsszetelt értelmezést
nyert.

A jogbiztonsag tekintetében az allamtodl és elsosorban a jogalkototol azt varjak el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei, és egves szabalyai is vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak
és a norma cimzettjei szamara. Ebbol kiindulva, amennyiben a jogszabély egyik szakasza nem
rendelkezik egy kérdésrol (jelen esetben a Kttv. 193. § (5) bekezdése a végkielégitésrol), viszont a
jogszabaly egy masik szakasza (jelen esetben a Kttv. 69. §) egyértelmiien rogziti, hogy jar a
végkielégités, az a jogbiztonsag elvét sérti, ha a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — amely dontése
utan nincs helye jogorvoslatnak - a jogszabalyban foglalt rendelkezést (Kttv. 69. §) mellézi és itéletét
egy masik jogszabalyhelyére alapitia, amely viszont egydltalan nem rendelkezik a végkielégités
kérdésérdl. A feliilvizsgdlati eljdrdsban éppen ez tortént, a Kuria mellozte a tisztességes végelbands
elve szerint az Inditvanyozot megilletd végkielégitést megalapozo rendelkezést és ezdltal a:
Inditvanyozo jogbiztonsdghoz fiizodd jogdt megsértve —a Ktrv. 193. § (5) bekezdésére alapitotta a;
itéletét, amely egy teljesen mas jogcim, az dtalanykdrtérités kérdését rendezi, amely teljes
mértékben elkiiloniil a végkielégités jogcimtol.

E korben eldadjuk. hogy a tamadott itélet sérti mind a jogbiztonsag, mind pedig az Alaptorveny XV.
cikk (1) bekezdésében foelalt . (1) A iorvény eldit mindenki egvenld.” rendelkezést, tovabba az
Inditvanvozo XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, hogy a hatarozatban a Kuria ugy értelmezi
a Kttv. 193. § (5) bekezdését — a Kttv. 69. §-a ellenére — hogy ,az datalany-kartérités mint
Jjogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzdldsdra szolgal, a Kirv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad
lehetdséget az dtaldny-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeként
végkielégités megfizetésere” (itélet [91. pont]), hiszen a végkielégités a 69. § -ban foglaltak szerint a
letoltott ido alapjan alanyi jogon jar. Azaltal viszont, hogy a Kuria a hatarozataban a Kttv. 193. § (5)
bekezdésében foglalt legalabb két. legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelo
atalanykartéritést korébe vonja a végkielégitést, amely jelen esetben 10 honap, viszont egy husz évet
jogviszonyban toltott személynél, akit a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan + 4 havi illetmény is
megillet. mert jogviszonya az 6regségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzését megel6zd 6t éven
beliil sziinik meg. ugy az 6sszesen 12 havi illetménynek megfelel6 dsszeg lenne, ami azt eredményezi,
hogy a maximalis 24 havi illetménybél kizarolag tovabbi 12 havi illetményt kovetelhetne, amely sérti
az egyenld elbanas elvét, hiszen egy olyan Kttv. hatdlya ald tartozd személy, akinek nem jar
végkielégités kovetelheti akar a 24 havi illetményének megfeleld Gsszeget, mig az Inditvanyozo,
mivel 10 havi végkielégités utan mivel 24 havi illetménynek megfelel6 6sszeg a maximum, Kizéarolag
14 havi illetménynek megfelelé 6sszeget kovetelhet, ezaltal a hatdrozat sérti a torvény elotti
egvenloség jogat. A Kuria ezzel tullépett a jogeértelmezési hataskérén és jogalkotoként jart el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke értelmében:

..(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon belul birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birdsdg jogerds
hatarozata nem dllapitotta meg. "
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A Kuria a jogviszony jogellenes megsziintetése tekintetében az elséfoku és masodfoku birdsag
dontését helybenhagyta. A jogellenes munkaviszony megsziintetése kovetkeztében a Kttv. 193.§ (5)
bek. szerinti kartéritési kitelezettség jogszeruséget elfogadta.

Ugyanakkor a Kuria azzal a megallapitdsaval, miszerint bizalomvesztés jogcimen a végkielégités
nem jar / Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégitésre nem jogosult a
kormanytisztviseld, ha méltatlansadg vagy bizalomvesztés cimén mentettek fel./ tovabbra is
fenntartotta felperessel, mint Inditvanyozoval szemben a munkaltato altal ellene felhozott ,,vadat”™,
miszerint nem jogosult végkielégitésre. ugy hogy a ..blindssége™, felelossége birosag altal jogerdsen
nem lett megallapitva.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét serti”. Az els6- és masodfoku birosag teljes mértékben helyt adott az Inditvanyozo,
mint Felperes keresetének, majd az alperes kezdeményezésére a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
végkielégitést nem itélte meg az Inditvanyozdnak. A Kuria itélete ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Az Inditvanyozo ennek értelmében mar nincs abban helyzetben, hogy megillesse 6t a jogorvoslat a
Kuria itéletével szemben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birdsiagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését. (nvilatkozat 9. szam alatt mellekelve).

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozoé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az 1. szam alatt csatoljuk az ligyvédi meghatalmazast, amely az Alkotmanybirésag Ugyrendje
értelmében kifejezetten az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban valo képviseletre vonatkozik. és a
képviseleti jogosultsagot teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan igazolja.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)
8. szam alatt csatolva az Inditvanyozo nyilatkozata, amelyben nyilatkozik, hogy a személyes adatai
(neve) kozzétételéhez nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

. szamu melléklet: ligyveédi meghatalmazas

. szamu melléklet: a Karia Mfv.1.10.009/2020/4 sorszamu itélete

. szamu melléklet: Elséfoku itélet

. szamu melleklet: Masodfoku itélet

. szamu melleklet: A sérelmezett dontés atvételének igazolasa

. szamu melléklet: Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalé véleménye a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezmeényeirdl (1., 39. és 40. oldal kivonatos valtozat)
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7. szamu melleklet: A Kuria Mfv.11.10.344/2017/6 szamu hatarozata

8. szamu melléklet: Nyilatkozat személyes adatok kozzétételérol

9. szamu melléklet: Nvilatkozat arrol, hogv az Inditvanyvozo nem kezdemeénvezte az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet vegrehajtasanak felflicoesztését

Budapest, 2020. szeptember 2.

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetosége:
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