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Alulírott 

 mint Indítványozó dr. Nagy Andrea Ilona ügyvéd ,

 útján - meghatalmazás 1. szám alatt csatolva - az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: ,^4brv") 27. § alapján a t.
Alkotmánvbiróság IV/1225-1/2020. ügyszámú, az Abt\i. 55. S (3) bekezdése alapján kiadoft és az
Indit\'ánvozó iogi képviselőfe által 2020. avgusztus 3. napján átvetl tájékozlatására és hiánypótlásra
felszólítására hivatkozással harminc napon belül eleset teszek hiánvpótlási kötelezettsésemnek - a
felhivásban foglaltaknak meefelelően - az eredeti beadvánv kiesészitésével - a kiesészítésekkel

esvséses szerkezetbe foelalva
Ajentiek alapván az alábbi - kiesészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt

alkotmányjogi panasz inditvánvt

lerieszlem elö a t. Alkotmányhírósás fSlitkárának IV/1255-1,2020. üsvszámú hiánvpótlási felhivása
alapján - az eredeti beadvány kiesészitéséve! egyséses szerkezetben.
Az Abt. 52. S (1) (Ib) fí bekezdése szerinti határozott kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria, mint Felülvizsgálati Bíróság
Mfv. I.10.009/2020/4 számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg.

Az Inditványow álláspontja szerint a Kúria, mint Felülvizssálati Sirósás Mfv. I. 10. 009/2020/4

swmú támadott itélete sérti az, Alaptörvénv B) cikk (1) bekezdésében, S) cikk (2) bekezdésében és

28. cikkében foelaltakat, továbbá a XXVIII. cikk (J) és (7) bekezdésében foslalt tisztesséees

birósási eliáráshoz való josot és a iosorvoslathoz füwdö alkotmánvos alapjosot, az Alaptörvény

XV. cikk (1) bekeídésében foglalt lörvénv eló'tti esvenlösés elvét, az Alaptörvény XV. cikk (5)
bekezdésében, valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foslaltak és az Alaptörvény VI. cikk

(1) bekezdésben foslalt /o hírnévhez valá ioeot.

A Kúria Mfv. 1. 10. 009/2020/4. számú ítélete 2. swmú mellékletként csatolva.

Az Abt. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet
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alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy
a birósági eljárást befejezö egyéb döntés
a) az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogál sérti vagy hatáskörét az AIaptörvénybe ütközően
korlátozza, és

b) az indítványozó a jogon'oslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs
számára biztositva.

Uz\'anakkor az Alaptön'énv 24. cikk f3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmám'bírósás a (2)
bekezdés d) pontjában foslalt hatáskörében messemmisítí az Alaptön'émyel ellentétes birói döntést.
Az Alaptön'énv 24. cikk f2) bekezdés d) pontia értelmében az Alkotmánvbiróság alkotmánvjosi
panasz alapján felülvizssáiia a bírói döntésnek az Alaptön'énnvel való összhansiát.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Az Abt. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés
esetén fogadja be.

Az Alaptön'énv 25. cikke értelmében:

.. (1) A birósások isazsásszolsáltalási tevékenvséset látnak el. A lesföbb birósasi szerv a Kúria.
(2) A birósás dönt bünlelőüK\'ben, masániogi jogyiláhan, a közigazgatásj határozatok
tön'énvesséséről. az önkormánvzati rendelet más jogszabáh'ba ülközéséröl és messemmisitéséröl. a

helvi önkormánvzat tön'énven alapuló iosalkotási kötelezettsése elmulasztásának mesállapításáró]
és tön'ényben mes. határozott egyéb ügy^ben.
(3) A Kúria a (2) bekezdésben meehatározottak mellett biztosüia a birósások jogalkalmazásának
esvsését. a birósásoki'a kölelező iosemsési határozalol hoz.

A bírósások szervezetéről és isazsalásáról szóló 2011. évi CLXI. törvénv 24. f (1) bekezdése
ei'telmében Q_Kúna
,, a) elbírália - törvénvben meshatározott üsvekben - a tön'énvszék. lovábbá az itélőtábla halározata
ellen elöterfesztett iogorvoslatot,
b) elbirálja a felülvizsgálati kérelmet,

c) a birósáeoh'a kötelező ioeegységi határozatol hoz,
d)^elbírálja a iosesvsési panaszokat,
e) iossvakorlat-elemzést foh'tat a ioserős vagy véglesessé vált határozattal befejezett üsvekben,
ennek keretében feltárja és vizseália a bírósáeok ítélkezési svakorlatát,

fi dönt az önkormán-vzati rendelet más iosszabálvba ütközésérő! és messemmisitésérő!.

s) dönt a helvi önkormánvzat tönvnven alapuló iosalkotási kötelezettséze elmulasztásának
mesállapitásáról, és

h) eliár a hatáskörébe tartozó ee-véb üsvekben.
A 2011. évi CLXI. tön'énv 27. f (1) bekezdése szerint pedis a Kúria kollésiuma az esvséses itélkezési
gyakorlat biztositása érdekében fisvelemmel kiséri a bírósáeok svakorlatát, és véleménvt nvilvánit a
vitás ioealkalmazási kérdésekben. A ioszyakorlcit-elemző csoport vezetőiének felkérésére a
koUéeiumok közreműködnek a iossvakorlat-elemző munkában.
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A Kúria az Alaptön'énv 25. cikk (2) és (3) bekezdésében meshatározotí feladatának ellátása körében

ioeegysési határozatokat hoz, elbirálfa a iosesvsési panaszokat, ioggvakorlat-elemzést folytat

joeerős vasv véslesessé vált határozattal befeiezeK üsvekben. valamint közzéteszi ai 51. alcimben
foslahak szerint ai ott meehatározott, a Kúria által hozott határozatokal.

Ezek értelmében a Kuria határozatainak iosérlelmezésl sesito és az alsóbb birósások reszére
iránvmutató feladata is van. A Kúria Mfi'. 1. 10. 009/2020/4 számú itélete az hidít\'án'vozó

Alaptön'énvben biztositott ioeát sérti. Mindez ahhoz vezet, hogy az itéletben föslalt téves iosszabálv-
értelmezést /alkalmazás/ a Kúria iránvmutató levékenvséséből fakadóan az alsóbb birósások is
áti'eszik, ezáltal més több Alaptön'énv-ellenes határozatot senerálva. Még. a /oshan jártas emberben

is iosbizonvtalansásot okoz. amennviben az orszásosan egvedi haláskörrel rendelkező bírósás -
Kúria döntése. ezen alkotmányossási sziirőn nem áll mes. (lovább meg^'), további iogsérelmek
következnek be. Ez a ténv is hivatkozott itélet messemmisitése inellett szól.

Az Abh'. 29. S-ban foslalt befosadhatósás kérdésével kapcsolatban hivatkozunk arra a 3/2013,
(11. 14. ) AB határozat indokolására, ahol az Alkotmánvbírósás ewészt a morális eléstétel okán,

másrészí a fövőre nézve me°. fowlmaz, ható alkotmányossási szemponíok miatt a korábbi

Wakorlalától eltéröen érlelmezte ezt a fellélell. Mesiemezzük. IWKY az Ablv. 29-ában foslaltak
vasvlasossásából az is kövelkezik. hosv a panasz akkor is befogadható, ha az indih'ányozó alapveto
alkotmánvioei ielentösésíl kérdést fosalmazofí mes. de a felvefett probléma az ügy érdemél nem

befolvásolta.

Az Alaptön'énv 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmánvhiróság alkotmányiog.i

panasz alapián felülvizssália a birói döntésnek az Alaptön'énnyeJ való összhansiát. HivatkQzunk_a

Kúria ioeértelmezési tevékenvséeére: 25/2017. számú munkaügvi eh'i határozat, 3/2014. (JII. 31.)

KMK véleménv a munkaviszonv munkáltató általi josellenes messzüntetése foekövetkezménveinek

es}'es kérdéseiről. 6/2016. (XI. 28. KMk vélemém' a munkaviszonv ioeellenes messzűntetés

joskövetkezménvei epi'es kérdéseiröl.

Az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozata az Alkotmánybíróság ügyrendjéről 30.
§-a értelmében az alkotmányjogi panasz befogadhatóságát az elöadó alkotmánybíró késedelem nélkül
megvizsgálja. Ha a panasz visszautasitásának feltételei nem állapithatók meg, a panaszt be kell
fogadni. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmánybiróság visszautasitja az alkotmányjogi panaszt, ha

"a) azAbh'. 29. §-ábanfoglaltfeltételeknem áünakfenn,
b) afeivetett alkotmányossági problémát az Alkotmánybíróság az Abtv. 31. §-a szerint korábban már
elbírálta,

c) az indít\'ányozó érinfetlsége nem állapitható meg, vagy azt nemjogosult lerjesztette elő,
d) az indít\'ány elkésett, és igazolási kérelemnek nincs helye vagy az indítványozó igazolási kérelmet
nem terfeszlelt elő vagy azt az Alkotmánybíróság elutasitotta,
e) az indih'ányozó ajogorvoslati lehetöségeit nem merítetle ki,
f) az indit\'any elbirálása nem tartozik az Alkotmánybiróság hatáskörébe,
g) a hiánypótlás vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az ügy elbirálását ellehetetleniti,
h) az indítvány egyéb okból nemfelel meg a tön'ényi feltételeknek.

A hivatkozott a)-h) pontban foelaltak nem állnak fenn az alábbiak szerint:
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a) Az Abh'. 29. f-a értelmében az Alkotmánvbirósás az alkotmánvjogi panaszt a birói döntést
érdemben befolvásoló alaptön'énv-ellenessés, vasv alapvetö alkotmánviosi ielenlősésíi kérdés
esetén fosadja be. Mindezt a jelen indíh'ánvban isazoljuk.

b) Indih'ánvozó nvilatkozik az Abh'. 31. f-a alapián, hosy a felvetett alkotmánvossági problémát az
Alkotmanybírósá^ korábban més nem bírálta el.
c) az Inditvánvozó érintettsését a jelen indítvánv 1. d} pontjában igazolfuk.

d) az Indíh'ánvozó az indih'ánvl és annak hiánvpóllását haláridöben terfeszlelle elő. ameivről a ielen
indih'ánv 1. c) pontjában nyilatkozunk bővebben.
e) az Indin'ánvozó a josorvoslati lehetőséseit kimeritette. ezl a lénvt az indítvány 1. b) ponljában
igazoltuk.
fl az Indih'ánv elbirálása az Alkotmánvbírósás hatáskörébe tartozik. Az Abti'. 27. S (I) bekezdése
értelmében usvanis az Alaptön'ém' 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaiitöi'vénv-ellenes bírói
döntéssel szemben az esvedi üsvben érintett személv vasv szen'ezet alkotmánvjosi panasszal
fordulhat az Alkotmánvbírósáshoz, ha az üsv érdemében hozott döntés vasv a birósási eliárást

befeiező ewéb döntés a) az indin'ánvozó Alaptörvénvben biztosílolí iosát sérti vas\> hatáskörét az
Alaplörvénvbe űtközően korlálozza. és b) az indih'ánvozó a jogorvoslati lehelöségeit már kimeritefte^
vasy fosorvoslati lehelősés nincs számára biztosítya.
Ezen feltételek fennállását a i'elen inditi'ánvban igazoliuk.
s) az Indih'ánvozó hiánvpótlási kötelezettsésének az Abt\'. 55. f f3) bekezdésében foslalt 30 napos
határidöben (felhivás kézhezvélele 2020. aususztus 3.. hiánvpóllás telfesitése 2020. szeplember 2.)
eleset tett a felen indíh'ánv 1. c) pontiában foslaltak alapján.

Nyilatkozunk és az alábbiakban igazoljuk, hogy az AB Tü. határozata az Alkotmánybiróság
ügyrendjéröl 30. § (2) bekezdésében foglaltak egyike sem áll ferm.

Az Abti'. 29. S-a alapján az Alkotmánvbiróság az alkotmánviogi panaszt a birói döntést érdemben
befolvásoló alaptön'énv-ellenessés, vay\' alapvető alkotmánviosi felenfősésíi kérdés esefén_fo?ddja
be.
Az Abtv. 32. f (Ib) b) a kérelem akkor halározott. ha ewérlelműen mesfelöli az eliárás
mesinditásának indokait, alkotmánviosi panasz esetén az Alaptön'énvben biztosított jos sérelmének
lénvesét.

 Inditi'ánvozó az alkotmányiiosi yanassial érintett birósási üs~v felperese,
az alábbi üsvben kezdeménvezem eljárás lefolvtatását.

A Kúria. mint Felülvizssálati Birósáe Mfv. 1. 10. 009/2020/4 számii itélete rendelkező része szerint a
Kúria a Fővárosi Tön'énvszék 8. Kf. 650. 180/2019/5. számú itéletének azon rendelkezését. amellvel a
Fővárosi Közisazsatási és hlunkaügyi Bírósás 52. M. 112/2017/49. számú itéletének az alperes
5. 218. 000. - Ff véskielésilés mesfízelésére kötelezö döntéséf helvbenhasvta. hatálvon kívül helvezi a

perköltsésre és illetékre is kiteriedően. az elsöfokú itélelel e részében meyáltoztatva g_felperes

véskielésités megfizetésére irányuló keresetét elutasítja. esyebekben a joeerös ítéletel halályban
fenntartja.
Az Alaptön'énv 28. cikk-ben a Felülvizssálali levékenvséeel folvtató birósás részére elöírt

tevékenysését míiködését szabályozza "A bírósások a iosctlkalmazás során a iosszabálvok szövesél

elsősorban azok céljával és az Alaplörvénnyel összhansban értelmezik. A iosszabálvok céljának
mestillapitása során elsősorban a joeszabálv preamhulumáf, illetve a jogszabálv mesalkolására vasv
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módositására iránvuló iavaslal indokolását kell fisvelembe venni. Az Alaptön'énv és a ioeszabálvok
értelmezésekor azt kell feltételezm. hoev a iózan észnek és a közfónak mesfelelö. erkölcsös és
sazdasáeos célt szolsálnak. "
A K.úria eliárása során nem volt fis\ielemmel az Alaptön'ény 28. cikkében irtakra, ítéletében nem
komvlexen alkalmazta a 2011. évi CXCK t\: }93. f. és a 69. S (9) bek e) poiitiá^ezzeljnessérn'e az
Alaptön'énv XXVIII. cikke által részemre biztosított alavjosot. mis^ennt
(1) Mindenkinekiosa van ahhoz. hoev az ellene emelt bái-melv vádat vasy valamelv perben a ioeait
és kötelezettséeeit tön'ény által felállított. fiiseetlen és pártatlan birósás tisztesséses és nvilvános
tárevaláson. ésszerű haláridön belül bírália el.
(2) Senki nem lekinthelő bűnösnek mindaddis. amís bünlelőiosi felelősséeet a birósás ioserős
halározata nem állapitotta mes.
(7) Mindenkinek josa van ahhoz, hosv ioson'oslatlal éljen a: olyan bírósáe. i^ hatósási és más
közisazsalási döntés ellen, amelv a josát vasv iosos érdekét sérti.
Nem. mint iosszabálv alkalmazó. hanem mint iosszabálv alkotó járt el, ezzel a iosellenes
mwikaviszonvom messzüntetésének ioei elismerésétől ellenlétesen, az anvaei és erkölcsi iossérelmem
kompenzálása nem történt mes, iosos érdekem és iosi helvzetem_sérült. A Kúria döntése ellen
ioson'oslatra nincs mód.

Az lndit\'anvozo álláspontiu szerint a Kúria, mint Felulyizssalati Birósás Mfi'. l. 10. 009/2020/4 számú
támadott itélete sérti az Alaptön'énv B) cikk (1) bekezdésében. R) cikk (2) bekezdésében_es_ 28.
cikkében foslaltakat. továbbá a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foslalt tisztesséses birósási
eljáráshoz való iosol és a ioson'oslalhoz fűzödö alkotmánvos alaviosol. az Alaptön'énv XV. cikkHi
bekezdésében foslail lörvém' előtli emenlősés elvét. az Alaptön'énv XV. cikk (5) bekezdésében.
valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foslaltak is és a VI. cikk <1) bekezdésben jo hirnévhez
való i'oeot.

Röviden összefoslalva az. hosv az AlaDtörvény R) cikk (2) bekezdésébol is következöen az
Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésej szerinti tisztesséses birósási eliáráshoz és a
losorvoslathoz fűződö alkolmám'os alwios wakorlatilas csak akkor bizlosilotl. ha a veres eliárás
során a bírósás a iosszahálvokat az Alavtön'énv 28. cikkének fisvelembevetelével azok céljával és
az Alautön'énnvel összhaneban értelmezj_Asiennyiben a birósás az Alwtön'énv 28. cikkének
mellözésével iár el. azaz a iosszabálvokal nem céljuhiak meefelelöen, a közjó érdekében alkalmazza.
sérül a josállamisáe követelménve. a hatalommesosztás elve_ és a üsztesséses birósási eliárás.
valamint a ioson'oslat nem biztosított. amelv esvben alapiosi sérelmet is eredménvez.

Azáltal, hosv a Kúria a támadott ítéletben azzal indokol. hoev a Ktt\'. 193. f. (5) bekezdése nem ad
lehetősésel az átalánv-kártérítésen felül a iosellenes_ megszüntetés joskövetkezmém'eként
véekieléeités mesfizetésére és ezáltal az Indíh'ánvozónak ffelperesnek) nem iár véskielésités. nem
josértelmező. hanem contra leeem iosalkalmazási - tulajdonképven iosalkotási feladatot látott el. a
joeszabálvt felülirta, hiszen a Ktt\'. 193. f (5) bekezdése nem mondia ki, hosv az átalánv-kártérítésen
felül nem iár véskielézités.

A iosbiztonsás követelménvével összefüssésben Inditvánvozó hivatkozik arra, hosv eev szabálvozás
felülirása. kiláeilása a Kúria részéről már nem iosértelmezési. hanem contra lesem iosalkalmazási
- tulaidonkéwen ioealkotási - tevékenvséeet_ielent, és sértí a bírósások törvénveknek való
alávetettsése elvél. A iosállamisás elvéből. követelményéből következik. hosv a iosértelmezés nem

5/47



S B G K
A

válhat a josalkalmazó szen' önkém'es, szubiektív döntésének eszközévé. A Kúria önkénvesen döntött

a támadott ítéletben, amelynek eredmém'eképpen sérült a iosbizlonsás követelménve, a iosalkalmazó
szen'ek döntéseire vonatkozó kiszámíthatósási és elore láthalósáei elvárás.
Azáltal, hosv a Kúria a támadott itéletében a:l röszitette, hosv az Indih'ánvozónak (felperesnek) nem
l'ár véskielésités - noha a véskielésitéshez való ioza a Kth'. 69. S-a alapján fennáll - diszkriminafiv
módon messértette az Alavlörvénv XV. cikk (1) bekezdésében foslalt lörvénv előlli esvenlőség eh'él.
U.evancsak sérült az Alaptön'énv XV. cikk (5) bekezdése is, amelv szerint MaKyarorszás_külon

inlézkedésekke! védi löbbek között a nőkel és az idöseket. azáltal. hos\' a Kúria nem ílélte mes a Kfh'.

69. S (2) bekezdése alapián iáró véskielésitést, noha annak esv része (4 havi véskielégités) a Kth:
69. f (2) bekezdése alapián az idősekel támoeató rendelkezésként kerüh röezilésre. miszerint a
véskieléeités mértéke nésvhavi illetménv összesével emeíkedik. ha a kormánvtiszh'iselő kormánvzali

szolsálali ios"is:onya az öressési nytiediira való iososultsás messzerzését meselözö öt éven belűl
szünik mes. A vosellenes felmondás eredménvekénl - noha a bizalomvesztés nem állhat fenn - a Kúria

nem itélte mes a véskielésítést, ai Alaptön'ény XIX. cikk H) és (4} bekezdésében fos. laltak is sérültek
szociális biztonsási'a vonatkozó követelménv és az időskori mesélhetés biztosilásához való jos A
támadott ítélet rendelkezése, amelv szerint nem ]ár véskieÍés. ítés az Indít\Jánvozónak an'a en^ed

következtetni, hosv a bi:a!omves:lés a továbbiakban is fennáll. amelv ellehetetleníti az Indítvánvozó
azon töreh'ését, hos\i csaknem 20 éve folvtatott szakmáíában helvezkedien el, szakképzettsésének
mesfelelően, ezáltal sérűl az Indih'ányozó Alaptön'énv XII. cikkének (1) bekezdésében foslalt ioea a
munka és a foelalkozás szabad meyálasztásához. Tekintettel arra, hosv az épitésüeyi hatóságnai
dolsozó köre rendkivül zárt kör. az alkalmazottak ismerik esvinást. A hir elterjedésével, hogy az

Indih'ánvozónak nem ítélle mee a Kúria a véskielésitésl. az alkalmazottak és a vezelőséz arra

következtet a Kttv-ben foslaltak alapján, hosv ci bizalomvesztés az Indít^'ánvozóval szemben továbbra
is fennáll, ezért sérült az Alaptön'énv VI. cikk (1) bekezdése szerintijo hírneve.

Ezért indih'ánvoztam alkotmánviogi panasz eliárást a Kúria döntése ellen, amiben kérlem az ílélet
alaptöi~\'énv ellenessésének mesállapitását és az ítélet messemmisítését.

1. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a lénvállás rövid ismertetése, a josorvoslatí lehetösések kimeritése

Az üevben eljárt valamennvi birósáe mesnevezése és a bírói döntések_szama:_

Felperes: Indítványozó
Alperes:  a
továbbiakban: "Alperes")

Első fokon eljárt: Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
általa meghozott itélet sorszáma: 52. M. 112/2017/49.

Másodfokon eljárt: Fővárosi Törvényszék,
általa meghozott itélet sorszáma: 8.Kf. 650180/2019/5

Felűlvizsgálat:
Az Alperes által kezdeményezett felülvizsgálat során eljárt a Kúria, mint Felülvizsgálati Bíróság,
általa meghozott itélet sorszáma: Mív. I. l 0. 009/2020/4.
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A ténvállás és a pertörténel rövid ismertelése:
Indítványozó 2007. március 1-töl állt  Polgármesteri Hivatalnál közszolgálati
jogviszonyban körzetes építész, irodavezelö heh'etles, munkakörben. 2015. december 1-től
épitésügyi irodavezetönek nevezték ki főosztályvezetői besorolással.

Alperes 2016. december 9-én kelt a közszolgálati tisztviselőkröl szóló 2011. évi CXCIX. törvény
(Kttv. ) 63. § (2) bekezdésének e) pontjára hivatkozással felmentéssel bizalomvesztés cimén 2017.
febniár 11-ei hatállyal az Indítványozó (Felperes) közszolgálati jogviszonyát megszüntette.
Mentesítette a felmentés teljes idötartamára a munkavégzési kötelezettség alól és rögzitette, hogy a
K.ttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja alapján nemjogosult végkielégítésre.

Az Inditványozó, mint Felperes határidőn belül keresetet nyújtott be Fövárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Birósághoz és kérte a felmentésjogellenességére tekintettel a Kttv. 193. § (5) bekezdése
alapján 20 havi illetményének megfelelö átalány-kártérités, valamint 10 havi illetménynek megfelelö
összegű végkielégités megfizetését annak figyelembevételével, hogy a közszolgálati jogviszonya az
öregségi nyugdíjra valójogosultság megszerzését megelőzö öt éven belül szünt meg.

Inditványozó keresete összegszerűségét indokolta bizonyitási kötelezettségének teljes körűen eleget
tett.

Az Inditványozó keresetében és az eljárás során igazolta, hogy a 20 havi átalány-kártérítés áll
arányban az őt ért sérelemmel, mig a végkielégités körében arra hivatkozott, hogy a közszolgálati
jogviszonya 1999. április 1-töl állt fenn, és az öregségi nyugdíjra való jogosultság megszerzését
megelöző öt éven belül szűnt meg, igy ennek figyelembevételével 1 O havi végkielégítés illeti meg.
Mind az elsö fokon. mind a másodfokon elján bíróságok helyt adtak kereseti kérelmének. Az elsöfokú
itélet 3. szám alatt mellékelve, a másodfokú itélet 4. szám alatt mellékelve.

EIsőfok:

Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
52. M. I12/2017/49. számú itélet rendelkező része:

A biróság a 2016. december 9. napján kelt felmentés jogellenességére tekintettel kötelezte az
Alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek húsz havi illetménynek megfelelö átalány
kártérítés cimén Ft-ot, végkielégítés címén

) Ft-ot és ezen összegeknek 2017. február 11-től a
napjáigjáró törvényes kamatát.

Az itéletben az elsöfokú bíróság a kártérités és a végkielégítéssel kapcsolatban a következők szerint
indokolt:

III. A jogellenesség jogkövetkezményei
A Kth'. 193. § (5) bekezdése szerint, ha a kormányzati szolgálatíjog\'iszonyt nem az (1) bekezdésben
foglalt módon sziintették meg jogellenesen, a kormányzati szolgálati jogviszony a megszűntetésrö]
szóló jognyilatkozat szerinli időponlban megszűnik. de a kormánytiszh'iselő részére - az eset összes
korülményeinek, igy különösen ajogsértés és annak következményei súlyának mérlegelése alapján -
legalább két. legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelő átalány kárléritésl kellfizetni.
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A (6) bekezdés értelmében a biróság a kártérítés mértékének megitélésekor figyelembe veszi, hogy a
kormányliszh'iselö mennyiben lelt eleget a (3) bekezdésben foglall kötelezeltségének (kárenyhités).
A Ktt\'. 193. § (3) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtéríteni az illetinénynek (egyéb
járandóságnak), illeti'e a kárnak azt a részét, amely máshonnan megtérült vag)' kellő gondosság
melletl meglérülhetett volna. A kellö gondosság elmulaszfásának különösen azt kell tekinleni, ha a
kormányliszlviselő az állami foglalkozlalási szervve! nem működik eg)'űtl a munkavégzésre irányuló
jog\'iszony létesítése érdekében, nem köt álláskeresési megállapodást, illen'e az e szen' által
felajánlott - a foglalkoztalás elősegitésérő! szóió jogszabályban foglalt feilételekre fekintettel -
megfelelö munkahelyet elulasilja, lovábbá maga nem keres aklivan munkahelyet. A bíróság a kellö
gondosság elmulasztásának az elmaradt illetmény, egf'ébjárandóságok, ilieh'e a kormánytisztviselöi
kár megtéritésével kapcsolatos következményét az eset összes körülményének mérlegelése alapján
állapítja meg.

Az Inditványozó a húsz havi átalány kártérítés indokaként hivatkozott egyrészt arra, hogy bár
álláskeresőként nyilvántartásba vette a Pest Megyei Kormányhivatal 
ugyanakkor mivel a felmentés indoka bizalomvesztés volt, azt a tajékoztatást kapta, hogy ebben az
esetben nem fogják tudni kiközvetiteni. Ertékelni kérte azt a körülményt is, hogy ezt követően csak
számottevöen alacsonyabb munkabérért és munkakörben tudott 

elhelyezkedni. Ertékelni kérte továbbá, hogy az alperes a perbeli intézkedésével
kilátástalan helyzetbe hozta, mivel életkorából adódóan eleve nem tud ugyanolyan, vagy hasonló
feltételeket biztosító munkáltatónál elhelyezkedni, mint az alperesi munkahely volt.

Inditványozó, mint felperes igazolta, hogy 2017. április 25. napján álláskeresőként történő
nyilvántartásba vételének megállapitása iránti kérelmet terjesztett elö a Pest Megyei Kormányhivatal

Járási Hivatal Foglalkoztatási Osztálya által kiállitott
azon űgyfél közvetítési napló kivonatot, mely szerint a Hivatal a felperes részére az Flt?. alapján
megfelelö munkahelyet a 2017. április 25. és 2018. május 9. közötti időszakban felajánlani nem
tudott, igy kiközvetités nem történt.
Az ügyben tanúként meghallgatott jegyzö vallomása is alátámasztotta -, hogy a
felperes a felmentését követően pályázatot nyújtott be a Budapest Onkormányzat
Polgámiesteri Hivatala Epitésügyi Iroda vezetöi pozíciojára. azonban végül azt nem ö nyerte el.
Az Indítványozó (Felperes) végül 2018. május 10. napjától helyezkedett el határozatlan idejű
közszolgálatijogviszonyba , beruházási szakreferens
munkakörben, úgv hosv a 20 éves I. és II. fokú építéshatósáei syakorlat és tudás mellőzésével. pálvál
kellett módositania.

A felperes csatolta továbbá a Budapest Főváros XI. Kerület Ujbudai Polgármesteri Hivatal
Humánpolitikai vezetőjének 2019. január 21. napján kelt azon tajékoztatását, mely szerint 2017.
február 11. és 2018. május 10. közötti idöszakban nem volt meghirdetve ezen Polgármesteri Hivatal
által épitéshatósági osztályvezetői állás. Csatolta továbbá ugyanebben a tárgykörben Budapest
Főváros XIII. Kerület Onkormányzatának jegyzöje által 2019. január 21. napján kiállított
nyilatkozatot, mely szerint Budapest Főváros XIII. Kerületi Polgármesteri Hivatala a 2017. február
11. és 2018. május 10. közötti idöszakban nem hirdetett épitéshatósági osztályvezetöi álláshelyet.
Ugyanigy csatolta Budapest Föváros XVIII. Kerület Pestszentlőrinc - Pestszentimrei Polgármesteri
Hivatal címzetes főjegyzője által 2019. január 22. napján kiállított tajékoztató levelet, mely szerint
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2017. február 11. és 2018. május 10. közötti időszakban nem volt ezen Polgármesteri Hivatalban
meghirdetve épitéshatósági osztályvezetöi állás.

A biróság megállapitotta, hogy a munkavállaló kárenyhitési kötelezettsége sohasem lehet parttalan (e
körben hivatkozott a BH 1987. 450 számú eseti döntésre), amely kimondja: , ^t kárenyhítési
kötelezettségnek határt szab egyrészt az, hogy annak teljesílése ne jelentsen a károsult számára
aránytalanul nagy terhet, másrészt az a józan gazdasági megfontolás, amely szerint a kárenyhités
célja a károsullal ért vagyoni hátrány csökkentése és nem a károkozónak a káiléritéslöl való
mentesitése".

A biróság rögzitette, hogy a felperes a Kttv. 193. § (3) bekezdésében foglalt szempontok alapján az
öt terhelő kárenyhítési kötelezettségnek eleget tett. Az illetékes Állami Foglalkoztatási Szerwel
munkavégzésre irányuló jogviszony létesítése érdekében együttműködött, ugyanakkor a
Foglalkoztatási Szerv igazolása szerint részére munkahelyet felajánlani nem tudtak. A felperes ezen
túlmenően maga is keresett munkahelyet (pl. a XII. Keriileti Önkomiányzat épitésügyi iroda vezetöi
állásának megpályázása, továbbá 2018. majus 10. napjától el is
helyezkedett. ).
A biróság a felperes által végül megjelölt húsz havi illetménynek megfelelő átalány kártérítést nem
tartotta eltúlzottnak. Ennek mérlegelése során fígyelemmel volt egyrészt arra, hogy a felperes a
felmentés időpontjában már 60. életévét betöltötte ezért nem
vitásan az életkora miatt az elhelyezkedési lehetöségei is csekélyek, ebből következően
megállapítható, hogy a munkáltató intézkedésének következményei a felperes személyét érintöen
súlyosak. Nemcsak az Indíh'ánvozó kora. hanem az a ténv is. hosy az épitöipar lerűietén a nőkpalyg^
módositási lehelöséee korlálozoll. usvanakkor a munkáltaló iosos isénve. /IOST a szakterületen ne
lemen pálvakezdö a munkavállaló.

Azt is értékelte továbbá, hogy a felmentés idöpontjában a felperes már kilenc (17 nap híián 10 éve)
éve állt az alperesnél jogviszonyban, irodavezetői pozicióban és ajogellenes munkáltatói intézkedés
kettévágta a felperes közigazgatási kamerjét. E körben figyelembe vette, hogy a felperes az alperesnél
betöltött irodavezetö pozicióval szemben új munkáltatójánál jelentösen alacsonyabb pozicióban,
beruházási szakreferensként tudott elhelyezkedni, továbbá azt is, hogy az alperesnél irodavezetőként
elért havi  összegű illetményével szemben az új munkáltatónál betöltött munkakörével
összefuggésben az illetménye Ft, vagyis ebben is jelentös csökkenés következett be. A
bíróság továbbá azt is énékelte, hogy a munkáltató által elkövetett jogsértés nem minösíthető
csekélynek, a szubjektiv indokokra és szempontokra alapitott, bizalomvesztés okán kiadott felmentés
jogellenessége ugyanis a biróság álláspontja szerint súlyos jogsértésnek minösül. Ezért a bíróság a
kereset szerint marasztalta az alperest húsz havi illetménynek megfelelö átalány kártéritésben.
A biróság azzal az alperesi érveléssel sem értett egyet, hogy a felperes a végkielégitésre ne tarthatott
volna igényt. E körben a következőképpen indokolt:

Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint a kormánytiszMselől - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel -
végkielégités illeti meg, ha kormányzati szolgálatijog\'iszonyafelmentés vagy államigazgatási szei-v
jogulód nélküli megszűnése kövelkezlében szűnik meg.
A Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégítésre nemjogosult a kormánytiszh'iselö, ha
méltatlanság vagy bizalomvesztés cimén mentettékfel.
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Mivel a felperes a bizalomvesztés okán kiadott felmentés miatt nem részesült végkielégitésben. ebből
következik, hogy amennyiben az ezen a jogcímen kibocsátott felmentés jogellenes, úgy a felperes
jogosulttá válik a végkielégitésre.
A Kttv. 69. § (1) bekezdése értelmében ugyanis amennyiben jogviszonya felmentéssel (tehát nem
bizalomvesztésre alapitott felmentéssel) szünt volna meg, úgy a felperes jogosult lett volna a
végkielégitésre. Az alperes pedig a felperes által megjelöll tíz havi végkielégítés mértékét és annak
összegszerűségél nem vitatla (43. sz. jk\'.. 2. oldaí, utolsó elötli bekezdés).

Az elsöfokú biróság itéletével a 2016. december 9. napján kelt felmentésjogellenességére tekintettel
kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek húsz havi illetménynek
megfelelö átalány-kártérités cimén égkielégités cimén t és ezen

  
Ft +AFA összegű perköltséget.
Az alperes fellebbezett az ítélet ellen. Az ítélet ellen az alperes m'úitott be fellebbezést.
Fellebbezésében elsődlesesen az ítélel mesváltoztalásál és a felperes kereselének elutasilását ker1e_
valamint a felperes kölelezését perköltsés mesfizelésére. Másodlasosan az elsőfokú ilélel
mewáltoztatásával a marasztalási összes csökkentését, valamint a fellebbezési eliárássa!
kapcsolatban iostanácsosi munkadiyként felmerült másodfokú perköltsés mezfízetését kérte A
véskielésítés körében az alperes arra hivatkozotí. hosv az elsőfokú bírósás a Ktlv. rendelkezeseibe^
ülköző módon íléll mes a felperes részére a mesállapitott 20 havi illetménvmk mesfelelo^
átalánvkárlérítésen felül véekielésítést. tekintettel arra, hosv a ios\'iszonv esetleses joeellenes
messzüntetése következménveit illetöen a Kth'. 193. f (5) bekezdését keü alkalmazni. Ezzel szemben
a véslfielésilés josinlézménye arra az esefre szolsál. amennyiben a felmentés iosszerű. funkciófa a
wsviszony josszerű meeszüntetésével váró hátránvok kompenzálása. Ennek megfelelően a
véskielésités mesfizetésére vonatkozó kereseti kérelemnek nincs joscíme, az teliesésse!
meealapozallan. az elsó'fokú bírósásnak a véskieléeilés mesfízelésére vonalkozó kereseti kérelmel_el
kellett volna utasitania.

Másodfok

AFövárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság S.Kf.650180/2019/5. számú itéletében azelsőfokú
biróság ítéletét helybenhagyta.
Megállapitotta a másodfokú bíróság a fellebbezés elbírálása során, hogy az elsöfokú bíróság a
szükséges bizonyitást lefolytatta, annak alapján a bizonyitékok Pp. 206. §-nak megfelelő
mérlegelésével a tényállást helyesen rögzítette és helytálló az abból levont jogi következtetése és
érdemi döntése is. Itéletét az irányadó jogszabályok megfelelő alkalmazásával kellően részletesen
megindokolta, amivel a másodfokú biróság is egyetértett. A másodfokú bíróság ezért az elsöfokú
ítéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapján a helyes indokaira is tekintettel
hagyta helyben.

Az átalány-kártérités és a végkielégítés körében a kovetkezőket rögzitette az itélet (18-19. oldal).
Az elsöfokú biróság mérlegelésijogkörében az összes körülményt fígyelembe véve állapította meg a
húsz havi illetménynek megfelelő átalány-kártéritést. A másodfokú biróság nem látott okot a döntése
felülmérlegelésére, az általa megítélt húsz havi illetménynek megfelelö átalánykártérítés
mérséklésére. Ugyancsak nem értett egyet a késedelmi kamatfizetéssel összefüggésben az alperes
által kifejtettekkel. A Kttv. 193. § (5) bekezdés alapján megitélt átalánykártérítés a károsodás
bekövetkeztével, azaz a jogviszony megszüntetésével válik esedékessé, amelynek időpontja a
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megjelölt jogszabályi rendelkezés értelmében nem módosult a jogellenesség bíróság általi
megállapitásának eredményeként.
Az elsőfokú biróság kellöen indokolta az alperes által előterjesztett bizonyitási indítvány mellőzését,
azzal a másodfokú biróság maradéktalanul egyetértett.
A végkielégítéssel kapcsolatban is helytálló az elsöfokú biróság jogi álláspontja, hiszen a felperes a
bizalomvesztés okán kiadott felmentés miatt nem részesült végkielégitésben, ebböl következően
amennyiben az ezen a jogcímen kibocsátott felmentés jogellenes, úgy a végkielégitésre jogosulttá
válik. Nem foghat helyt az alperes arra való hivatkozása sem, hogy az átalány-kártéritésbe
benne foglaltatik az elmaradt végkielégítés.

AzAlperes felülvizssálati kérelmet terjeszlett elo^zAlperes felülvizseálati kérelmében elsödlesesen
a ioserös itélet hatálvon kívül heh'ezését és a .. iosszabálvoknak mesfelelö úi határozat hozataláf"
kérte akként. hosv az elsőfokú itélel megyáltoT. taíásáva} a Kúria a feiperes keresefél ulasitsa el és
kötelezze perköltsés mesfizelésére.
Másodlasosan kérle. hosv a joserős ílélel hatályon kivül helvezésével és a .. iosszabálvohiak
mesfelelö úi halározal meehozalalával" az elsőfokú itélelet részben mesválfoztatva a maraszlalási
összeeet a felperes 13 havi illetmém'ének mesfelelő összesre. forintra csökkentse.
Alláspontfa szerint a joeerös ílélelben sérült a Kth'. 63. f f2) bekezdés e) pontia. 66. ?-a. 76. S (2)
bekezdése. a 193. ( (}} (5) (6) bekezdése. valamint a polsári verrendtartásról J952. évi III. tön'énv
(Pp. ) 206. S Cl) bekezdése A véekielésités kérdésével kapcsolatban az Alperes úsy_ én'elt, hosv az
útalánv-kártérités összesén felüli véskieléeités mesállwítása a Ktti'. 193. ( (5) bekezdésébe ütközik.
Ezen rendelkezés alavián a közlisztviselő kizárólas átalany kártérilésre iososulf. azonban a
ioeszabálv sem elmaradl iárandósáeról. sem elmaradl yéskielézilésröl nem lesz emlílésl. és a
véskielésítés mesfizelésére vonatkozó munkáltalói kölelezellsée a Ktn'. eméb rendelkezéseiböl sem
vezethető le. Az Alperes álláspontja szerint a Kth'. iosszabálvi_rendelkezéseit összessés-ükben
áttekinhie mesáltwítható, hosv a véskielésités iosintézménve arra az esetre szolsál. amennviben a
felmenlés iosszerű. a funkcióia a messzüntetéssel iáró hátránvok kompenzálása. Ezzel szembena
josellenes messzüntetés íoskövetkezménveként a Kttv. 193. S C5) bekezdesére, a 2 - 24 havi
il]etménvnek meefelelő átalánv-kártérítés, és_kizaró!as csak ez a ioskövetkezménv kerülhet
meshatározásra. A véskielésítéssel szemben az átalán^-karterités funkciója a iosellenes ios\'iszonv
messzüntelésből eredő hálrám'ok komyemálása. és ebben benne fo^laltalik a: esetleses véskieléeités
összese is. Az Inditvánvozó Felperes nem értett esvet ezen éi-veléssel. hiszen a Kth'. 193. f (5)
bekezdésében foslalt átalánv-kártérítés telies más ioscimen jár, mint a véskieléeítés. a véskielée-ítés
nem vonható a Kttv. 193. f (5) bekezdése szerinti kárátalánvba.

A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Mfv. I. 10. 009/2020/4. számú ítélete
Itéletének rendelkező része:

A Kúria a Fővárosi Törvényszék 8. Kf. 650. 180/2019/5. számú itéletének azon rendelkezését, amellyel
a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 52. M. 112/2017/49. számú ítéletének az alperest

égkielégítés megfízetésére kötelezö döntését helybenhagyta, hatályon kívül helyezi a
perköltségre és illetékre is kiterjedöen, az elsőfokú ítéletet e részében megváltoztatva a felperes
végkielégítés megfízetésére irányuló keresetét elutasítja, egyebekben a jogerös itéletet hatályában
fenntartja.

A Kúria kötelezte az alperest, 15 alatt fizessen a felperesnek 
 forint áfa együttes elsö-,

másodfokú felülvizsgálati eljárási költséget.
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A felperes. mint Iiiditi'ánvozó kéri a t. Alkotmánvbirósásot, hosv állapitsa mes a Kúria,_mtnt_
Felülvizssálati Birósás Mfi'. I. ! 0. 009/2020/4 számú ítéletének alaptön'énv-eUenessését. és az Abtv.
43. f-ának mesfelelően a:t semmisítse mes.

b) A jogon'oslati lehetőségek kimerítése
Indítványozó kijelenti és az első- és másodfokú biróság határozatainak, valamint a Kúria, mint
felülvizsgálati biróság itéletének csatolásával igazolja, hogy számára a jogon'oslati lehetőség már
nincs biztosítva. Az elsö- és másodfokú eljárásban a kereseti kérelmének teljes mértékben helyt adott
az elsö és másodfokon eljárt bíróság, az alperes pedig kezdeményezte az itélet felülvizsgálatát, ameh
eljárás usvancsak lezárult, a Kúria Mfi'. I. l 0. 009/2020/4 sorszámú ilélete 2. számú mellékletként
csatolva.

Inditványozó tekintetében tehát fennáll az alkotmányjogi panasz eljárás megindításának feltétele,
vagyis a rendesjogorvoslati lehetöségek kimeritése.

Inditványozó hivatkozik az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére, amely alapján az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a
felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem birálta el. Indítványozó nyilatkozik arról, hogy
az ügyben volt felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, amely lezárult, ennek megfelelöenjelenleg nincs
folyamatban felülvizsgálati eljárás, ebböl következően alkotmányjogi panasz benyújtásának van
helye. A Kúria ítélete ellen a Poleári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tön'énv (Pp. ) 271. f (1)
bekezdése e) pontia alapján nincs helve felülvizssálatnak, ha a határozatot a Kúria hozta.
Inditványozó nyilatkozik továbbá arról, hogy perújitást nem kezdeményezett az ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
A sérelmezett döntést (Kúria Mfv. I. 10.009/2020/4 sorszámú itélete) az Inditványozó 2020. április 30.
napján vette át elektronikus úton dr. Szamosi Katalin ügyvéd útján 

 jogi képviselöjén keresztül (átvételi igazolása 5. számú melléklet). Az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdése értelmében: , ^iz
alkotmányjogi panaszl a sérelmezett döntés kézbesítéséíöl számított hah'an napon belül, a 26. § (2)
bekezdésében meghatározott esetben az alaptöi-vény-ellenes jogszabály hatálybalépésélől számifotf
száznyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani. " Mindezek alapján ajelen alkotmányjogi panaszt
az Inditványozó határidöben terjesztette elö 2020. június 26. napján.
Az ASkotmánvbirósás IV/1225-1/2020 üsvszámú az Abh'. 5S. ? (3) bekezdése alariján kiadott és az
IndítvánvoT. ó iosi képviselője által 2020. aususzlus 3. napján átvett táiékoztatására és hiánypótlásra
felszólítására hivatkozással harminc __napon belül Indítvánvozó eleset tesz hiánvuótlási

kötelezettségének - a felhivásban foelaltaknak mesfelelő határidőben - 2020. szeptember 2. napián -
az eredetí beadvánv kieeészitésével - a kiesészítésekkel esvséses szerkezetbe foslalva.
d) Az indítványozó érintettségének bemutatása
Az Abtv. 27. S fJ) bekezdése alapján "Az Alaptön'énv 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapján
alaptön'énv-ellenes birói döntéssel szemben az esvedi üsvben érintett személv vasv szervezet

alkotmánviosi vanasszal fordulhat az Alkotmánvbírósáshoz. ha az üsv érdemében hozott döntés vasv
a bírósási eljárást befejezö esvéb dönlés
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a) az indih'ányozó Alautörvém'ben bizlosílott iosál sérli vasy haláskörét az Alaplörvém'be ülközöen
korlátozza, és

b) az indin'ánvozó a joson'oslati lehetőséseit már kimerilelte, vas}> ioeorvoslali lehelősés nincs
szamára biztosíh'a. "

Az Abh'. 1. S a) vontia ineBhatározza esvedi üsv foealmát: a termeszetes személv, iosi személv. vasv
joei személvisésee! nem rendelkezö szervezel iosát vasv kölelezettséeét. iosos érdekél vasv iosi
helvzelét érinlő vasv eldönfő bírósási eliárás.

A jelen alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés (a Kúria Mív. 1. 10.009/2020/4 sorszámú
ítélete) az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait vagy érdekeit érinti. A csatolt bírósági
ítéletekkel Inditványozó igazolja, hogy az elsöfokú, a másodfokú eljárásban és az alperes által
kezdeményezett felülvizsgálati eljárásban felperesként járt el. Indítványozó hivatkozik arra, hogy a
polgári eljárásokban az alperes, a felperes, a beavatkozó, büntetöügyekben a terhelt érintettsége nem
kíván kűlön bizonyitást.
Az Abt. 27. § (2) bekezdése értelmében jogállásától függetlenül érintettnek minösül az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a bíróság eljárásában fél volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek)jogára, kötelezettségére, magatartásajogszerűségére a bíróság döntése kiterjed.
A fentiek és a csatolt okiratokkal igazoljuk, hogy az Inditványozó a bírósági eljárásában és a
felülvizsgálat során fél volt, felperesi minőségben.
Inditvánvozó az alkotmánviosi Danasszal támadott bírói döntés (a Kúria Mf\'. I. l 0. 009/2 02 0/4
sorszámú ítélet) felperese. amelv az Abh'. 52. S (Ib) a} pontja szerinti iososultsását mesalapozza.
e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés
Az Abtv. 27. §-a alapján alább bizonyitjuk, hogy az űgy érdemében meghozott döntés (felülvizsgálati
eljárásban a Kúria Mfv. 1. 10. 009/2020/4. sorszámú határozata) az Indítványozó Alaptörvényben
biztositott jogait sérti az Abn'. 52. f (Ib) b) pontia sierint:

A bekövetkezett alapiossérelem:

A Kúria a Mfi'. 1. 10. 009/2020/4. sorszámú itéletével - amellvel a Fővárosi Törvénvszék
8. Kf. 650. 180/2019/5. számú ítéletének azon rendelkezésél. amellvel a Fövárosi Közisazsalási és
Munkaüsvi Bírósáe 52. M. 112/2017/49. számú itéletének ̂az alperest véskieléeítés
mesfizetésére kötelezö dönlését helvbenhasvla. hatályon kívül helvezte a perköltsésre és illetéh-e is
kilerjedően. az elsöfokú iléletet e részében mes'válloztatva a felperes véskielésités mesfizetésére
irám'uló kereselél elutasitotta. esvebekben a ioserősjlélelef halálvában fenntartotta - a felueres.
mint lndit\'ánvozó alábbi Alaptön'énvben biztositott iosát sértette mes:

Az Indíh'ánvozó állásnontia szerinl a Kúria. mint Felülvizss.alati Birósáe Mfi'. 1. 10. 009/2020/4 számú
tamadott itélete sérti az Alwtörvénv B) cikk (1} bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28.
cikkében foelaltakat. továbbá a XXVIII. cikk <!} és (7) bekezdésében foslalt tisztesséees birósási
eljáráshoz való iosot és a iosorvoslathoz fűzödö alkotmánvos alapiosol. az Alaptön'énv XV. cikk (1)
bekezdésében foslalt lörvénv előtti esvenlösés elvét. az Alaplörvény XV. cikk (5) bekezdésében.
valamint a XIX. cikk fl) és M bekezdésében foelaltak is és a VI. cikk (1) bekezdésben ió hírnévhez
való jogot.
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Az Alaptön'énv 28. cikk-ben a Felülvizssálati tevékeiivséset folylató birósáe részére előirt
levékenvséeél muködését szabályozza "A bírósások a iosalkalmazás során a iosszcibálvok szöveeét
elsősorban azok céliával és az Alaplörvénm'e! összhansban érlelmezik. A josszabálvok céljanak
mesátlapilása során elsősorban a josszabáh' vreambulumál. illeh'e a iosszabálv mesalkotására vasv
módositására iránvuló javaslat indokolását kell fisyelemhe venni. Az Alaptön'ém' és a ioeszabálvok
értelmezésekor azt kell fellélelezni. hosv a iózan és:nek és a köziónak megfelelö. erkölcsös és
sazdasásos célt szolsálnak.

A Kúria eliárása során nem volt fisvelemmel az Alaptön'énv 28. cikkében írtah'a. iléletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCUCtv. 193. f. és a 69. f (9) bek e) pontiát ezzel messértve az
Alaptön'énv XXVIII. cikke által részemre biztositott alapjosot, miszerint

(I) Mindenkinek ioea van ahhoz, hoev az ellene emelt bármelv vádat vasy valamelv perben a iogaií
és kötelezettséseit tön'ény által felállitott. füesetlen és pártatlan bírósás tisztesséses és nvilváiws
tárwaláson. ésszeríi haláridőn belül bírálja el.

(2) Senki nem tekinthelő bűnösnek mindaddis. amis büntetöiosi felelössését a birósás ioserös
határozata nein állavította mes.

(7) Mindenkinek iosa van ahhoz, hosv ioson'oslattal éljen az olyan bírósási, hatósáei és_mas^
közisazsatási döntés ellen. amelv a iosát vaev josos érdekét sérti.
Nem, mint josszabálv alkalmazó. hanem mint iosszabálv alkotó járt el. ezzel a joeellenes
munkaviszonyom messzíintelésénekiosi elismerésélől ellentétesen. az anvasi és erkölcsi jossérehnefn
kompenzálása nem történt mes, iosos érdekem és iosi helvzetem sérült. A Kúria döntése ellen
foson'oslatra nincs mód.

Röviden összefoslalva az. hosv az Alaptörvénv R) cikk (2) bekezdéséből is kövefkezően az
Aiaptön'énv XXVIII. cikk (l) és (7) bekezdései szerinti tisztesséses birósási eliáráshoz és a
joKorvoslathoz fiiződő alkofmám'os alapios svakorlafilas csak akkor bizlositott. ha a yeres eliárás
során a bírósáe a ioeszabálvokat az Alaplön'énv 28. cikkének fwelembevételével azok céliával és
az Alaptöfvénnvel összhansban értelmezi. Amennviben a bírósás az Alaptön'énv 28. cikkének
mellőzésével iár el. azaz a iosszabálvokal nem céliuhiak mesfelelően. a közjó érdekében alkalmazza.
sérül a joeállamisás követelménve, a hatalommesosztás elve és a íisztesséses birósási eliárás,
valamint a ioson'oslat nem biztositott, amelv ezvben alapiosi sérelmet is eredménvez.

Azáltal, hosv a Kúria a támadott ítéletben azzal indokol. hosv a Ktt\'. J93. S. (5) bekezdése nem ad
lehetőséset az átalány-kártéritésen felül a iosellenes megszüntetés ioskövetkezménveként
véekieléeítés mesfizetésére és ezálíal az Indih'ánvozónak (t'elperesnek) nem iár vésldelésités^_nem
iosértelmező. hanem contra leeem josalkalmazási - tulaidonképpen joealkotási feladatoí látott_el^
josszabálvt felülírta, hiszen a Kttv. 193. S (5) bekezdése nem mondia ki, hosv az átalánv-kártérítésen
felül nem iár végkielézítés,

A iosbiztonsáe követelménvével összefüesésben Inditvánvozó hivatkozik arra. hosv esv szabálvozás
felülírása. kitáeííása a Kúria részérű! már nem josérlelmezési, hanem contra lesem iosalkalmazási
- tulaidonképpen iosalkotási - tevékenvséeet ielent. és sérti a birósások töi'vénveknek_valo
alávetettsése elvét. A iosállamisás elvébó'!. követelménvéböl kövelkezik, hosv a joeértelmezés nem
válhat a ioealkalmazó szen' önkénves, szubiektív döntésének eszközévé. A Kúria önkénvesen dontaU
a támadott ítéletben, amelynek eredménveképven sérült a josbiztonsás követelménve. a iosalkalmazo
szervek döntéseire vonalkozó kiszámithatósási és előre láthatósási elvárás.

14/47



S B G K
A

Azáltal. hosv a Kúria a támadott itéletében azt röszítette, hosv az lndít\'án\'ozónak (felperesnek) nem
jár véekielésités - noha a véskieléeitéshez való iosa a Kth'. 69. S-a alavián fennáll - diszh-iminativ
módon messértelte az Alaptörvénv XV. cikk (1) bekezdesebe_n foslalt törvém' elölti ewenlösés elvél
i'.t. Usvancsak sérült az Alaptön'énv XV. cikk Í5) bekezdése is. amelv szerint Mas'varorszás külön
intézkedésekkel védi löbbek közötl a nőket és az idösekel. azállal. hos\i a Kúria nem ílélte mes a Kltv.
69. f (2) bekezdése alwján iáró véskieléeítést. noha annak esv része (4 havi véekielésités) a Kttv.
69. f Í2) bekezdése alapián az idó'seket lámosató rendelkezésként került röszitésre^_miszerint a
véskieiésilés mértéke nésvhavi illetménv összegevel emelkedik ha a kormánvtiszh'iselő kormánvzati
szolsálali íoyriszonya az öressési nvusdiira va!ó iososullsás messzerzését meselőző ot éven belül
szíinik mes. A iosellenes felmondás eredménvekéní^- noha a bizalomvesztés nem állhal fenn - a Kúria
nem ítélte mes a véskielésitést. az Alaptön'énv XIX. cikk (1} és (4) bekezdésében foslaltak is sérültek
szociális bizlonsáej-a vonalkozó kövelelménv és az időskori mesélhetés biztositásához való ios. A
támadott itélet rendelkezése, amelv szerinl nem iár véekielésítés az Indítvánvozónak arra eneed
következtetm. hosv a bizalomvesztés a továbbiakhan is fennáll, ameh' ellehetetleníti az Indíh'ánvozó
azon lörek\'ését. hosy csaknem 20 éve folvtatott szakmáiában helvezkedjen el, szakképzettsésének
mesfelelően. ezállal sérül az Inditványoió Alaplörvény XII. cikkének (1) bekezdéséhen foslalt vosa a
munka és a foslalkozás szabad mesi'álasztásához. Tekintettel arra, hosv az épifésüsvi hatósásnál
doleozó köre rendkívül zárt kör. az alkalmazottak ismerik esvmást. A hir elteriedésével, hosv az
Inditvánvozónak nem ítélle mee a Kúria a véskielégílést, az alkaimazotlak és a vezelősés arra
következtet a Ktt\'-ben foslaltak alapján, hosv a bizalomvesztés az Indit\'anvozoyal szembentoyábbra
is fenná!!. ezért sérütt az Alaptön'énv VI. cikk 11} bekezdése szerinti jó hímévhez való jos-

Az Alaptörvénv indítvanyban felhivotl reniielkezései:

Az Alaptön'ény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,y4z Alaptön'ény és a jogszahályok mindenkire
kölelezöek. "

Az Alaptön'ény 28. cikke ,^4 biróságok a jogalkalmazás során a jogswbályok swvegét elsösorban
awk céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ajogszabályok céljának megállapítása
során elsösorban ajogszabálypreambulumát, illeh'e ajogszabály megalkotására vagy módositására
irányuló javaslat indokolását kellfigyelembe venni. Az Alaptön'ény és ajogszabályok értelmezésekor
azt kell feltélelezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak. " Az Alaptörvénv XXVIII. cikkével összhaneban értelmezve:.. H) Mindenkinek ioea van
ahhoz. hosv az ellene emelt bármelv vádat vasv valamelv perben a josait és kötelezettséseit tön'énv
által felállított. füssetlen és várlatían birósás tisztesséses és nyilvános társvaláson, ésszerű
határidön beliil birália el. (2) Senki nem tekintheto_bunösnek mindaddis. amís büntelöioei
felelössését a birósáe ioserős halározata nem állapította mes. "
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint; "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogoi-voslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy
jogos érdekét sérti".
Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján: "(1)A íörvéiiy eló'ft mindenki egyenlö. Minden
ember josképes. (5) Masvarorszás külön inlézkedésekkel vedi a családokat. a svermekeket. a nőket.
az idősekef és foevafékkal élőket.

Az AIaptörvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése úgy rendelkezik) Magyarország arra törekszik, hogy
minden állampolgárának szociális bktonságol nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság,
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fogyatékosság, özvegység, an'aság és önhibáján kivül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden
magyar állampolgár tön'ényben meghatározott támogatásra jogosult.
(4) Magyarország az időskori megélhelés biztositásál a társadalmi szolidaritáson aiapuló egységes

állami nyugdijrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmények
működésének lehelővé lélelével segíli elő. Tön'env az állami nyugdijra való jogosultság feltételeit a
nőkfokozolt védelmének kövelelményére tekinlellel is megállapithatja.
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1) bekezdése: , ^íagyarország fiiggetlen,
demokratikusjogállam.
Az Alaptörvény I. cikke alapján:
"(J) AZ EMBER sérlheletlen és e!idegeiiítheletlen alapvető jogail tiszlelelben kel! lartani. Védelmük
az áUam elsörendii kötelezettsége.
(2) Mag)'arors:ág elismeri az ember alapvelő egy'éni és közösségi jogail.
(3) Az alapvelőjogoh'a és kölelezellségeh'e vonatkozó szabályokal lörvény áUapitja meg. Alapvetö
jog más alapvelöjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, afelléllefiül
szükséges mérlékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges larlalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

Alaptön'énv VI. cikk (1) Mindenkinek josa van ahhoz, hosv maeán- és családi életét. otthonát,
kapcsolattarlását és ió hirnevét tiszteletben tartsák

Ptk. 2:42. S ÍA személvisési iosok általános védelmej

(1) * Mindenkinek iosa van ahhoz, hosv tön'énv és mások iosainak korlálai között személvisését,
ísv különösen a masán- és családi élet, az otthon. a másokkal való - bármilven módon, illeh'e

eszközzel történő - kapcsolattartás és a ióhírnév tiszteletben tartásához való josát szabadon
érvénvesithesse. és hog\' abban ől senki ne sátol]'a.

(2) Az emberi méltósáeol és ai abból fakadó személvisési jos. okat mindenki köteles tiszteletben
tartani. A személviségi josok e tön'énv védelme alatt állnak.
2:43. S ÍNevesített személyiségi iospk]
A személviséei iosok sérelmét ielenti kűlönösen: d) a becsület és a jóhirnév messértése:

Alaptön'énv XJI. cikkének (1) bekezdése: "Mindenkinek iosa van a munka és a foslalkozás szabad
mesválaszlásához. valamint a vállalkozáshoz. Képesséseinek és lehelöséseinek meefelelő
munkavéezéssel mindenki köteles hozzáiárulni a közössée evarwodásához.

a közszolsálati tiszlviselőkrol szóló 2011. évi CXCIX. törvew

193. ( (5) bekezdése: Ha a kormánvzati szoleálati wsviszorwt nem az (1) bekezdésben foslalt módon
szüntették mee josellenesen, a koi-mánvzati szoleálatí ]os\'iszonv a messzüntetésről szóló
iosnyilatkozat szerinti idöpontban meeszűnik de a kormánytisztviselő részére - az eset osszes
körülménveinek, isv különösen a iossértés és annak következménvei súlvának mérleselése a/agían^
lesalább két. lesfeljebb huszonnésv havi illetménvének mesfelelő átalánvkártéritést kell fizetni.

a közszolsálafi tiszh'iselöb-ől szóló^ 2011. évi CXCIX. törvénv
69. S (I) bekezdése A kormánvtiszti'iselőt - a (9) bekezdésben foslalt kivétellel - véskieléeités_il!eti
mee, ha kormánvzati szolsálati ioyiszonya félmentés vasv az államisazeatási szen' iosutód nélküli
messzűnése következíében szűnik mes.
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(2) A véskielésités összese, ha a kormánytiszh'iselő kormányzati szolsálati iog\'iszoi'iyban töltötl ideie
iesaláhb

a) három év: esvhavi,
b) öt év: kethavi,

c) nyolcev: háromhavi,
d) tíz ev; négyhavi,
e) tizenhárom év: öthavi,
f) tizenhat év: hathavi,
S) húsz év: nvolchavi
- a felmentési ido kezdetekor vasv a^ államigazgalási szerv jog. utód nélküli messziinésekor irányadó
- illetménvének megfeielő összes A véekielésilés inértéke nésvhavi illetménv összegével emelkedik
ha a kormánytiszh'iselő kormányzali szolsálali io^'iszonya az öressési nyusdiira való iososullság
mes. szerzéséí megelőző öl éven belül siűnik meg. Nem illefi mes az emelt összesű végkielésítés a

kormánvlisztviselSl, ha valameh'ik ioscímen korábban már emelf összesű véstíelésilésben részesüll.
A kifizetett végkielégítés összegét fel kell tüntetni a közszolsálati isazoláson.

A Kúria a Mfi:I. 10. 009/2020/4. sorszámú ílélelével a Fővárosi Törvénvszék 8. Kf. 650. 180/2019/5.
számú itélelének azon rendelkezésél. amellyel a Fővárosi Közisazsalási és Munkaüsvi Birósás
52. M. 112/2017/49. számú itéletének az alperest  véskielégités mesfízetésére kölelező
dönlésél heh'benhas\'ta, hatálvon kívül helvezle a perkölísésre és illetéh'e is kilerfedően. az elsőfokú

ítéletet e részében mes"áltoztatra a felperes véskielésítés meefizetésére iránvuló keresetét
elulasitotfa, egyehekben a iogerős ilélelel halályában fennfartotta.

Mindezt annak ellenére tette, hogy mind az első-, mind a másodfokú, söt maga a Kúria is azt rögzítette
ítéletében, hogy a bizalomvesztésre alapított felmondás jogellenes volt. Indokolásának 9 1. pontjában
arra hivatkozik, hogy ,^4z átalány-kártérítés mintjogkövetkezmény valamennyi kár kompenzálására
szolgál. a Ktt\'. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetőséget az áfalány-kártérítésen felül a
jogellenes megszüntetésjogkövetkezményeként végkielégítés megfizetésére.
Az Alaptörvény 28. cikke szerint , ^4 biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsösorban azok céljáva] és az Alaplörvénnyel összhangban értelmezik, a Kúria viszont eljárása során
nem alkalmazta a Kttv. 69. §-át, és túlterjeszkecJve hatáskörén. iosszabálvalkotó módon arra
alapitotta döntését. hosv a .. Kth'. 193. f. (5) bekezdése pedie nem ad lehetőséset az átalám'-
kártéritésen felül a jogellenes messzüntetés ioskövetkezménveként véskielésités megfizetésére",
noha a hivatkozott fogszabály ilyen rendelkezésl nem tartalmaz. sőt a K.ttv. 69. f-a kifejezetten ezzel
ellentétesen úsv rendelkezik, hosv iár véekielégités. Kúria ezáltal messértette az Inditványozónak az
Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében mesfosalmazott tisztesséses bírósásí eljáráshoz való

josát. A Kttv. 69. S-hoz fíízött fűzött indokolás alapján:
,^4 tisztességes végelbánás elvét érvényesíti a íörvény mikor kimondja, hogy afelmentési idörejáró
dijazáson túl a - a törvényben meghatározott kivétellel - végkielegítés illeti meg a
kormánytiszh'iselöt, ha a jogviszony felmentéssel, vagy államigazgatási szerv jogutód nélküli
megszűnése miatt szűnik meg. A végkielégités célja, hogy a megfelelo anyagi bistonságot teremtsen
a kormánytisztviselo siámára az új munkalehetöség keresésének idöswkaban. A végkielégítés
összege a kormánytiszh'iselőijoyiszonyban töltött időhöz igazodik. A végkielégilést afelmenlési idö
utolsó napján kell kifizetni."
Mindezek értelmében a végkielégités nem tartozik a kár, illetve az átalány-kártérités körébe, az azon
felül jár.
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A Kttv. 69. §-a rögzíti, hogy mely esetekben jár végkielégités és a (9) bekezdése tartalmazza a
törvényben meghatározott kivételeket. Ezen kivételek nem tartalmazzák azt az esetet, hogy
amennyiben a bíróság a Kttv. 193. §. (5) bekezdése szerinti átalány-kártéritést itél meg, ne jáma
végkielégítés jogcimén végkielégítés, a Ktt\'. 193. S (51 bekezdése pedis nem rendelkezik arról, hosv
ne iárna véstíelésilés. a Kúria lehál nem josértelmező. hanem k\'ázi ioealkotó szerepében iárt el a
támadott ítélet meshozatala soran.

Indíh'ánwzó tudomással bir arról, hosv a^ Alkotmánvbirósás már számos döntésében - köztük a
3295/2019. (XI. 18. ) AB döntésében ([361 bekezdés) kimondta, hosv az Alkotmánvbirósás nem
rendelkezik haláskörrel arra, hosv a perorvoslati biróság josköréhez tartozó. szakiosi vasv kizárólae

tön'ényértelmezési kérdésben állást foslalion Í3003/2012. (VI. 21. ) AB vé&zés, Indokolás [41:
3392/2012. (Xll. 30. ) AB vészés. Indokolás [61: 3017/2013. (I. 28. ) AB vészés. Indokolás f3}:
3028/2014. (II. 17. ) AB vészés, Indokolás [121: 3098/2014. (IV. 11. ) AB véyés. Indokolas Í28J!.
Mindezek alapián az Alkolmám'birósáe iellemzően a birói jofértelmezés állítolt hibájára a/agT/ofí
alkotmánv-iosi panaszt - a tisztesséses birósáei eljáráshoz való iossal összefissésben - érdemben
nem vizssálja. Mmdazonáltal us\'anezen 3295/2019. (XI. ]8. ) AB döntésében azt is leszösezte (Í381
uont}, hosv az Alkotmánvbirósáe a joebiztonsás követelménvével összefugsésben meeállapitotta

uwanakkor azt is. hosv esv szabálvozás felülirása, kitásilása a birósások részéről már nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet
ielent, ami felveti a bírósások tön'énveknek való alávetettsége elyének a serelmét. "A iosállamisás
elvéből. kövelelménvéből az is következik. hosv a iosérlelmezés nem válhat a ÍQsalkalmazó szei-v

önkényes. szubjeklív döntésének eszközévé. Ellenkező esetben sérülne a joehiztonsás követelménye,
a iosalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámííhatósáei és elöre láthatósási elvárás.
{3026/20} 5. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás 1271^

A Kúria mellékelt Mfi'. í. 10. 009/2020/4 számú itéletének [90] - [921. pontiaiban a következóképpen
indokolt: "A Ktti'. 193. S (5) bekezdése értelmében ha a kormánvzati szolsálati viszonvt nem az (Ij

bekezdésben foslalt módon szűntetlék mes iozellenesen, a kormánvzati szolsálati ioyiszonv
a messzünlelésröl szóló iosnvilalkozal szerinti időpontban megszűmk. de a
kormánytiszh'iseJő részére - az eset összes körülménveinek, ísy különösen a fossértés és

annak következményei súlvának mérleselése alapián - lesalább két. lesfeljebb 24 havi
illetményének mesfelelö álalánv-kártérítést kell fízetni.
f91J Az átalánv-kártérílés mint iogkövetkezménv valamennvi kár kompenzalasara szoleál, a Kttv.
193. S (5) bekezdése pedis nem ad lehetöséget az átalánv-kártéritésen felül a josellenes
messzüntetés ioskövetkezménveként véskielésités megfizetésére.

A Ktt\'. 193. f5) bekezdése alapján meeitélt átalánv-kártérités a károsodás bekövetkezésével.
azaz a ioyiszonv messzüntetésével vált esedékessé, ezért a kamat az esedékessés
időponljálól fár.

[92] Afentiek alapján a töi'vénvszék ítélete nem sérti a Kttv. 63. S f2) bekezdés e) pontiába, 66. S-
ba, 76. d (2) bekezdésébe, valamint a 193. f C3) és (6) bekezdésében fQzlaltakat. A bírósásoka
felek előadását és az eliárás során felmerült bizonvítékot a masuk összessésében
meswöződésük szerinl bírálták el, isy nem sérűll a Pp. 206. f (1) bekezdése sem.
A 1911 Az átalánv-kártérítés mint ioskövetkezménv valamennvi kár kompenzálására swleál, a
Kttv. 193. S. (5) bekeídése pedis nem ad lehetöséeet az átalánv-kártérítésen felül a josellenes

messwntetés ioskiivetkezménvekénl véskieléeités meefwtésére.
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A Kúria által hiyalkozotl Kttv. 193. f (5) bekezdése a következőképpen szól: "Ha a kormánvzati

szolsálali jos\'iszonvt nem az (1) hekezdésben foslalt mödon szüntelték mes josellenesen, a
kormánvzati szolsálali ioe\'iszonv a messzúntetésről szóló iosnyilatkozal szerinti időpontban
messziinik. de a kormánvtiszh'iselö részére - az eset összes körühnénveinek, isv különösen a iogsértés
és^ annak kovetkezménvei súlvának mérleselése alapján - lesalább két. leefeliebb huszonnésv havi
illetménvének mesfelelö átalánykárlérilésl kell fizetni. "

A iosszabálv sem ezen rendelkezése, sem más szakasza nem mondia ki. hosv a Kth'. 193. 5. (5)

bekezdése nem ad lehetőséset az átalánv-kártérítésen fe!ü! a iosellenes meeszüntetés
ioskövetkezménveként végtíeléeités megfizetésére. Ilven rendelkezést nem tartalmaz a iosszabálv.
Lévén^ hosM a jelen beadvánv 2. b. számú pontjában kifejtettek szerint a véskielézítés nem vonható a

kártérités foealma alá. a Kúria itéletében már nem csak értelmezte a iosot, hanem contra lesem -
l'osalkotási tevékenvseset vészett, ami sértí a birósáeok tön'énvehvek való alávetettséee elvét. A
Kúriának ez a "iosalkotási" tevékenvsése sérti a joeállamisás elvét, hiszen a Kúria, mint
josalkalmazó azáltal, hosv túlterjeszkedik a ioeértelmezési feladatán - önkénves. szubjektív döntést
hozott, ezáltal megsérh'e q josbiztonsás követelménvét, a josalkalmazó szen'ek döntéseire vonatkozó
kiszámifhalósási és előre lálhalósási elvárást. a Kúria usvanis olvan állílásl lesz. amil nem tarlalmaz

a josszabály és nem is vezelhelő le a iogszabálvhely rendelkezéseiből.
Usvancsak a túlterjeszkedést támasztja alá, hosv a Kúria kijelenti az itélet Í891 pontiában, hosy "Az

alperes felüh'izssálati kérelmében alappa! hivatkozotf an'a, hos\! a véskielésítés a felperesnek nem
iár."

A lúlterieszkedés nvilvánvaló. hiszen a Ktt\i. 69. (9} bekezdése szerint "Vézkieléeitésre nem iososult
a kormánvlis:t\'isel5, ha

a) a felmentés a syakornoki idő alatt lörténl:
b) leskésöbb a kormánviati s:olsálati ioyi'iszony messzűnésének időpontiában nvusdiiasnak
minősül:

c)_felmentésére a 63. f (2) bekezdés b) pontfában meshatározotl okból került sor:
d) * kormánvzati szolsálati /oyi 'iszonva a 72. vaev 72/A. S szerint alakull át:

el * méltatlansás vasy bivdomves-stés címén mentettéh fel."

A_Kúria az hivatkozott itéletében mesállapitotta, hoev "Í84J A munkáltatói joekör svakorlója a
felperes terhére rótt eseményeket saját, szubiekliv érlékítélete alapián minösítetle. és ennek
fisvelembevételével döntötl a felperes ioyiszom'ának bizalomveszlés okán történö meeszünteléséröl.
A bizalomvesztés szubjektív értékítélet alapján történt, az annak alapiául szolsáló alapos és súlvos

okok - mint obiektiv ténvek - nem voltak mesállapíthatók".

A joKerös ilélelet fiediz - a véskielésítés mesfizetésére iránvuló kereset elutasitásán túl - hatálvában
fenntartotta, amelvnek alapján nem vilatható, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmentés iosellenes

volt. ennek értelmében véskielésítés iár a Kttv. 69. f (2) bekezdése alapian.
Az Alaptön'énv értelmezési szabálva szerint a bírósáeok a josalkalmazás során a iosszabálvok
szövesét elsosorban azok céljával és az Al. aplörvénnyel összhansban értelmezik.

A Kttv. esv taxáción alapuló._ kdKens, elíérést. mérleselést és méltánvlást nem ensedö, zárt és pontos
szabálvozást tartalmaz, Az ilyen típusú szahálvozás nem ensed mozsásteret a fosalkalmazók, ísy a
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Kúria részére sem. Az Alkotmánvbirósás 3026/2015. (II. 9. ) AB határozat értelmében zárt szabálvok
felülirása. .. kilásilása " a biróságok részéről ebben az üpi 'ben már nem iosérlelmezési, hanem contra

lesem foealkalmazási - tulajdonkéwen joealkotási - tevékenv-séset ielentett volna, ami felvetette
volna a birósások tön'énveknek való aláve-tettsése elvének a sérelmél is. A fos államisás elvéből.
kövelelménvéből az is kövelkezik. hosv a josérlelmezés nem válhat a fosalkalmgzó szery önkénves.
szubjekliv dönlésének eszközévé. Eilenkező esetben sérülne a joebiztonsás követelménve. a
iosalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámithalósási és előre lálhalósási elvárás."

Az Alkotmánvhirósás 3090/2015. (V. 19. ) AB határozata értelmében (f2l1 pont) Alkotmánvbírósás
m. ár több döntésében is kimondta, hos\' a 28. cikkben foslaltak cimzettjei ci hírósások, ez a cikk nem

fosahna: mes olvan josot, amelvre alkotmánviosi panaszt lehetne alapitani. A iosszabályokat a
bírósáeok értelmezih az Alkotmánvbirósáz "csak az értelmezési tartománv alkotmánvos kereleil

jelölheti ki. Ez a joekör azonban nem teremthet alapot arra, hosv minden oh'an esetben heavatkozzon
a birósások tevékenvsésébe. amikor olvan (áUítólaeos) jogszabálvsérfö iosalkalmazásra került sor,
inelv egvéb ioson'oslati eszközzel nem oi'vosolható " {3325/2012. (XI. 12. ) AB vészés, Indokolás f 131,

meserösilette löbbek közöfl: 3231/2014. (IX. 22. ) AB vészés, Jndokolás f7]}. Minderre lekmfettel az
Alkotmánvbírósás az alkotmánvjosi panaszt az Alaptön'énv 28. cikkének sérelmével összefiissésben
önállóan nem, hanem csakaXXIV.. illeh'e XXVIII. cikkekkel esvütt vizssálta.

Az Alaptön'énv XXVIII. cikke értelméhen:
.. (!} Mindenkinek josa van ahhoz, hos\: az ellene emelt bármelv vádat vasv valamelv perben a iogait

és kötelezettséseit tönwiv által felállított, füssctlen és pártatlan bírósás tísztesséses és nvilvános

lárwaláson, ésszerű haláridőn belül birália el.
(2) Senki nem lekinlhetö bűnösnek mindaddig. amis bünlelőfosi felelössését a biróság joserős
határozata nem állapitotta mes.

Afentiek alapján az Indíh'ánvozó tisztesséses eljáráshoz való josa sérült. Az Alkotmánvbirósás a
3173/2015. (Ui. 23. ) AB határozatában a következőket rös^iti.'

f461 3. Az Alkotmánvbirósáe a tisztesséees eliáráshoz való jossal összefüssésben is utal arra a

következetes syakorlatára, amelv szerinl az Alkotmánvbíróság a rendes birósásoktó! elléröen nem a

felülbírálatra alkalmassás szempontjáhó! vizssálja a bírósáeok indokolási kötelezettsésének
teljesítését, és tartózkodik attól, hogy josási dogmatikához tartozó kérdések helvtállósáeáról. illetve
törvénvesséséröl, avasv kizárólas tön'énvértelmezési problémáról állást foslalion {3003/2012. (VI.
21. ) AByégzés, Indokolás f4]i.
Í471 Emellett azonban az .. Alaptön'énv hatálvbalépéséve! immáron az Alkotmánvbiróság feladatai
í'ó'zé tartozik a bírói döntések alaptön'énv-ellenessésének vizseálata is. amellyel esvideiűles

Íelentkezik a tisztesséees eljárás meskövetelte svakorlati szempontok Í... 1 meshatározásának if. énye

is" {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [291}.
[4_S] Ezzel összefügsésben szükséges utalni az Alkotmánvbíróságnak arrQ_a j'yakorlatára, amelv
szerint az Emberi Jogok Európai Bírósásának (a továbbiakban: EJEB) g\'akorlata seg. ítség. et nvújthat
az alkotmánvos - Alaptöi'vénvben és nemzetközi ewezményben rögzített - alapvető joKok
értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésük meehalározásához. Az Emberi Jogok Európai

EKVezményében (a továbbiakban: EJEE) biztositott josok jelentéstartalma ugvanis az EJEB esvedi

üsvekben hozott dönléseiben testesül mee. amelv elösesili az emberi josok értelmezésének
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es\'sésesen érvém'esülő felfosásál Í4/2013. (H. 21. } AB határozat, Indokolás í]9}f. Az EJEB
evakorlatának fiwelembevétele nem eredménvezheli az Alaptörvénvbő! le nem vezelhelö /o?
bizlositásál. azonban masában foslalja az Alaplörvénvben biztositolt alapvelő ios korlálozása
mesitélésekor az EJEB álla! bizlosíloll védelmi_s^int_garantáiását. Az EJEB svakorlata az alam'eló'
jowknak azt a minimum szintiét határozza mes. amelvet minden részes államnak biztosítania kell. Az
Alkolmánybirósás azonban etlől eltérő. masasabb köveleiménvrendszert is kialakilhat az emberi
joeok íalapvető iosok) védelmére.
[49] Az Alkotmánvbirósás erre alauítottan áttekintette az EJEB-nek az adott üsvben felmerüll
kérdéssel kapcsolatba hozható svakorlatát.
[501 Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek iosot biztosíl arra, hosv üzvét a tön'énv által
létrehozott fűseellen és párlaílan birósás tiszlessésesen. nyilvánosan és ésszerű idön belúl lársvalia.
és hozzon határozalof polsári joei iosai és kötelezellsései tar^'ában. iUelőles az ellene felhozotf
bűnletőiosi vádak mesalavozottsásál illetően. Az EJEB a birói döntések tarlalmáva! összefíissésben
jelUmzően azt hanssúlvozia. hosv valamennvi demoh-alikus josállamban elvárhafó az obiektivilás
és az átláthalósás. ami eevfeiől elejét veszi az önkénves_halósási és birósási döntéshozalalnak.
másrészről erösili a birósási dönléshozalalba vetett közbizalmal. és a birói dönlések tekinlélvél
ÍTaxquet kontra Belsium (926/05): 2010. november 16. 1.
[511 Az EJEB a birósások josértelmezésével összefüzső űmekben a iosértelmezés állílotl hibáiát
kizárólas akkor vizssália, hoev ha az a tisztessézes eljárás más résziosositvánváva! ívéldául:
nvilvános tárzvaláshoz való ios ÍRvabvkh kontra Oroszorszás (52854/99), 2003. július 24. !. vasv a
birósások kíszámitható. esvséses értelmezésen alwuló ioswaktirlatának hiám'ával ÍBeian kontra
Románia (30658/05). 2007. december 6. 1 összetüesésben eredménvezi a tisztesséses eliáráshoz való
/ossérelmét.

Í521 Ez utóbbi üzvben kifeitett állásponttal hasonlósásot mutat az Alkotmánvbirósásnak az a
svakorlata. miszerinl esv szabálvozás felüiírása. kitásilása a birósások részéről már nem
josértelmezési. hanem contra lesem iosalka!mazási_tuiaidonképpen iosalkotási - tevékenvséeet
jelent, ami feh'eti a bírósáeok töi-vénvekiiek^alo alávetettsése elvének a sérelmét. .. A iosállamisá?
elvéből. követelménvéből az is kövelkezik. hosy a josérlelmezés nem válhat a iosalkalmazó szerv
önkénves. szubiektiv i. löntésének eszközévé. Ellenkező eselben sérülne a iosbizlonsás követelmém'e.
a iosalkalmazó szen'ek döntéseire vonqtkgzo_ kiszámílhalósási és előre láthalósási elvárás. "
{3026/2015. (II. 9. )AB határozat. Indokolás Í27J!

E körben hivatkozom arra. hosv azáltal, hosv a Kúria önkénvesen, a iosértelmezést meshaladóan -
már joealkotói tevékenvséeet ellátva - iárt el, azt eredmenvezte, hoev a kiszámítható. esvséses
értelmezésen alaouló iossvakorlat elve sérült.

Az Inditvánvozó esetében a Kúriának a bírósások kiszámitható, esvséses értelmezésen alauuló
jossvakorlatának hiánvával összefüssésben eredménvezi a tisztesséses eljáráshoz való ios sérelmét.

A Kúria itélete az Indíh'ánvozó tisztesséses birósási eliáráshoz való iosát sérti.

Az Alkotmánvbírósás több alkalommal kiielentette. hogy a contra leeem iosértelmezés és
iosalkalmazás csak kivételesen alapozza mes az alaptön'ény-ellenesséset, méepedis akkor^ha a
coníra lesem iosalkalmazás esvben a 20/2017. (VII. 1S. ) AB határozatban foslalt feltételek
fennállása esetén alaptön'énv ellenesnek (contra constitutionem) minösül.
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A 3 feltétel:

indokolási kötelezettséset sértö módon nem indokolia mes. liosv az adott joskérdésre

irányadó, hatályos iosi nonnákat miért nem alkalmazza.

a birósás a ioskérdésre nvilvánvalóan vonatkozó josi normákat nem veszi flg\'elembe.

harmadrészt, ha a birósás döntését esn' olvan bírósási iosevakorlatra alwítia. amelvnek
alapjául szolsáló iosi iwrmákat a iosalkotó a iosi szabálvozás elfosadásával és hatályba
léptetésével összefiissésben kifejezetten hatálvon kivül heiyezett (20/2017. (VII, 18. ) AB
határozat, Jndokolás [291}.

A hivatkozott AB határozat [231 pontjáhan az Alkotmánvbirósáe kimondta, hozv a bírói
/ussetlensésnek nem korlátfa, sokkal inkább biztosítéka a tön'énveknek való alávetettsés: a bírónak

a határozatait a iogszabálvok alapián kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávelettséetöl a birósás
eloldja masát, saját fissetlensésének esvik táreyi alapját vonja el. A vonatkozó josszabályokat^be
nem tartó birósáe lénveséhen visszaél saiát füssetlensésével, amelv adott esetben ezen keresztül a
tisztesséses bírósáei eliáráshoz való ios sérelmét okozhatja. Az a birói ítéíet, amelv alapos ok nélkül

hasvfa fisyelmen kívül a hatálvos fosot, önkénves, fosa. lmilas nem lehet tisztesséses, és nem fér össze

a josáJlamisás alapelvével.

Alkotmánvbírósáe azt állapitotta mes, hosv a tön'énvszék contra lesem iosalkalmazása három,
egvmást erösitö feltétel esvüttes fennállása követkeT.tében ért fel az alkotmánvossáai sérelem

szintjére, és sértette az inclíh'ánvozó tisztesséses birósási eliáráshoz való iosát. Eevrészt a
lörvénvszék a liszlesséses hirósási eljáráshoz való ios mint eliárásiosi ielleeíi alapios W
aspektusál. az indokolási köteiezetlsésel sértő módon nemjnrfoío/ró meg, hom az adott ioskérdésre
iránvadó, hatáh'os iosi normákat miért nem alkalmazta. Másrészt, ezze1 párhuzamosan, a
lön'énvszék önkényesen ]árt el akkor, amikor a ioskérdésre nvüvánvalóan vonatkozó ioei normákat
nem vette fisvelembe. Harmadrészt a törvénvszék önkénvesen járt el akkor is, amikor döntésél esy

olyan birósási ioggvakorlatra alapitotta, amelynek alapjául swlsáló iosi normakat a iosalkotó az
M/ Polsárí Törvénvkönvv hatálvbalépésével össiefüssésben kifeiezetten hatálvon kivül helyezte.

Us\:emben a Kúria indokolási kötelezettséset sértő módon nem indokolta mes, hosv azt követően,
hosv valamennvi bírósási fórum azt allwította mes, hosv a bizalomvesztésre alapított felmentésem

iosellenes volt, miért nem alkalmazza a Kth'. 69. S (2) bekezdését, amelv szerint "a
kormánvtisztviselől - a (9) bekezdésben foslalt kivétellel - véskielésités illeti meg, ha kormányzati
szolgálati ios\'iszonva felmentés vasv az államisazsatási szerv josutód nélküli messzűnése
km'etkezteben szűmkmez.^
(21 A véskielésítés összese, ha a kormánvtiszh'iselő kormányzati szols. á.lati ioyyiszonyban löltölt ideie
legalább

a)_harome^;: egyhaví,
b) öt év: kéthavi,

c) nyolc év: háromhavi,

d) tíz év: nésvhavi,

e) tizenhárom év: öthavi,
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fí tizenhat év: hathavi,
KJ_húsz év: nvolchavi

- afelmenlési idő kezdetekor vasv az államisazsalási szerv josutód nélkúli meeszűnésekor irám'adó
- illetménvének mesfelelö összee. A véskieléeílés mértéke nésvhavi illetménv összeeével emelkedik.
ha a kormánvtiszlviselö kormánvzali szolsálati ipyiszonya az öressési nvusdiira való iososultsás
messzerzésél meeelőző öt éven belül szűnik mes. "

Ezáltal az elsőfelléte! teliesülf - hiszen nem indokolta. hog}' az adott joskérdésre iránvadó. hatálvos
joei normákat miért nem alkalmazza.

A második feltétel, amelv szerint a bírósás a ioskérdésre nvilvánvalóan vonatkozó iosi normákat nem
veszi fwelembe, usyancsak leliesül. hiszen a véskielésités kérdéséí az előzöekben hivatkozott Kttv.
69. S (2) bekezdése szabálvozza. ítéletét viszont esv feliesen más ioscim, a kárálalánv körébe vonia.

A harmadik feltétel. amelv szerint a birósás döntését esM olvan bírósáei iossvakorlatra alapítia.
amelvnek alavíául szolsáló iosi normákat a iosalkotó a jozi szabályozás elfosadásával és hatálvba
léptetésével összefissésben kifeiezetten hatálvon kivül helvezett - olv módon teliesül. hosv nem esv
hatálvon kivü! helvezett bfrósási wakorlalra alapilja a Kúria az ítéletél. hanem egy nemlélező
rendelkezésre. Az itélet 91. pontjában a Kúria usvanis azt állitia. hosv a Kth'. 193. ?. (5) bekezdése
i-iem ad lehelöséset az álalám'-káríérítésen felül a iosellenes messzüntetés joskövetkezménveként
véekieléeités megfizelésére, noha ilven rendelkezést nem tartalmaz a Kth'.

Az Alaptön'énv XXi/l.Il. cikk (7) bekezdése szerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hosv ioson'osiafíal
élien az oh'an birósási. hatósási és más közigazeatási döntés ellen, amelv a iosát vasv iosos érdekél
sérti . Az első- és másodfokú birósás telies mértékben_helyt adott az Indíhiánvozó. mint FeJoeres
keresetének. maid az alveres kezdeménvezésére a Kúria a felűlvizssálati eliárásban a vée-kielee-itést
nem ítélte mes az Indih'ánvozónak. A Kúria itélete ellen ioson'oslatnak nincs helve. Az Indih'ánvozó
ennek értelmében már nincs abban helvzelben. hosy mesillesse öt a iosorvoslat a Kúria itéletével
szemben.

Az Alaplörvénv í. cikke .. (1) AZ EMBER sérfheletlen és elidesenithetellen alam'elö iosait
fiszlelelben kell fartani. Védelmük az állam elsörendu kötelezettséve.
(2) Masvarorszáe elismeri az ember alaiivető esvéni és közossezi josail-
(S) Az alapvető iosoh-a és kötelezettséeekre vonatkozó szabálvokat lön'énv államtia mes. Alavvelő
joe más alapvetőjos érvénvesülése vas\' valamelv alkotmányos érték védelme érdekében. a feltétlenül
szükséees mértékben, az elérni kívánt céllal aránvosan, az alapvelő jos lénveses tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható. "

Az Inditvánvozó munkához való ioeát és ezzel összefussésben a véskielésitéshez való iosát is sértí a
Kúria határozata.

A Kúria a sérelmezett itéletének azon rendelkezésével, hogy Kúria a Fővárosi Törvényszék
8.Kf. 650. 180/2019/5. számú ítéletének azon rendelkezésével, amellyel a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 52. M. 112/2017/49. számú itéletének az alperest  végkielégítés
megfízetésére kötelező döntését helybenhagyta, hatályon kivül helyezte a perköltségre és illetékre is
kiterjedöen, megsértette az Indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésben foslalt iosát
,, (1} Mindenkinek iosa van ahhoz. hosv az ellene emelt bármelv vádat vasv valamelv Derben a iovait
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és kötelezettséseit tön'énv álta! felállitott, füssetlen és pártatlan birósás tisztesséses és nyilvános
társvaláson. ésszerű határidőn beliil birália el. " A Kúria iléletevel serüllek az Alaptörvénv 28.

cikkében foslaltcik is amely szerint ,^4 biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban érleimezik. ". továbbá az Alaptörvény R)
cikk (2) bekezdésében foslaltak is (.. Az Alaptörvény és a ioeszabálvok mindenkire kölelezőek ).
mindezek eredménvekéwen mive! a Kúria már nem josértelmezési. hanem contra lesem

josalkalmazási - tulajdonképpen iosalkotási - tevékenvséset feitett ki, meyi 'alósítja a birósások

tön'énveknek való alávetettsése elvének a sérelmét. Hivatkozunk arro,, hos\i ezáltai a joeállamisás

elve is sérült. hiszen a iosállamisos elvéböl. kövelelménvébő! következik. hosv a josértelmezés nem
válhat a iosalkalmazó szen' önkénves. szubiektiv dönlésének eszközévé. Ellenkezö esetben sérulne a
iosbiztonsás követelménve, a iosalkalmazó szen'ek dönléseire vonalkozó kiszámilhalósási és előre
láthatósási elvárás. A Kúria támadott iléletével tehát sérült a iogbiztonság elve is.

A Kúria itélete ugyaiicsak sérti az Inditványozó Alaptörvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében
foglaltjogát az alábbiak szerint:

., (1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson.
Anyaság, betegség, rokkantság, fog)'atékosság, özveg}'ség, án'aság és önhibáj'án kivűl bekövetkezetf
munkanélküliség esetén minden magyar állampolgár tön'ényben meghatározott támogatásra
jogosult.
(4) Magy'arország az időskori megélhelés biztositását a társadalmi szolidariláson alapuló egységes
állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi inlézmények
működésének lehetövé lételével segili elő. Törvény az állami nyugdijra való jogosullság feStéleleit a
nökfokozott védelmének követelményére lekintetlel is megállapilhatja.
A végkielégítés bérjellegű jövedelemnek számít, ami után közterhet és adót kell fízetni. Az
Inditványozó több éve folyamatosan a közszférában végzett határozatlan idöre szóló jogviszonya
jogellenes megszüntetésével a végkielégítéshez fűzödő jogát törölte a Kúria döntése. Mind az
elsőfokú, mind a másodfokú, mind pedig a felülvizsgálati eljárásban bizonyítást nyert, hogy a
bizalomvesztésre alapított felmentés (amely esetén nemjár végkielégítés a Kttv. 69. §(9) bekezdése
alapján) jogszerütlen volt. Mindez azt eredményezi, hogy az Inditványozó munkanélkülisége
önhibaján kivül következett be. Mivel valamennyi birósági fórum szerint a felmentés jogellenes volt,
az Indítványozónak a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapján emelt összegű, összesen 10 havi végkielégités
jár. Inditványozó a nyugdij összegének megállapításánál hátrányos helyzetben került, ugyanis a
végkielégités jogcimén kapottjuttatás beleszámított volna a nyugdíj megállapításánál, a kártérítésnél
viszont ez az összeg nem számítható be. Mindezek alapján sérült az Inditványozónak az Alaptörvény
XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szociális biztonsághoz való joga, továbbá az Inditványozónak az
Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdésében rögzitett állami nyugdijra vonatkozó jogosultságát is sérti a
Kúria hivatkozott itélete.

A K-úria itélete a [91] pontban azt mondja ki, hogy "az átalány-kártérítés minl jogkövetkezmény
valamennyi kár kompenzálására szolgál, a Kttv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehelőségel az
átalány-kártérítésen felül a jogellenes megszüntetés jogkövetkezményeként végkielégílés
megfizetésére ", noha a hivatkozottjogszabályhely nem rendelkezik arról, hogy nemjár végkielégités,
viszont a Kttv. 69. §-a pedig egyértelműen rögziti, hogy esetünkben jár a végkielégítés, ezáltal az
Kúria a fení előadottak a/ap/'án nem joKérlelmezö, _hanem Jogglkotó szerevkörben meshozott

támadott itélete megsérti az Inditványozó Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1)
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bekezdése szerinti ,Mag\'arországfilggetlen, demokratikusjogállam" rendelkezésnek ajogállamiság
fogalmával összefüggöjogbiztonsághoz füződőjogát.

A Kúria itélete az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését abban a tekintetben sérti, hogy ajogállamiság
fogalmától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen azok eleve a jogállamiság, illetve a
jogbiztonság elvéből fakadnak.

A jogbiztonság tekintetében az államtól és elsösorban ajogalkotótól azt várják el, hogy ajog egésze,
egyes részterületei, és egyes szabályai is világosak, egyértelműek. hatásukat tekintve kiszámithatóak
es a norma cimzettjei számára. A Kúria mellőzte a tisztességes végelbánás elve szerint az
Inditványozót megilletö végkielégítést megalapozó rendelkezést és ezáltal az Indítványozó
jogbiztonsághoz fűződöjogát megsértve a Kttv. 193. § (5) bekezdésére alapitotta az ítéletét, amely
egy teljesen más jogcímnek, az átalánykártérítésnek a kérdését rendezi, amely teljes mértékben
elkülönül a végkielégítésjogcimtől.
E körben előadjuk, hogy az Inditványozónak mind a jogbiztonsághoz való jogát, mind pedig az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt "(/; A törvény elött mindenki eg)wnlö."
rendelkezését sérti, hogy a határozatban a Kúria úgy értelmezi a Kttv. 193. § (5) bekezdését - a Kttv.
69. §-a ellenére - hogy "az átalány-kártérítés mintjogkövetkezmény valamennyi kár kompenzálására
szolgál. a Kin'. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad Seheló'séget az átalány-kártérítésen felűl a
jogellenes megszüntetésjogkövetkezményeként végkielégítés megfizetésére " (ítélet [91. pont]), hiszen
a végkielégítés a 69. § -ban foglaltak szerint a letöltött idö alapján alanyijogonjár.

Az Alaptön'énv XV. cikk (1) bekezdésére való hivatkQzasJmpcsán az Alkotmánvbirósáz felhivta az
Indíh'ánvozó fisvelmét arra, hosv Alkolmánybirósáe_egyenl5ségsel kapcsolalos svakorlata szerint
alkotmánvellenes meskülönböztetés csak összehasonlitható - azonps csoportba tartozó - személvi
körben lehetséees. Az Alkotmánvbirósáe célszeríi azt is mesjelölni, hosv melv ioe tekintetébenall
fenn a meskülönböztetés. és hosv e iosot az Alaptön'énv bizlositia-e. Hátránvos meskülönbözíetés
iellemzően akkor állhal fenn. ha a szabálvozás lénveses eleme tekintelében nem azonos az alanvok
elbirálása. iosaik esjwtelezettséseik meshatározása.

A 3195/2020. (VI. 11. ) AB határozat f391 vontíában röszitette. hosv ai Alaptön'énv XV. cikk (l)-(2i
bekezdése alwián a törvény előtl mindenki ezvenlö: továbbá Masvarorszás az alauvető ioíwkat
mindenkinek bármelv meskülönböztetés nélkül biztosítja. A: Alkotmánvbírósás wakorlatában a
diszkrimináció tilalma a josrendszer esészét átható alkotmánvos alapelvként kapott értelmezést. Ez
alapián valamelv meskülönbözfetés alkotmányellenesséee akkor államtható mes. ha a ioeszabálv a
szabátvozás szemuontjából azonos csoportba tartozó. egymassal összehasonlitható ioealanvok közott
tesz különbséeet anélkül. hosv annak alkotmánvosj_ndoka lenne í 10/2015. (V. 4. ) AB határozat.
Indokolás [191: 3031/2019. (11. 13. } AB határozat. Indokolás Í27JÍ. Az Alaptön'énv XV. cikk (T)
bekezdésének sérelme miatti alaptörvénv-ellenessés akkor állapitható mes, ha a ioeszabaÍva
szabálvozás szempontjából azonos - homosén - csoportba tartozó (esvmással összehasonlithaló
helvzelben lévő) iosalanvok között tesz különbsésel. e'í a különbséstélel nem isazolhaló. azaz az
eltéröszabálvozásnakmncs észszerű. kellő súlvú alkotmanyos indoka, vasvis önkénves {lasd oéldául:
14/2014. (V. 13. ) AB határozat. Indokolás Í321: 32/2015. Qaj^]_AV határozat. Indokolás ~f80j '!.

A ielen üevben a homoeén csovortot a iowiszonvbantoltött véekielésítésre iososultak köre kéoezi.
Az Indíh'ánvozó 10 havi véskielésítésre iososult a iosviszonvban löllötl idő alavián a Kttv. 69. f-a
szerint. A Kúria a támadott ítélethen a véskieléeítésre iozosultak és az Indítvánvozó között tesz
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önkénvesen különbséset azáltal. hosv azt mondia ki, hosv az Indih'ánvozónak, mint Felperesnek nem
jár véskieléeites.

Azáltal viszont, hogy a Kúria a határozatában a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt legalább két,
legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelő átalánykártéritésl körébe vonja a végkielégitést,
amelyjelen esetben 10 hónap. oh'an szempontból is sérti a törvény elötti egyenlöség jogát, mivel
például egy húsz évetjogviszonyban töltött személynél, akit a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapján + 4
havi illetmény is megillet, mert jogviszonya az öregségi nyugdíjra való jogosultság megszerzését
megelöző öt éven belül szűnik meg, úgy az összesen 12 havi illetménynek megfelelö összeg lenne,
ami azt eredményezi, hogy a maximális 24 havi illetményből kizárólag további 12 havi illetményt
követelhetne. amely sérti az egyenlö elbánás elvét, és a törvény előtti egyenlöség elvét, hiszen egy
olyan Kttv. hatálya alá tartozó személy, akinek nem jár végkielégités az ott töltött ideje alapján,
követelheti akár a 24 havi illetményének megfelelő összeget, mig az Inditványozó a 10 havi
végkielégités után kizárólag 14 havi illetménynek megfelelö összeget követelhet a maximális 24
haviból. Mindezek alapján a határozat sérti az Inditványozó tekintetében a törvény előtti egyenlöség
jogát. Itt a homosén csoportot azok a véskielésitésre iososultak képezik, akiknek esvébként més kára
is felmerült a ioyi 'iszonv iosellenes mees:üntetésével kapcsolatban. - mint jelen esetben_a^_

Inditi'ánvozónak - kár ioscímén umanis kizárólae csak lee, feliebb 14 havi illelmém'nek mesfelelő
összeset követelhetne, ellentétben azokkal, akik nem jogosultak vég.kielesitésre. de káruk merült fel a

joyiszonv joeeltenes messzüntetésével kapcsolatban. hiszen ök maximális 24 havi kártérilésl
követelhetnek. Az Alaptörvény XXVIII. cikkében foslalt és ezzel összefüesésben a 28. cikke szerint
állitott alapjogsérelem tehát a Kúria ítéletét érdemben befolyásolta, hiszen azt állapította meg, hogy
az Inditványozónak, mint felperesnek nemjár végkielégités.
Az Alaptörvény XXVIII. cikke értelmében:
., (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségeit tön'ény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson. ésszeríi határidőn belül birálj'a el.
(2) Senki nem lekinlhelő bűnösnek mindaddig, amig bünlelőjogi felelősségét a biróság jogerös
határozata nem állapitotta meg.

A Kúria a jogviszony jogellenes megszüntetése tekintetében az elsöfokú és másodfokú biróság
döntését helybenhagyta. Ajogellenes munkaviszony megszüntetése következtében a Kttv. 193. § (5)
bek. szerinti kártérítési kötelezettségjogszerűségét elfogadta.
Ugyanakkor a Kúria azzal a megállapításával, miszerint bizalomvesztés jogcímen a végkielégítés
nem jár / Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégítésre nem jogosult a
kormánytisztviselő, ha méltatlanság vagy bizalomvesztés címén mentették fel./ továbbra is
fenntartotta felperessel, mint Inditványozóval szemben a munkáltató által ellene felhozott "vádat",
miszerint nemjogosult végkielégítésre, úgy hogy a "bünössége", felelőssége biróság általjogerösen
nem lett megállapítva.
A Kúria itéletében nem tett elesel a telies körű reparációs kötelezeltsésének, hiszen kiielentette, hosv
véskielésités nem iár, noha mesállapitotta. hosv az Indih'ánvozó, mint felperes felmentése iosellene^
volt. Azáltal. hosv a Kúria azt az állásvontot alakította ki. hosv nemiár véskieléeítés - mesieevezzük
iosértelmező hatáskörét túllépve - azt jelenti, hos\i a bizalomvesztés továbbra is fennall_az
Indih'ánvozó, mint felperessel szemben. ennek eredménveképpen az Indíh'ánvozó a hatosagi
szférában nem tud elhelvezkedni, ezáltal pedie sérül az Inditvánvozó Alaptön'énv XII. cikkének_f_l_^
bekezdésében foslalt ioga, melv szerint "Mindenkinek JQg.cLyan a munka és a foslalkozás szabad
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mewáJaszlásához. valaminl a vállalkozáshoz. Kenesseseinek és lehelöséeeinek mesfelelő
munkavészéssel mindenki köteles hozzáiárulni a közössés s\'arapodásához. " Indih'ánvozónak az a
jof, a. hogy a kévzettsésének meefelelö munkát vállalhasson a Kúria támadott itéletében foslaltak -
amelv azt röeziti. hosy nem iár wekielésités az lndít\'ányozónak, ezáltal továbbra is fenntartia a
bizalomvesztés. mint felmentési indok atauossását - kizárt, hiszen esvetlen hatósás sem alkalmaz
olyan munhjvállalóf. akinek a ios\-iszonva bizalomvesztésre hivalkozassaÍszwümee.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

AlaPtörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,^4z Alaptör\'ény és a jogszabályok mindenkire
kölelezőek. "

AIaPtörvény 28. cikke ,^4 bíróságok a jogalkalmaws során a jogswbályok swvegét elsösorban
awkcéljáYalésaiAlaptörvénnyelössdtaiigbanértelmezik. Ajogszabályokcéljánakmegállapítása
során elsősorban ajogszabálypreambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vag}' módosilására
irányulójavaslaf indokolását kellfigyelembe venni. Az Alaptön'ény és ajogszabályokértelmezésekor
azt kell fellételezni. hog}' a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak. " Az Alaotörvénv XXVIll. cikkével összhaneban érlelmezve: " (1} Minde.nkinek ioea van
ahhoz. hosv az ellene emelt bármely vádat vasv valamelv perben a iogail és kötelezettséseit töi-vénv
álfal felállitott. fiissetlen és pártatlan birósás liszlesséses és nvilváiws tám'aláson. ésszerű
határidőn belül bírália el. (2) Senki nem tekinlhetö bűnösnek mindaddis. amis büntelőiofi
feleiössésél a birósás ioserős halározata nem állasitotta mee. "
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint; "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogoi-voslattal éljenaz olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés elien, amely ajogát vagy'
jogos érdekét sérti".

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján: "(J)A törvény elötl mindenki egyenlö. Minden
ember loe.képes. (5) Masvarorszás külön intézkedésekkel vedi a családokat. a s\iermekekel'. a nokel.
az időseket és foei'atékkal élőket.

Az Alaptörvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése úgy rendelkezik) Mag)'arország arra törekszik, hogy
minden állampotgárának swciális biztonságot nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság,
fogyatékosság, özvegység, ái-vaság és önhibaján kivül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden
magyar állampolgár tön'ényben meghatározott támogatásrajogosult.
(4) Mag):arország az idöskori megélhetés biztosítását a társadalmi szolidaritáson alapuló egységes
állami nvugdijrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmények
müködésének lehelővé télelével segiti elö. Törvény az állami nyugdijra való fogosultságfellételeil a
nőkfokozott védelmének kövelelményére tekinletlel is megállapíthaija.
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt (1) bekezdése: ,Magyarország fúggetlen,
demokratikus jogállam. "
Az Alaptörvény I. cikke alapján:
"(l)AZEMBER sérlhetellen és elidegemthetetlen alapvefó'jogail tiszfeletben kel! larlam. Védelmük
az állam elsörendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségij'ogait.
(3) Az alapvetö jogoh-a és kötelezeftségekre vonatkozó szabályokal törvény állapitja meg. Alapvető
jogmás alapvetőjog én'ényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, afeltétlenül
szükséges mérlékben az elérni kivánf céllal arányosan, az alapwtö jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható. "
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Alaptön'énv VI. cikk (1) Mindenkinekjosa van ahhoz. hosv maeán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák. Ptk. 2:42. { fA személyisé^i iosok általános
védelmel

fl) * Mindenkinek iosci van ahhoz, hoe\i tön'énv és mások iosainak korlátai között személvisését,
isv különösen a masán- és családi élet, az otthon, a másokkal való - bármilven módon. itleti'e
eszközzel törlénő - kaucsolattartás és a ióhírnév tiszteletben tartásához való fosátszabadon
érvényesilhesse, és hosv abban ot senki ne gálplid_

(2) Az emberi méltósásot és az abból fakadó személvisézi iosokat mindenki köteles tiszteletben
tartani. A személviségi jogok e törvénv védelme alatt állnak.

2:43. S [Nevesilett személvisési josok]

A személviséei iosok sérelmét ielentí kűlönösen: d) a becsület és a jóhírnév megsértese,[

Alaptön'ém' XII. cikkének (1) bekezdése: "Mindenkinek iosa van a munka és a foslalkozás szabad
mesválasztásához. valamint a vállalkozáshoz. Képesséseinek és lehetőségeinek mesfelelő
munkavés^éssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség S}'arapodásához.

a közszolsálati tisitvise15krő1 szóló 2011. évi CXCUf. lörvénv

193. § (5) bekezdése: Ha a kormánvzati szolsálati joe\'iszonvt nem az (1) bekezdésben foelalt módon
szüntették mes iosellenesen. a kormánv:ati szolsálati foyiszony a mes. szűntelésről szóló

joenvilatkozat szerinti időpontban messzűnik. de a kormánvliszlviselő részére - az eset összes
körülményeinek, ísv különösen a jossértés és annak következménvei súlvának mérleselése alapián -
lesalább kél. lesfeljebb huszonnésv havi illetménvének mee^felelő átaSánvkártérilést kell fízetni.

a közszolsáiati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCDÍ. törvény
69. f (1) bekezdése A kormánytisit\'iselöt - a (9) bekezdésben foslalt kivétellel - véskielésités illeti
mes, ha kormánvzati szolsálati ioan'iszonva felmentés vasv az államisazsatási szen' iosutód nélküli
mezszűnése következtében szűnik mes.

f2) A véekieléeítés összese. ha a kormányliszh'iselő kormám'zali szoleálali ioyiszom'ban töltöll ideie
legalább

a) három év: egyhavi,
b) öt év: kéthavi,

c) nyolc év: háromhavi,
d) tíz év: nésyhavi,

e) tizenhárom év: öthavi,

f) tizenhat év: hathavi,
s) húsz év: nvolchavi

- o felmentési idő kezdelekor vasv az államisazsalási szerv josulód nélküli messzűnésekor irányadó
- illetményének mesfelelő összeg. A végkieléeités mértéke néfn'havi illetménv összeeével emelkedik,
ha a kormánytiszh'iselő kormányzati szolsálatí ios\'iszonva az öreesési nvvsdiira való iososulfsás
messzerzésél meselőző öl éven belül szűnik mee. Nem ületi mes az emell összesű véskielésítés a
kormánvlisztviselől, ha valamelvik ioscimen korábban már emelí összesii véskielé^ilésben részesüll.
A kifizetett véskielésités összegét fel kell tüntetni a közszplgálati ie.azoláson.
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b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
A Kúria a Mfv. 1. 10.009/2020/4. számú ítéletében az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésébe és a 28.
cikkébe ütközö módon azt állapitotta meg, hogy nem jár végkielégítés az Inditványozónak
(Felperesnek) és Kúria a Fövárosi Tön-ényszék 8. K.f. 650. 180/2019/5. számú itéletének azon
rendelkezését, amellyel a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 52.M. 112/2017/49. számú
itéletének az alperest t végkielégítés megfizetésére kötelezö döntését helybenhagyta,
hatályon kivül helyezte a perköltségre és illetékre is kiterjedően.

 Indíh'ánvozó az alkotmánviioei panasszal érintett birósási üsv felperese,
az alábbi üevben kezdeménvezem eliárás lefolvtatását.

A Kúria. mint Felülvizssálati Birósás Mfv. 1. 10. 009/2020/4 számú ilélele rendelkezö része szerinl a
Kúria a Fővárosi Törvényszék 8. Kf. 650. 180/2019/5. számú iléletének azon rendelkezését. amellvel a
Fövárosi Közisazsalási és_Munkaűgyi Biróság^ 52. M. l 12/2017/49. számú itéletének az alperes

 véskielésilés mesfizelésére kölelező döntését helvbenhas\'ta. hatálvon kivül helvezi a
perköllsésre és illeléh'e is kj teriedően. az eisőfokú ilélelel e részében meyáitoztati'a a felperes

véskielézilés mesfizetésére iránvuló keresetét elulasítia. esvebekben a ioserős ítéletet hatálvban
fenntartja.

Az Alaptön'énv 28. cikk-ben a Felüivizssálati tevékenvséeet folytaló birósáe részére előírl
tevékenvsését míiködésél szabálvozza "A birósáeok a iosalkalmazás során a iosszabályok szövesél
elsősorban azok céliával és az Alaptörvénnvel összhansban érlelmezik. A ioeszabálvok céliának
megállapi^asa során elsősorban a fosszabálv preambulumát. illelve a v'osszabálv meealkotására vasv
módosiíására irám'uló javaslat indokolását kell fisvelembe venni. Az Alaptön'énv és a josszabálvok

érlelmezésekor azt kel! feltételezni. hosy_Q_jozan észnek és a köziónak mesfelelő. erkolcsös és
sazdasásos célt szolsálnak. "

A Kúria eliárása során nem volt fisvelemmel az Alaptön'énv 28. cikkében irtakra, itéletében nem
komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCDiPii. 193. S. és a 69. S (9} bek e} pontiát ezzel messértve az
Alaptön'énv XXVIII. cikke által részemre biztositott alapiosot, miszerint

(1) Mindenkinek iosiiiyciR_ahhoz, hosv az ellene emelt bármelv vádat vasv valamelv perben a iosait
és kötelezettséseit tön'énv által felállitott, füssetlen és pártatlan birósás tisztesséses és nvilvános
társyaláson, ésszeríi határidőn beliil birália el.

(2) Senki nem lekinthelö bűnösnek mindaddis. amis büntelőjoei felelősséeét a birósás ioserős
határozata nem állapitotta mes.

(7) Mindenkinek joza van ahhoz, hosv joson'oslattal éljen az olvan birósási. hatósási és más
közizazsatási döntés ellen, amelv a josát vaev iosos érdekét sérti.

Nem. mint ioeszabálv alkalmazó, hanem mint iosszahály alkotó iárt el. ezzel a iosellenes
munkaviszonvom messzüntetésének josi elismerésétöl ellentétesen. az anvasi és erkölcsi jossérelmem
kompenzálása nem történt mes, iosos érdekem és iosi helvzetem sérült. A Kúria döntése ellen
fogon'oslatra nincs mód.

Az Inditvánvozó álláspontia szerint a Kúria. mint Felülvizssálati Birósás Mfv. I. 10. 009/2020/4 számú
támadott itélete sérti az Alaptörvénv B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28.

cikkében foelaltakat, továbbá a XXVIII. cikk (1) és C7) bekezdésében foslalt tisztesséses birósási
eliáráshoz való iosot és a ioeorvoslathoz fíiződő alkofmánvos alapiosol. az Alaptöi'vény XV. cikk (1)
bekezdésében foslalt_löryeny elolti_ egyenlöség elvét. az Alaptörvénv XV. cikk CS) bekezdésében,
valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foslaltak is és a VI. cikk (1) bekezdésben jó hirnévhez
való josot.

29'47



S B G K
^

Az Alaptöi'vénv 28. cikk-ben a FelülvizsKálali tevékenvsésel folylaló biróság részére előirt

levékenysését míiködését szabályozza "A birósások a josalkalmazás során a iosszabálvok szövesél
elsősorban azok céliával és az Alaptörvénm'el összJiansban érlelmezik. A /osszabályok céljának
mesállapífása során elsösorban a iosszabály preambulumál. illetve a iosszabáiy mesalkolására vas\i
modositására iránvuló iavaslat indokolását kell fisvelembe venni. Az Alaptön'énv és a jogszabálvok
értelmezésekor azt kell feltételezni. hos}' a fózan észnek és a közjónak mesfeleiő, erkölcsös és
gazdaságos célf szolgálnak.

A Kúria eliárása során nem volt fisvelepnme! az Alaptön'énv 28. cikkében írtakra, ítéletében nem

komplexen alkalmazta a 2011. évi CXCW. h'. 193. S. és a 69. S (9) bek e} pontiát ezzel mes. sért\'e az
Alaptön'énv XXVIII. cikke által részemre biztositott alapjosot, miszerínt
(1) Mindenkinek fosa van ahhoz, hosv az ellene emelt bármelv vádat vagv valamelv perben a l'ogait
és kötelezettséseit tön'énv által felállitott, füssetlen és pártatlan birósáe tisztesséses és nvilvános

lárg}'alásdfi, ésszerű határidőn belül birália el.

C2) Senki nem lekinthelö bűnösnek mindaddis. amis büntetöioei felelőssésél a bírósáe joserős
határozata nem állapította mes.
{7} Mindenkinek /'osa van ahhoz. hosv fosof'voslatta! éljen az olvan bírósásí, hatósáffi és más

közisazscitási döntés ellen, amelv a iogáf vasv iogos erdekét sérti.

Nem, mint fosszabály alkalmazó, hanem mint iosszabálv alkotó járt el, ezzel g_ iosellenes
munkaviszonvom messzüntetésének iosi elismerésétől eüentétesen. az anvag. i és erkölcsi jossérehnem
kompenzálása nem történt mes, ioeos érdekem és iosi helvzetem sérült. A Kúria döntése ellen

jos. oi^oslatra nincs mód.

Röviden összefoslah'a az. hos\' az Alaplörvém' R) cikk (1) bekezdésébő! is következően az

Alaptön'énv XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztesséses bírosási eljáráshoz és a
l'ogorvosiathoz fíiződő alkofmánvos alapjos g\'akor1atilas csak akkor bizlosiloll. ha a peres eliárás
során a bírósás a joss^abálvokat az Alaptön'énv 28. cikkének fisyelembevételével azok céljáyal as
az Alaptör\'énnvel összhaneban értelmezi. Amennviben a bírósáe az Alaptön'énv 28. cikkének
mellőzésével iár el. azaz a iosszabálvokal nem céljuknak mesfelelöen. a közjó érdekében alkalmazza,

sérül a fosállamisás követelménve, a hatalommegosztás elve és a tisztességes birósági_e!iarás,
valamint a ioson'ostat nem biztositott, amelv eyi 'ben alapjosi sérelmet is eredmém'ez.

Azáltal, hosv a Kúria a támadott itéletben azzal indokol. hosv a Kth'. 193. S. (5} bekezdése nem ad
lehetősésel az álalánv-kártéritésen felül a iosellenes messzüntetés joekövetkezménveként

véskieléeités mesfi^etésére és ezálta! az Inditvánvozónak Cfelperesnek) nem jár végkielésités, nem
iosérlelmező, hanem conlra lesem josalkalmazási - tulajdonképpen josalkotási feladatot látott el, a

josszabálvt felülirta, hiszen a Kttv. 193. S (5) bekezdése nem mondja ki, hosy az átalánv-kártérítésen
felül nem fár végkíeÍésítés.

A joebiztonsás követelménvével összefússésben Indíti'ánvozó hivatkozik arra, hosv esv szahálvozás
felülírása, kitásilása a Kúria részéről már nem iosérlelmezési. hanem contra lesem jogalkalmazási
- tulajdonképpen jogalkotási - tevékenvséget jelent, és sérti^a bírosasok toi-vénveknek való
aláveteftsése elvét. A iosállamisás elvéből, követelményéből következik, hosy a iosértelmezés nem
válhat a iogalkalmazó szei'v önkénves, szub/ektív döntésének eszkozeye^A Kurig onkénvesen döntött
a támadott ítéletben, amelvnek eredménveképpen sérült a /osbizíonsás követelménve, a /osalkalmazó

szen'ek döntéseire vonaíkozó kiszámithatósási és előre láthalósáei elvárás.
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Azáltal. hosy a Kúria a támadolt itéletében azt röszítette, hosv az Inditvánvozónak ífelperesnek) nem
jár véskielésítés - noha a véekielésítéshez való iosa a Kttv. 69. f-a alapján fennáll - diszkriminatív
módon messérlelte az Alaplörvénv XV. cikk (1) bekezdésében foslall lörvénv eló'tti esvenlősés eivél.
Usvancsak sérült az Alaptön'ém' XV. cikk (5) bekezdése is. amelv szerint Masvarorszás külön
intézkedésekke! védi többek közöll a nőkel és az idősekel, azáltal. hos}> a Kúria nem ílélle mes a Kttv.
69. f> f2) bekezdése alanián iáró véskielésítést. noha annak esv része (4 havi véskielésites) a Kth'.
69. ? (1} beke-Ldése alaDián az időseket támosaló rendelkezésként kerüll röszílésre. miszerml a
véskielésités mértéke némhavi illetménv összesével emelkedik ha^CLkorniánvliszti'iselő kormánvzati
szolsálati iomszonva az öressési nvusdíira való iososultsáe. messzerzését meselőzö öt éven belül
szűnik mes. A ioeellenes felmondás eredménvekénl - noha a bizalomvesztés nem állhat fenn - a Kúria
nem ilélte mes a véekielésitést. az Alaptörvénv XIX. cikk (1) és C4) bekezdésében foslaltak is sérültek
szociális bizlonsáera vonatkozó követelménv és az idöskori mesélhetés bizlosilásához való ios. A
támadott itélet rendelkezése. amelv szerint nem jár véekieléeítés az Indih'ánvozónak arra ensed
következtetni. hosv a bizalomvesztés a továbbiakban is fennáil. amelv ellehetetleniti az lndit\'ánvozó
azon töreh'ését. hosv csaknem 20 éve folvlatott szahnájában helvezkedjen el. szakkéczettsésének
mesfelelöen. ezállal sérü! az Inditvánvozó Alapförvénv XII. cikkének (l) bekezdésében foglalí iosa a
munka és a foslalkozás szabad meyi 'álasztásához. Tekintettel arra. hosv az évitésüsvi hatósásnál

dolsozó köre rendkivül zárt kdr. az alkalmazottak ismerik esvmást. A hir elterjedésével, hosv az
lndít\'anvozónak nem itélte mee a Kúría_g_vestíeléKÍtés1. az alkalmazotlak és a vezetősés arra
következtet a Kth'-ben foelaltak alanián. hosv a bizalomvesztés az Indíh'ányozóval szemben továbbra
is fenná!!, ezért sérült a: Alaptön'énv VI. cikk (1} bekezdése szerinti jó hirneve.

Ezért mdih'ánvoztam alkotmánviosi panasz eljárást a Kúria döntése ellen. amiben kértem az itélet
alaptön'énv ellenessésének mezállauitását és az ítélet messemmisitését.

A jelen indítiiánv 1. e) pontjában kifeitettük a Kúria dontésének alaptön'ém'-ellenesséeét. azt
rés:letesen indokoltuk.

Az 1. e) pontban röezitettek kieeész. itéseként Indttványow a követkeiöket adia elö:

A végkielégítés
A közszolgálati tisztviselőkrol szóló 2011. évi CXCIX. törvény 69. § (1) bekezdése értelmében
konnánytisztviselöt - a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - végkielégítés illeti meg, ha kormányzati
szolgálati jogviszonya felmentés vagy az államigazgatási szerv jogutód nélküli megszűnése
következtében szűnik meg.
A (2) bekezdés értelmében a végkielégítés összege, ha a kormánytisztviselő kormányzati szolgálati
jogviszonyban töltött ideje legalább

a) három év: egyhavi,
b) öt év: kéthavi,
c) nyolc év: háromhavi,
d) tíz év: négyhavi,
e) tizenhárom év: öthavi,
f) tizenhat év: hathavi,
g) húsz év: nyolchavi
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- a felmentési idö kezdetekor vagy az államigazgatási szervjogutód nélküli megszűnésekor irányadó
- illetményének megfelelő összeg. A végkielégítés mértéke négyhavi illetmény összegével
emelkedik, ha a kormánytisztviselő kormányzati szolgálati jogviszonya az öregségi nyugdíjra való
jogosultság megszerzését megelözö öt éven belül szünik meg.

A közszolgálati tisztviselökröl szóló 2011. évi CXCIX. törvény Magyarázata szerint végkielégítésre
jogosult a kormánytisztviselő, ha kormányzati szolgálatijogviszonyának meg-szüntetésére felmentés,
vagy a közigazgatási szerv jogutód nélküli megszűnése miatt keriil sor. Ez utóbbi jogviszony
megszűnési módot a Kttv. már nem felmentési okként nevesiti, hanem önálló megszűnésijogcimként,
ugyanakkor ez nem érinti a végkielégitésre valójogosultságot.

A közszolgálati tisztviselökröl szóló 2011. évi CXCIX. törvény 69. § (9) bekezdése szerint
végkielégitésre nem jogosult a kormánytisztviselő, ha
a) a felmentés a gyakomoki idő alatt történt;
b) legkésőbb a kormányzati szolgálati jogviszony megszűnésének idöpontjában nyugdíjasnak
minösül;
c) felmentésére a 63. § (2) bekezdés b) pontjában meghatározott okból került sor;
d) kormányzati szolgálati jogviszonya a 72. vagy 72/A. § szerint alakult át;
e) méltatlanság vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.
A hivatkozott jogszabály 66. § (1) bekezdése szerint bizalomvesztésnek minősül, ha a
kormánytisztviselő a 76. § (2) bekezdésében meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget.
(2) A bizalomvesztés indoka kizárólag a kormánytisztviselö magatartásában, illetve
munkavégzésében megnyilvánuló és bizonyitható tény lehet.

Az elsőfokú biróság megállapította, hogy a bizalomvesztésre alapított felmentés jogellenes volt. Ezt
a másodfokú biróság, valamint a felülvizsgálati jogkörben eljáró Kúria is helybenhagyta.

A Kúria ennek ellenére a sérelmezett Mfv. 1. 10. 009/2020/4. sorszámú ítéletének rendelkezö részében

úgy határozott, hogy a "Kúria a Fövárosi Törvényszék 8. Kf. 650. 180/2019/5. számú ítéletének azon
rendelkezését, amellyel a Fővárosi Közigazgalási és Munkaügyii Bíróság 52. M. 112/20J7/49. számú

itéletének az alperest égkielégítés megfizelésére kölelezö döntését helybenhagyta,
halályon kívül helyezi a perköllségre és illetéh'e is kiterjedöen, az elsöfotú itéletet e részében
meg\'áltoztah'a a felperes végkielégítés megfizetésére irányuló keresetét elutasítja, egyebekben a
jogerös itélelet hatályában fennlartja."

A Kúria itéletének [88] pontjában úgy érvel, liogy a kártérités összegének mérlegelésénél értékelni
kellett, hogy a felperesjogviszonya bizalomvesztéssel szűnt meg, valamint életkorából adódóan már
nehezebben tudott elhelyezkedni. 2018. május 10-én határozatlan idejű közszolgálati jogviszonyt
létesitett  beruházási szakreferens munkakörben, így
a megítélt 20 havi illetményének megfelelö átalány-kártérítés nem minősül eltúlzottnak. figyelemmel
arra, hogy a felperes végkielégitésre ezen ajogcímen nem voltjogosult (Kttv. 69. § (9) bekezdés e)
pont). [89] pontjában úgy folytatja, hogy "az alperes felülvizsgálati kérelmében alappal hivatkozott
arra, hogy a végkielégités afelperesnek nemjár .

A [90] pontban rögziti, hogy a Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében, ha a kormányzati szolgálati
viszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jogellenesen, a kormányzati
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szolgálati jogviszony a megszüntetésröl szóló jognyilatkozat szerinti idöpontban megszűnik, de a
kormánytisztviselő részére - az eset összes körülményeinek, igy különösen a jogsértés és annak
következményei súlyának mérlegelése alapján - legalább két, legfeljebb 24 havi illetményének
megfelelő átalány kártéritést kell fízetni.

A [91] pont szerint az átalány-kártérités mint jogkövetkezmény valamennyi kár kompenzálására
szolgál, a Kttv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehetöséget az átalány-kártérítésen felűl a
jogellenes megszüntetésjogkövetkezményeként végkielégítés megfizetésére.

A Kttv. 193. (5) bekezdése alapján megitélt átalány-kártérités a károsodás bekövetkezésével, azaz a
jogviszony megszüntetésével vált esedékessé, ezért a kamat az esedékesség időpontjátóljár.

A [92] pont értelmében a "fentiek alapján a törvényszék ítélete nem sérti a Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pontjába, 66. §- ba, 76. § (2) bekezdésébe, valamint a 193. § (3) és (6) bekezdésében foglaltakat.
A bíróságok a felek elöadását és az eljárás során felmerült bizonyítékot a maguk összességében
meggyözödésük szerint birálták el, igy nem sérült a Pp. 206. § (1) bekezdése sem.
A [93] A Kttv. 193. § (5) bekezdését a törvényszék tévesen értelmezte, ezért a Kúria Pp. 275. § (4)
bekezdése alapján a másodfokú ítéletnek az alperest 10 havi illetménynek megfelelö mértékű
végkielégítés megfizetésére kötelezö rendelkezését helybenhagyó részét hatályon kivül helyezte, és
az elsöfokú biróság itéletét részben megváltoztatva a végkielégítés megfizetésére.

A Kúria arra hivatkozik, hogy a 193. §. (5) bekezdése nem ad lehetöséget az átalány-kártérítésen felül
ajogellenes megszüntetésjogkövetkezményeként végkielégités megfizetésére.
A Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint viszontjár a végkielégités attól fiiggetlenül, hogy kárátalány iránti
kérelmet is elöterjesztett a Felperes.

A Kttv. 193. §-a felsorolja ajogellenesjogviszony megszüntetés jogkövetkezményeit, viszont egyik
módnál sem tünteti fel külön a végkielégítést.

"193. § (1) Ha a biróság megállapílja, hogy a munkállató a kormánytiszlviselő kormányzati
szolgálati jog\'iszonyál jogellenesen szünletle meg, a kormánytiszh'iselő abban az eselben kérheti az
eredeli munkakörében történö lovábbfoglalkoztatásál. ha
a) a megszüntetés a rendelletésszeríí joggyakorlás köveíelményébe [10. § (1) bekezdésej, illetí'e
felmentési védelembe (70-71. §) ütközik, vagy a munkáltató megszegi a felmentési korlátozásoki'a
vonatkozó rendelkezéseket [57. § (4) bekezdése, 63. § (4) bekezdése], vagy
b) a munkáltató a válaszlotl szakszervezeti tísztségviselö, illetve a munkavédelmi képviselőnek
(munkavédelmi bizottság tagjainak) kormányzati szolgálati jog)'iszonyát a 201. § (1) bekezdésébe,
vagy' a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 76. §-ának (3) bekezdésébe iitköző módon
szuntette meg, vagy

c) a fegyelmi felelösség nem áU fenn, vagy annak megállapítása esetén a hivatalvesztés fegyelmi
büntetés nem áll arányban az elkövetett fegyelmi vétség súlyával, vagy
d) ajogviszony megszünlelése az egyenlő bánásmód követelményébe ülközött, vagy
e) a kormánylisztviselő ajogí'iszony közös megegyezéssel történö megszünletését vagy erre irányuló
saját jognyilatkozatát sikerrel támadta meg.
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(2) A munkállaló kérelmére a biróság mellözi a kormányliszh'iselő eredeli munkakörbe lörténö
visszahelyezésél. felléve. ha a kormányfisztviselö lovábbfoglalkoztatása a munkáltatólól nem várható
el. llyennek minősül különösen, ha
a) a kormánytiszlviselő munkaköre megszünl.
b) a munkakörét betöltötték,
c) a szervnél lélszámcsökkenlésf hajfanak végre az itélet jogerőssé válásakor,
d) a szen'nél nincs üres álláshely.
(3) Az (1) bekezdésben foglall eselben meg kell téríleni a kormánytiszh'iselő elmaradt illetményét
(eg)iéb járandóságail), továbbá ajoyiszony jogellenes megszüntetésével összefüggésben felmerült
kárát is. Nem kell megtéritem az iUetménynek (egyébjárandóságnak), illeti'e a kárnak azt a részét,
amely máshonnan meglériilt vagy kellő gondosság melletl megtérülhetett volna. A kellő gondosság
elmulaszlásának különösen azl kell lekinleni. ha a kormányliszlviselö az állami foglalkoztatási
íreni'e/ nem működik egyiütl a munkavégzésre irányuló jog\'iszony lélesílése érdekében. nem köl

álláskeresési megállapodást, illeh'e az e szerv által felajánlott - afoglalkozlalás elösegitéséról szóló
jogszabályban foglalt feltételekre tekintettel - megfelelő munkahelyet elutasítja, továbbá maga nem
keres akth'an munkahelyet. A biróság a kellö gondosság elmulasztásának az elmaradt illelmény,
egyébjárandóságok, iUetve a kormáiiyliszh'iselői kár megléritésével kapcsolalos következményéf az
eset Összes körülményének mérlegelése aíapján álíapítja meg.
(4) Ha a kormányzati szolgálati jog\'iszony (1) bekezdésben foglall módon lörlénö f'ogellenes
megszünlelése esetén a kormánytiszh'iselő az eredeti munkakörébe való visszahelyezésl nem kéri vag)>
a biróság mellőzi a kormánytiszt\'iselö eredeli munkakörbe történő visszahelyezésél, a kormányzali
szolgálali joyiszony ajogellenességet megáilapitó határozal jogeröre emelkedésének napján szvitik
meg. Ekkor - a (3) bekezdésben foglaltakon felül a biróság a munkáltatót - az esel összes
körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának mérlegelésével - a
kormányfiszh'iselő legalább kél-. legfeljebb lizenkél havi illelményének megfelelö összeg
megfizetésére kötelezi.
(5) Ha a kormányzati szolgálati jog\'iszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg
jogeUenesen. a kormányzati szolgálati jog\'iszony a megszüntetésröl szóló jognyilalkozat szerinli
idöponlban megszünik, de a kormánylisztviselö részére - ai eset összes körülményeinek, így különösen
a jogsértés és annak következményei súlyának mérlegelése alapján - legalább két, legfeljebb
huszonnégy havi illetményének megfelelo átalánykártérifést kell fizetni.
(6) A biróság a kártérítés mértékének megitélésekor fig)>elembe veszi, hogy a kormányfisztviselő
mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének (kárenyhítés).
Mindez azt igazolja, hogy a végkielégités eltérőjogcímenjár, a Kttv. 69. § alapján.
A Kttv. 193. § (5) bekezdéshez fűzött Magyarázata szerint (351. oldal) : Ha a kormányzati szolgálati
jogviszonyt nem olyan módon szüntették meg jogellenesen, amely esetben a kormánytisztviselö
kérhetné a továbbfoglalkoztatását, a kormánytisztviselő részére - az eset összes körülményeinek, igy
különösen a jogsértés és annak következményei súlyának mérlegelése alapján - legalább két,
legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelő átalány-kártéritést kell fizetni. A bíróság a
kártérités mértékének megítélésekor figyelembe veszi, hogy a kormánytisztviselö mennyiben tett
eleget a kárenyhitési kötelezettségének. A korábban hatályos szabályok szerint legfeljebb harminchat
havi átlagkeresetnek megfelelö átalány-kártérítés volt kifizethető.

Tekintettel arra, hogy az Indítványozó jogviszonyát az alperes a Kttv. 63. § (2) bekezdésére
alapitottan - bizalomvesztésre hivatkozással - szüntette meg, az Inditványozó a Kttv. 193. § (5)
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bekezdése szerint nem kérhetett továbbfoglalkoztatást, legalább két, legfeljebb huszonnégy havi
illetményének megfelelö átalány-kártérítést követelhet.

A Kttv. Magyarázata a 351. oldalon számba veszi a különbözö jogszabályhelyekre alapitott
jogviszony megszüntetésének eseteit és annakjogkövetkezményeit.

Jogellenes jogviszony megszüntetés következményei (muiikáltatói oldal)
A tovább-foglalkoztatás
szempontja

Továbbfoglalkoztatást
állapit meg a bíróság

Nem állapit meg
tovább-

foglalkoztatást a
bíróság, mert nem
kéri a tisztviselő vagy
mellőzi a munkáltató

kérelmére

továbbfoglalkoztatást
a bíróság

Nem kérhet

tisztviselö

továbbfoglalkoz-
tatást

Megvalósulási esetei A kormánytisztviselö
a Kttv. 193. § (1)
bekezdésében

meghatározott
esetekben kérheti az

eredeti munkakörben

történö tovább-

foglalkoztatását.

-A kormánytisztviselő
a Kttv. 193. § (1) be-
kezdésében

meghatározott
esetekben kér a

továbbfoglalkoztatást,
de a bíróság a Kttv.
193. § (2) bekezdése
alapján mellözi a
visszahelyezést, - A
kormánytisztviselö a
Kttv. 193. § (1) be-
kezdésében

meghatározott
esetekben kérhetné a

továbbfoglalkoztatást,
de nem kéri.

Ha a kormányzati
szolgálati
jogviszonyt nem a
továbbfoglalkoztatási
esetek szerint

szüntették meg

jogellenesen.

A jogviszony sorsa
birósági eljárás alatt

A jogviszony fennáll
folyamatosan (utólag
állapítják meg)

A jogviszony a
jogellenességet
megállapitó határozat
jogerore
emelkedésének

napján szűnik meg.

A jogviszony a
megszüntetésről
szóló jog-nyilatkozat
szerinti időpontban
megszűnik

A munkáltatónak mit kell

megtértteme

Meg kell tériteni:- az
elmaradt illetményt
(járandóságokat)-
felmerült egyéb kárt
(kárenyhitési
kötelezettség)

Meg kell téríteni:- az
elmaradt illetményt
(járandóságokat)-
felmerült egyéb kárt
(kárenyhítési
kötelezettség)- a
biróság a munkáltatót

A kormánytisztviselő
reszere az eset

osszes

körülményeinek, igy
különösen a jogsértés
és annak

következményei
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- mérlegelés alapján -
legalább két,
legfeljebb tizenkét
havi illetménynek
megfelelö összeg
megfizetésére
kötelezi.

súlyának mérlege-
lése alapján
legalább két,
legfeljebb
huszonnégy havi
illetményének
megfelelő átalány-
kártéritést kell fizetni

(kárenyhítési
kötelezettség).

A munkáltató által történt megszüntetés valamennyi eshetöségét felsorolja, de egyik lehetőségnél sem
említi a végkielégítést, egyértelmű módon azért, mert a végkielégités teljesen más jogcímen jár -
amermyiben a Kttv. 69. §-ban foglaltak teljesülnek. Amennyiben a Kúria által kifejtett álláspont lerme
az irányadó, abban az esetben semmilyen jogviszony-megszüntetése esetén nem jáma végkielégités,
hiszen egyik megszüntetési jogcim sem utal vissza an-a, liogy jár végkielégités. Természetesen jár,
hiszen az minden kártérítéstől, átalány-kártéritéstől eltéröjogcimen illeti meg az Indítványozót.

A Kúria döntése - amelyben azt rögzíti, hogy nem jár végkielégités az Indítványozónak (felperesnek)
- sérti az Inditványozó Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foslalt joeát és ezáltal 28.
cikkében foelalt iosot, amelv szerint ,, A birósások a iosatkalmazás során a jozszahálvok szöveeét
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnvel összhangban érleimezik. ", sérli lovábhá az
Alaplön'énv R) cikk (2) bekezdését is, amelynek értelmében az .. Alaptön'ény és a iosszabálvok
imndenkire_kote1ezöek". A Kúria eljárása során contra lesem josertelmezést alkalmazott.
Inc/ín'ányozó álláspontja szerínt a munkaüsyi bírósás. ok ítélkezési ̂ akorlatára a zárt fosértelmezés

a jellemző. vas\'is a ios. szabájy érlelmezése nem haladhatia mes annak ielentéslartalmál. nincs
lehetősée annak szíikitésére vag}i bővilésére, mert a: a kiszámithatósás és jogbiztonsás romlásához

vezet. A birói fiiesetlensésnek nem korlátia, sokkal inkább hiztositék a tön'énvnek való alávetettsée:
Az Alaptörvéiiv 28. cikke alapián a Kúriának is a joeszabáh'ok céljának mesfelelő ioeérlelmezés

alapj'án kellett volna meshozni döntését, hiszen a vonatkozó iosszabálvokat be nem tartó vasv a

tön'énm'el ellentétes (contra lesem ) iosértelmezés szerint eljáró birósáe lénvesében visszaé! saját
fuseetlenséeével. amelv adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósási eljáráshoz való jos
sérelmét okozza.

Mint ahosv azt az indíh'ánv 1. e) pontjában már kifeitettük. az Alaptön'énv 28. cikke nem alapjosi
rendelkezés, hanem a birósásoknak címzett iosértelmezési seeédszabálvt tartalmaz, amelv nem
tekinthelő íhasonlóan az Alaptorvény B. cikk (1} bekezdése szerinti iosbiztonsás elvéhezj olvan

Alaptön'énvben biztositott iosnak. amelvnek sérelmére alapíh'a alkotmányiosi panasszal lehetne
fordulni az Alkotmánybiróság. hoz. Az__Alkotmánvbírósáe az ezzel kapcsolatos álláspontiát a

S059/20I5. (III. 31. ) AB vészésében úsv határozta/fosalmazta mes: az Alaptön'énv 28. cikkére
önmaeában alkotmánviosi panasz nem alapitható, a rendelkezés a bírósások számára fosalmaz mes
ios. értelmezési követelményt, az indítván-vozók részére Alaptön'énvben biztositott iosot nem

tartalmaz. Osszefoslalva mesállapitható tehát, hosv a birósásoknak a ios^'ita eldöntésére iránvadó
losot az Alaptön'énv 28. cikke szerint kell értelmeznje es_az ebben meghatározott alkotmányos
koyetelményt én'énv'e juttatva kell alkalmazni
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A birósáshoz fordulas_és a ioson'oslat iosa Az Alaptön'énv XXVIII. cikk (1) és <7} bekezdésében
fovlaltak szerint mindenkinek josa van ahhoz, hosv az ellene emelt bármelv vádat. vasv valamelv
Derben a iosait és kölelezettséeeit tön'énv általje}allitott. fúseetlen és vartaüan birósás tisztesséses
és m'ilvános tármaláson. ésszerS halaridőn belül birália el. Mindenkinek iosa van ahhoz_hogs.
ioeon'oslattal élien az olvan bírósási, hatósási és más közisazsatási döntés ellen, amelv ajosát vaev
fosos érdekel_sérti. Az alkotmánviosi panaszt előferieszlők naevon svakran hivatkoznak az
Alaotön'énv idézett cikkében foslaltak megsérfésére. Ezzel összefuesésben az Alkotmám'hírósáe
kifeitette: a birósáshoz fordulás iosa a tisztesséses eljárás eevik részeleme. Amennviben_mncs^
ioson'oslat borul az esész

Ai Alaotw-vénv löbb rendelkezéséböl kitwnkjjosv a munkán alapuló közösséeneh társadalomnak
kiemell ielenlősésel tulaidonit. Az Alaplörvénv NEMZETI HITVALLAS részében röezíti: .. Valiiuk
hosv a közössés erejének es minden ember becsületének alapia a munka, az emberi szellem
teliesitménve. " Az ALAPVETÉS M. cikk (1) bekezdése szerint .. Maivarorszás sazdasáea az
érlékleremtö munkán es _g_vaHalkozás szabadsásán alapszik. " A SZABADSAG FELELOSSECj
részében a XII. cikk (1) bekezdése szerint: .. Mindenkinek iosa van a munka és a foslalkozás szabad
mevt'álasztásáho:. valamint a vállalkozáshoz. " Az Alkotmánvbírósás a 3134/2013. (VII. 2. ) AB
határozatban a korábbi Alkotmánv 70/B. S (1) bekezdésél és az Alavtön'énv Xll. cikkét összeveh'e
mesállavította. hosv .. tartalmát tekinh'e azonos a munka és foslalkoiás szabad meyálasztásának
iosa is. uevanakkor az Alaptön'ény államcelként fosalmazza mes az ennek mes\'alösítasához
szükséses feltételek biztositását. amit az Alkotmánv munkához való ioeként deklarált. " Ebben a
határozalhan az Alkotmánvbirósás meserösilelte azokal a munka és foelalkozás szabad
mewálaszlásához való iosol érinlő mesállapílásaif. amelveket a 3 380/2012. (XII. 30. ) AB
hafározatban az AlaDlörvénv hafálvba lépése előft elfosadotl halározataiból vetl ál. Ennek során
kiemelte. hosv a "munka és foslalkozás_szabad meyálasztásához való alapioe azonban nem alam'i
iowt sarantal meshatározott föslalkozás folytatásához, tevékenvsés véezéséhez. Máskéní
meefosalmazva senkinek sincs abszolút josa a meshatározott foelalkozás. illeh'e valamelv
foflalkozásnak az állala kiválaszlott formában történő evakorlásához. " A munka vészésére iranyul^
esves ios\'iszonvoki-a vonatkozó joeallási tön'énvek (Mt., Kit.. Kttv.. Att\:. Hs:t.. Hit.. Bit.. Iasz_JUtyJ_
töbh azonos és löbb hasonló rendelkezést tartalmaznak. az állammal fennálló különleees
iosyiszonvok tekintetében azonban az alaviosok korlálozása és korlálozhatósása kosens. _eltero
szabálvozással jelenik mes.
A munka íörvénvköm'véről szóló 2012. evi I. törvénv (Ml. ) 5. f (1) bekezdése - amelv a
közalkalmazotti io^'iszonvokban is alkalmazandó a kozalkglmazottak iosállásáról szóló 154 ]992.
évi XXXIII. töi-verr^Kit. ) 2. S (3) bekezdése értelmében - kifeiezett rendelkezést tartalmai arra nézve.
hosv a tön'énv rendelkezéseit Masvarorszás és az Európai Unió ioerendiével összhanshan kell
éríelmezni. Ebbó'l is következöen az Alaptorvény tartalma és az iránvadó alapelvek a munkaiosban
is elsődleees értelmezési alapeh'ek.
Az Alavlörvénv 17. cikke {S)_bekezdése adotl felhatalmazást az Orszássvűlésnek a
kormánvtiszlviselők joeállásáról szóló 2011. évi CXCIX. törvénv (Kttv. ) meealkotására. Ennek
indokolásáhól kilűnik. hoe\i fíeyelemmeljmlt az úi Mt. rendelkezéseire. s miként az Alaptön'énv. e
törvénv is kiemelt fisyelmet fordit a közössés ereiének és minden ember becsületének alapiát képező
munkára. A törvénv ezzel összhangban_szabálvozza a közszolsálatra iránvadó általános maeatartási
szabálvokat - szem előtt lart\'a a köz szolsálatának elsődlesesséeét és a ió közisazeatásba velett
társaclalmi bizalom fenntartásának követelménvét. valamint a személvisési iosok védelmét -. tovabba
a közszolsálat alanvainak iosait és kötelessését.
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A Kttv. jogszabály 69. §-ához ffizött Indokolás értelmében a végkielégítésnek nem kár-kompenzációs
célja van, mint az átalány-kártéritésnek, vagy egyéb kártérítésnek, hiszen a végkielégítésnél nem kára
merül fel a félnek:

,^4 tisztességes végelbánás elvét én'ényesíti a tön'ény mikor kimondja, hogy afelmenlési időrejáró
dijazáson túl a - a törvényben meghatározott kivétellel - végkielégítés illeti meg a
kormányfisztviselöí. ha a jog\'iszony felmenléssei. vagy államigazgatási szerv jogutód nélküli
megszűnése mialf szűnik meg. A végkielégilés célja, hogy a megfelelő anyagi biztonságol feremtsen
a kormányliszlviselö számára az líj munkalehelőség keresésének időszakában. A végkielégités
összege a kormány1iszt\'iselöijog\'iszonybaii töltöll idöhöz igazodik. A végkielégitésf afelmentési idő
utolsó napján kell kifizetni.

A törvényben meghatározott kivételeket a Kttv. 69. §(9)bekezdése tartalmazza. Ezek a következőek:

" 9) Végkielégitésre nemjogosult a kormánytiszti'iselő, ha
a) a felmentés a gy'akornoki idö alalí történt:
b) legkésőbb a kormányzali szolgálali jogviszony megszűnésének időponljában nyugdijasnak
minősül:

c) felmentésére a 63. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatározott okból került sor:
d) * kormányzati szolgálatijog\'iszonya a 72. vag)' 72/A. § szerint alakult át:
e) * méltatlanság vagy bizalomvesztés cimén mentettékfel.
A kivételek közzé nem tartozik a K-ttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt eset, tehát figyelembe véve
azt, hogy mind az első- és másodfokú biróságok, mind a Kúria azt rögzitette, hogy a bizalomvesztés
nem áll fenn, a Kttv. 69. §-a alapján a végkielégítés ezen a jogcimen jár a felperesnek
(Indiványozónak) ajogszabály rendelkezéseit fígyelembe véve.

A 69. §(2)bekezdése szerint , ^4 végkielégités összege. ha a kormánytiszh'iselö kormányzati szolgálati
jogviszonyban töltött ideje legalább
a) három év: egyhavi,
b) öt év: kéthavi,
c) nyolc év: háromhavi,
d) tíz év: négyhaví,
e) tizenhárom év: öthavi,
f) tizenhat év: hathavi,
g) húsz év: nyolchavi
- afelmenlési idö kezdetekor vag}' az áliamigazgatási szerv jogutód nélküli megszűnésekor irányadó
- illetményének megfelelő összeg. A végkielégités mértéke négyhavi illetmény összegével emelkedik,
ha a kormánytisztviselő kormányzati szolgálati jog\'iszonya az öregségi nyugdijra való jogosultság
megszerzését megelőző öt éven belül szíinik meg.

A Kttv. mellett a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény ugyancsak rendelkezik a
végkielégítésröl. Az Mt. 77. §-ához fíizött Kommentár értelmében a végkielégités jogi természetét
tekintve a munkajogviszony meghatározott jogcímekkel történö munkáltatói megszüntetése esetén
fizetendö juttatás. A végkielégítés jogintézménye 1991-ben, még az 1967. évi II. törvény
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módositásával került be a magyar munkajogba. Az 1991. évi XL VIII. törvényhez füzött miniszteri
indokolás szerint "a törvény kizárja a végkielégilésre valójogosultságot azon dolgozók esetében, akik
nyugellálásra szereztekjogosultságot, illetve nyugellátásban részesülnek, továbbá afőállás mellelti
további munkaviszony (másodállás, mellékfoglalkozás) tekintetében is. Ezekben az esetekben ugyanis
a végkielégités kifizetésének szociális indokai nem én'ényesülnek, hiszen a dolgozó mindegyik esetben
megfelelö ellálásban részesül" Ez a megközelités a végkielégítés ideiglenes jövedelempótló,
"szociális"jellegéthúzta alá. Végeredményben ez ahozzáállás ahazaijogbannapjainkiguralkodónak
tekinthető, mindenjelenlegi ésjövöbeli következményével együtt.

A K-ttv. szerint pedig végkielégilés illeti meg a kormánytiszh'iselöl, ha ajogviszonyfelmentéssel. vag}'
államigazgatási szerv jogulód nélküli megszűnése mialt sziiilik meg. A végkielégités célja. hog)' a
megfelelő anyagi biztonságol leremtsen a kormánylisztviselö számára az új munkalehelőség
keresésének időszakában.

A végkielégités mind a kártéritéstöl elkülönült jogcímjár a Kttv. szerintjogviszonyban álló és az Mt.
alapján foglalkoztatottaknak is.
A Kúria Joggyakorlat-elemző Csoport Osszefoglaló véleménye a munkaviszony jogellenes
megszüntetésejogkövetkezményeiröl ((39. és 40. oldal) a következök szerint rendelkezik (kivonatos
változat 6. számú melléklet):

"5. 5. pont szerint: A végkielégités A munkaviszony munkáltató általijogellenes megszüntetése miatt
a jogellenességgel okozafi összefüggésben kelelkezell kár megtérílésén túlmenően a munkavállaló
bizonyos feltételekfennállása mellet végkielégítésre isjogosult. A kártérités - és az ennek keretében
járó elmaradt jövedelem - mellett a végkielégítés ezen a jogcímen és nem pedig kártérítésként jár.
Elöfordult olyan kifogásolhaló ilélel, amelyben a bíróság összeadla és a rendelkező részben eg)i
összegben kártérítésként itélte meg a végkielégílést. Ebböl követkewen a végkielégítésben való
maraszíalásról aí itélet rendelkezó'részében a kártéritéstöl elkülönitve, ajuttafást végkielégítésként
megnevezve kell rendelkeyii.

5. 5. 2. pontja értelmében: Kompenzációs átalány és végkielégítés A végkielégitésrejogosultságot az
Ml. 82. § (3) bekezdése szabályozza. A kompenzációs átalányra vonatkozó rendelkezéseket a 82. § (4)
bekezdése tartalmazza, mely szerint a munkavállaló e jogosultsága a 82. § (1) - (2) bekezdésben
foglalt kártérítés és elmaradtjövedelem helyett állfénn. Ebböt követkewen a végkielégítés megilleti
a munkavállalót: -az elmaradt jövedelem, valamint -a kompenzációs átalány mellett.

Tekintettel arra, hogy a végkielégités mind az Mt., mind pedig a Kttv. alapján meghatározottjogcím,
a Kúria Joggyakorlat-elemzö Csoport Osszefoglaló véleményében foglaltak - amely szerint a
végkielégitésben való marasztalásról az ítélet rendelkező részében a kártéritéstől elkülönirve, a
juttatást végkielégitésként megnevezve kell rendelkezni és a végkielégités megilleti a munkavállalót:
-az elmaradtjövedelem, valamint -a kompenzációs átalány mellett - ugyancsak vonatkoznak a Kttv.
alapjánjogviszonyban állókra, ellenkező esetben sériil az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése, amely
szerint a "törvény előtl mindenki egyenlö"

A közszolgálati tisztviselökről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (Kttv. ) korábbi, mint a munka
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Uj Mt.)
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A jogszabály alkotói cél azonos a munkaviszonnyal kapcsolatos szabályozások terén, a szabályozás
egyszeru.
38. A felmondás

65. § (1) A munkaviszonyt mind a munkavállaló, mind a munkáltató felmondással megszüntetheti.
66. § (1) A munkáltató felmondását köteles megindokolni. (2)
A felmondás indoka a munkavállaló munkaviszormyal kapcsolatos magatartásával, képességével
vagy a munkáltató működésével összefüggö ok lehet.
77. § (1) A munkavállalót végkielégités illeti meg, ha munkaviszonya
a) a munkáltató felmondása, b) a munkáltatójogutód nélküli megszünése, vagy c) a 63. §
(1) bekezdés d) pontja alapján szűnik meg.
(2) A végkielégitésre való jogosultság feltétele, hogy a munkaviszony a felmondás közlésének vagy
a munkáltató jogutód nélküli megszünésének időpontjában a (3) bekezdésben meghatározott
tartamban fennálljon.
(3) A végkielégités mértéke szabályozva van szintén, a nyugdíj elött öt év max. 3 hónap 20 év
munkaviszony után
a) legalább három év esetén egyhavi,
f) legalább huszonöt év esetén hathavi
távolléti dij összege.
(4) A végkielégitésnek a (3) bekezdés
a) a)-b) pontban meghatározott mértéke egyhavi,
b) c)-d) pontban meghatározott mértéke kéthavi,
c) e)-f) pontban meghatározott mértéke háromhavi
távolléti dij összegével emelkedik, ha a munkaviszony az (1) bekezdésben meghatározott módon és
a munkavállalóra irányadó öregségi nyugdijkorhatár betöltését megelőzö öt éven belül szűnik meg.
(5) Nemjár végkielégités a munkavállalónak, ha

a) a felmondás közlésének vagy a munkáltató jogutód nélküli megszűnésének időpontjában
nyugdíjasnak minösül. vagy
b) a felmondás indoka a munkavállaló munkaviszonnyal kapcsolatos magatartása vagy a nem
egészségi okkal összefiiggö képessége.

44. A munlcaviszonyjogellenes megszüntetésénekjogkövetkezménye
82. § (1) A munkáltató köteles megtéríteni a munkaviszony jogellenes megszüntetésével
összefiiggésben okozott kárt.
(2) A munkaviszony körében elmaradt jövedelem címén igényelt kártérités nem haladhatja meg a
munkavállaló tizenkét havi távolléti díjának összegét.
(3) A munkavállaló az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenöenjogosult a végkielégítés összegére, ha
munkaviszonya
a) jogellenesen nem felmondással szűnt meg, vagy
b) munkaviszonya megszűnésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapján nem részesült
végkielégitésben.
(4) A munkavállaló az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett követelheti a munkáltatói felmondás
esetén irányadó felmondási időrejáró távolléti díjnak megfelelö összeget.

Az Mt. alapján is különjogcim alapjánjár a végkielégités.
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Ha megszűnik a munkaviszony felmondással jár a végkielégítés idöarányosan. Ha a felmentés a
munkavállaló magatartásának felróható, akkor nem jár. Amennyiben jogellenes volt a felmentés,
tehát a munkáltató indoklása nem volt jogszerü, akkor kártérités és végkielégítés is jár. Az Mt.
nevesiti, hogy ha a muiikavállaló nem kapta meg a felmentéskor a végkielégítést, akkor késöbb meg
kell kapnia, mertjogellenes volt a felmentés.

Mindezek értelmében a felperest (Indítványozót) 10 havi végkielégités a megállapitott 20 havi
átalány-kártéritésen felül illeti meg. Ezt a tényt támasztja alá a 7. Kam a/aff csatolt,
Mfv. II. 10. 344/2017/6 Kúria, mint felülvizsgálati biróság itéletének [12] pontja, amely szerint , ^4
Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2. M. 50/2016/19. számú ítéletével a felmentés
fogellenességére figyelemmel kötelezte az alperest 5. 607. 600. forint végkielégilés, 9. 346. 000 forint és
késedelmi kamata átalánykártérítés, 1. 482. 465 forint s:abadságmeg\'áltás és késedelmi kamata,
valamint 541. 400 forint perköltség megfizetésére. " Ezen itélet [45]. pontja rögziti, hogy "az alperes
állitásával ellentétben helytállóan hivatkozik a: alperes felüh'izsgálati kérelmében arra, hogy a
felperesre, minl köztisztviselöre a közszolgálati tisztség\'iselőkr5l szóló 20J 1. évi CXCK. tön'ény
(Kth'. ) rendelkezéseit kell alkalmazni, jog\'iszonyára nem irányadóak az Aít. szabályai. Az alperesi
állitással szemben azonban megállapiíható, hogy a Kttv. 107. § (2) bekezdésével tartalmilag
megegyezö módon rendelkezik az Ml. 125. §-a, amely szerint a munkaviszony megszüntelésekor ha a
munkáltafó az arányos szabadságot nem adta ki. azt meg kell vállani. Ennek megfelelően az elfárf
biróságok - az alperes elismerésére is fígyelemmel - jogszerűen adtak helyl a felperes
szabadságmeg\'áltás iránti igényének.
[46]. Mindezeki'e tekintetlel a Kúria a jogerös itélelel a Pp. 2 7S. § (3) bekezdése alapján hatályában
fenntartotta.

Mindez a következőket támasztja alá: A Kttv. szerintjár a végkielégités az átalánykártéritésen felül,
másrészt, amennyiben az egyik jogszabály hasonló módon szabályoz, mint a másik jogszabály, úgy
annak rendelkezéseit alkalmazni kell. A végkielégitést mind az Mt., mind pedig a Kttv. szabályozza.

Az ítélet sérti az Alaptön'énv B) cikk (1) bekezdésében foslalt iosállamisáeból fakadó iosbiztonsás
követelménvél és az Alaplörvénv XV. cikk H) bekezdésében biztosított törvénv előtti esvenlősés elvél.
valamint az Alaptön'énv XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisitesséses bírósási eljáráshoz való
josot és az Alaptön'énv 28. cikkében foslaltakat.

A joebiztonsás és ezáltal a josállamisás nélkülözhetetlen feltétele a íörvénv elötti esvenlősée,
amelvet az Alaplörvénv XV. cikk (1) bekezdése bizlosü. A törvénv előtti esvenlősée azl ielenti. hosv
a tön'énveknek azonosnak kell lennie mindenki számára. A lörvénv előtti esvenlősés szükséses

feltétele a iosalkalmazás esvsése. A iosalkalmazás esvsése azí ielenti, hoev azonos ioei kérdeseket
a birósások azonos módon döntenek el. amennviben nem iev járnak el. úsv sérül az Alaptörveny
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztesséees birósási eliáráshoz való jos is.

A Kúria itélefe azonban súh'osan sérti a iosalkalmazás esvsésének és a törvény előtti esvenlosé^
követelménvét, valamint a tisztesséses birósáei eliáráshoz való iosot. mivel az itélet ellentétes a Kúria
M 'iv. ll. 10344/20 'l'l '/6 Kúría számú határozatával.

Az Alkotmánvbirósás a 3195/2016. (X. 11. ) AB határozatábcin kimondta, hoev "alkotmánviosi
panaszban az Alaptöi'vénvben biztositott ioz sérelmére lehet hivatkozm. A 3001/2014. (I. 24_)_AB_
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vészés indokotásának [131 bekezdése ezt úsv értelmezte. hosv az Alaptön'ényben biztosított iosohvik
két csoportia van. Esn'felő! az alapvelő emberi és alapvetö állampolsári iosok t'alapvelő iosok. vas\'
rövid mesneve:éssel: alapiosok). melyek az Alaptörvénvben jellemzöen a Szabadsás és felelőssée
cimszó alatl lalálhatóak. másfelől az Alaplön'énvben bizlositott nem alapvetö joeok. vas\'is olyan
Alaptön'énvben biztosilott iosok. melyeknem minösülnek alapvető iosohiak. f23J Az AlaptörvenyJSj
cikk (1) bekezdésének az. az indih'ánvokban állított aspektusa, amelv szerint a birósási ítéletek
ewmással nem állhatnak ellenlélben. nem minősül alapvető iosnak vasv Alaptön'énvben biztositott
josnak. Az Alaptön'énv 25. cikk f3) bekezdése értelmében pedis a bírósások ioealkalmazá^anak
eyi'ségét a Kúria biztositja".
3195/2016 (X. ll. ) AB határozat azonos üsv eltérö dönfés

[51 1. 5. A panasz lénveee szerint a ioeállamhoz tarlozó iosbiztonsás sérelmét okozza, hosv a Kuna
féladata lett volna, IIOSM a ioe\'itában felmerült joeértelmezési kérdést az indífvánvozö számára
feloldia. érvénvre iuttah'a ezzel a josbiztonsás követelménvét. Azonban a Kúria azáltal, hom a
p^inasz szerint két, lényegében azonos ügyben egYmásnakellentmondójogértelmezéstfos.adott el az
azonos ioei helvzet ellenére, elmulasztotta e kötelezettsését. amelv ai inditi'ányozó tulaidonho: való
iosának sérelmét eredménvezte. Az iiiditvánvozó utal arra, hosv masa a Kúria is ravilásitott K-H-
KJ-2014-318. swmú határozatában, hosy usyanawn bírósás által véswtt kétféle, de esvmással
teljesen ellentétes értelmeiés bírósási S}'akorlatként swmüü a ioaalkalmaiásból a jogbiitonsáaot,
amelv a jogswbálvok kiswmítható érfelmezésében is mestestesül, illetve koiikrétan is sérti a
tísztesséses eljárásnak a Pp. 2. S (1) bekezdésében irt követelményet_továbbá az 199S. évi XXXI.

lörvénnvel kihirdelell. az Emheri iosok és az alapvelő szabadsási josok védelméről szóló Rómában.
1950. november 4-én kelt Ee\'ezménv 6. cikkében foslaltakat.

ÍA panasz szerinl a fosbizlonsás és ezáltal a iosállamisás nélkiilözhelellen fellélele a lörvénv előtti
ee\'enlősés. amelvel a: Alaptön'énv XV. cikk(l) bekezdése biztosit. A lörvénv elotti esvenlösés azt
ieleiiti, hosv a törvénveknek awnosnak kell lennie mindenki számára. A lörvény elötti esvenlösés
szükséses feltétele a iogalkalmaws egysése. A iosalkalmazás esxsése azt ielentí, hosv Konos ioei
kérdéseket a birósások awnos módon döntenek el. A fentiekkel_ellentéteseii az itélet súlyosan sérti
a iosalkalmaws ee\'séeének és a törvénv elótti esvenlösés követelményét,

[35] Az EJEB a birói döntések tartalmával összefüssésben azt hanssúlvozza, hos\' valamenn^i
demoh-atikus iosállamban elvárható az obiektivilás és az átláthatósás. ami esvfelő! elejét veszi az
önkénves halósási és birósási döntéshozatalnak másrészrő! erösili a bírósási döntéshozalalba vetetl
közbizalmat. és a bírói döntések tekintélvét ÍTaxciuet kontra Belzium (926/05): 2010. november 16. 1.
Az EJEB uevanakkor tartózkodik a bírósások josértelmezésének tartalmi vizssálatától. Erre
iellemzően akkor kerül sor. ha a bírósások kiszámithaló és esvséees érlelmezésen a/agu/o
jossvakorlatának hiánvával összefiissésben kirivó iosalkalmazási hiba lehetősése merül fel ÍBeian
kontra Románia (30658/05). 2007. december 6. 1. f36] AzEJEBáltalaBeiankontraRomániaüsvben
kiféjtett indokolással hasonlósásot mutat az Alkotmánvbírósásnak az a svakorlata. miszerint esv
szabálvozás felülirása. kitáeítása felveti a birósások töi~vénveknek való alávetettsése eh'ének a
sérelmét. Az Alkotmánvbiróság szerint usvanis a .. ioeállamisás elvéből. követelményéböl az is
következik. hosy a joeértelmezés nem válhat a iosalkalmazó szei'v önkénves, szubiektiv döntésének
eszközévé. Ellenkezö esetben sérülne a ioebiztonsáe követelménve. a iosalkalmazó szervek döntéseire
vonatkozó kiszámíthatósági és elöre_láíhglósas^ elvárás. " Í3026/201S. (Jl. 9. ) AB határozat.

Indokolás Í271} f 371 A fentiekben kifeitettekkel összefussésben usvanakkor fontos hanssúlvozni.
hosv a kirivó iosalkalmazási hibák meayalósulásának hiánmban a ioeszabálvokat a bírósások
önállóan értelmezik, és az Alkotmánybirósás csak az értelmezési tartománv alkotmánvos kereteit
jelölheti ki. Ez a ioskör vedis nem teremthet alapot arra, hoey minden olvan esetben beavatkozzon a
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b irósások levékenvséeébe. amikor olyan (ánítólaeos) josszabálvsérlö iosalkalmazásra került sor.
melv esvéb josorvoslati eszközzel nem on'osolható {3S25/2012. (XI. 12. ) AB vészés. Indokolás íl31t.
[381 A fentiek alapján. úsv sondolom, hosv az adott üsvben felmerüll az indih'ánv érdemi
vizssálatának szüksése a josbiztonsás követelménvével ÍAIaptön'énv B) cikk (1) bekezdésévell
összefüssésben. Ennek keretében az Alkotmánvbirósásnak vizssálnia kellett volna: az indih'ánvozó

meealapozotfan állitja-e, hosv a Kúria döntései a iosbiztonsás követelménvével ellentétben állnak.
mert az azonos ténvbeli és iosi alapokon álló üsveiben ellentétes tartalmú kötelezést tartalmaznak.
Budauest. 2016. október 4. Dr. Czine Asnes s. k., alkotmánvbiró
Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése kavcsan. Az Alkotmám'birósás a 31 73/2015. (1X. 23. ) AB
határozatában mesáUapilotta: .. Az EJEB a bírósások joeérlelmezésével összefüssö üzvekben a
iosértelmezés állított hibáját kizárólas akkor vizseálja. hosv ha az a tisztesséees eliárás más
résziososíh'ánvával ípéldául: nvilvános társvalashoz valo jos fRvabvkh kontra OroszQrs^a^
(52854/99). 2003. iúlius 24. !, vasv a birósáeok kiszámitható. esyséses értelmezésen alapuló
iose\'akorlatának hiánvával [Beian kontra Románia (30658/05). 2007. december 6. 1 összefíseésben
eredménvezi a tisztesséses eljáráshoz való ios sérelmét. " l'Indokolás Í511) Í471).

Az Mt. 82. §- alapján a kártéritésen felül jár a végkielégités:
(1) A munkáltató köteles megtéríteni a munkaviszony jogellenes megszüntetésével összefüggésben

okozott kárt.

(2) A munkaviszony körében elmaradt jövedelem címén igényelt kártérítés nem haladhatja meg a
munkavállaló tizenkéthavi távolléti díjának összegét.
(3) A munkavállaló az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően jogosull a végkielégílés összegére. ha
munkaviszonya
a) jogeüenesen nem felmondással szűnt meg, vagy
b) munkaviszonya megszűnésekor a 77. § (S) bekezdés b) ponlja alapján nem részesült
végkielégítésben.

A kártérités teljesen másjogcimenjár, amelynek körébe nem sorolható a végkielégités.
A Kúria a sérelmezett ítéletének [83] pontja kimondja, hogy a birói gyakorlat szerint a vezetöje
bizalmát elvesztette felmentési ok alkalmazásajogellenes, amennyiben a munkáltató fegyelmi eljárás
meginditására alapot adó - a Kttv. 76. § (2) bekezdés körébe nem sorolható - kötelezettségszegéssel
indokolja a kormánytisztviselö felmentését (EBD2016. M. 7. ). A 84. pontban pedig rögzitette, hogy a
bizalomvesztés szubjektiv értékitélet alapján történt, az annak alapjául szolgáló alapos és súlyos okok
- mint objektív tények - nem voltak megállapithatók.
A Kúria a végkielégítés mellözésével kapcsolatban a sérelmezett itéletének [88] pontjában a Kttv. 69.
§ (9) bekezdés e) pontjára hivatkozik:
,, 9) Végkielégítésre nem jogosult a kormánylisztviselő, ha
e) méltatlanság vagy bizalomvesztés cimén mentettékfel

noha a Kúria is megállapitotta, hogy a bizalomvesztés nem állhatott fenn, az an-a alapított felmentés
jogellenes volt. Mindezek alapjánjár a végkielégités a Felperesnek. A Kúria a sérelmezett ítéletének
azon rendelkezésével, hogy Kúria a Fövárosi Törvényszék 8.Kf. 650. 180/2019/5. számú ítéletének
azon rendelkezését, amellyel a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 52.M. 112/2017/49.
számú itéletének az alperest végkielégítés megfízetésére kötelezö döntését
helybenhagyta, hatályon kívül helyezte a perköltségre és illetékre is kiterjedően, megsértette az
Inditványozó Alaptörvény 28. cikkében foglaltjogát, amely szerint , y4 biróságok a jogalkalmazás
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során a jogszabáh'ok szövegéf elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
érfelmezik. ", továbbá az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogát, hogy a Kttv. 69.
§-a szerinti végkielégitésrejogosult legyen, noha ezen jogszabályi rendelkezés alapján a Felperesnek,
mint inditványozónak a végkielégítés kötelezően alkalmazandó jogszabály, a Kttv. 69. §-a szerintjár.

A Kúria itélete ugyancsak sérti az Inditványozó Alaptörvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében
foglaltjogát az alábbiak szerint:

(1) Mag)'arország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson.
Anyaság, betegség, rokkantság, fogy'atékosság, özvegység, árvaság és önhiháján kívül bekövetkezett
munkanélküliség esetén minden magyar állampolgár tön'ényben meghaíározotl lámogatásra
jogosult.

(4) Magyarország az időskori megélhelés bizlosilásál a lársadalmi szoiidariláson alapuló eg):séges
állami nyugdijrendszer fenntarlásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmények
míiködésének iehelővé tételéve! segiti elö. Tön'ény az állami nyugdijra valójogosultság feltételeit a
nökfokozolí védelmének kövelelményére lekintetlel is megállapilhalja.

A végkielégités bérjellegű jövedelemnek számit. ami után közterhet és adót kell fizetni. Az
Inditványozó több éve folyamatosan a közszférában végzett határozatlan időre szóló jogviszonya
jogellenes megszüntetésével a végkielégítéshez fíizödö jogát törölte a Kúria döntése. Mind az
elsőfokú. mind a másodfokú, mind pedig a felülvizsgálati eljárásban bizonyítást nyert, hogy a
bizalomvesztésre alapított felmentés (amely esetén nemjár végkielégítés a Kttv. 63. § (2) bekezdése
e) alapján) jogszerűtlen volt. Mindez azt eredményezi, hogy az Indítványozó munkanélkülisége
önhibáján kivül következett be. Mivel valamennyi bírósági fómm szerint a felmentés jogellenes volt,
az Inditványozónak a Kttv. 69. § (2) alapján emelt összegű, összesen 10 havi végkielégítés jár.
Inditványozó a nyugdíj összegének megállapításánál hátrányos helyzetben kerülte, ugyanis a
végkielégitésjogcimén kapottjuttatás beleszámitott volna a nyugdíj megállapitásánál, a kártérítésnél
viszont ez az összeg nem számitható be. Mindezek alapján sériilt az Inditványozó XIX. cikk (1)
bekezdésében foglalt szociális biztonsághoz való joga, továbbá a XIX. cikk (4) bekezdésében az
állami nyugdijra vonatkozó jogosultságát is sérti a Kúria hivatkozott ítélete.

A Kúria itélete a [91] pontban azt mondja ki, hogy "az átalány-kártérités mint jogkövetkezmény
valamennyi kár kompenzálására szolgál, a Kttv. J 93. §. (5) bekezdése pedig nem ad lehelőségef az
átalány-kártéritésen felül a jogellenes megszüntetés jogkövetkezményeként végkielégités
megfizetésére ", noha ahivatkozottjogszabályhely nem rendelkezik arról, hogy nemjárvégkielégités,
viszont a Kttv. 69. §-a pedig egyértelműen rögziti, hogy az Indítványozó esetébenjár a végkielégités,
az itélet ezáltal megsérti az Indítványozó Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti "Magyarország
független, demokratikus jogállam." rendelkezés jogállamiság fogalmával összefüggő
jogbiztonsághoz fíiződöjogát.

A Kúria ítélete az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését abban a tekintetben sérti, hogy a jogállamiság
fogalmától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen azok eleve a jogállamiság, illetve a
jogbiztonság elvéből fakadnak.
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Az Alaptörvényhez fűzött Jogtár Kommentár értelmében: Az Alkotmánybíróság 1991-töl kezdve
egyre inlenzívebben értelmezte a jogállamiság fogalmát, amelyet alkotmányossági mérceként kezelt
és abból több más olyan fögalmat vezetett !e, mint ajogbiztonság, amely siintén összetett értelmezést
nyert.

A jogbiztonság tekintetében az államtól és elsősorban ajogalkotótól azt várják el, hogy ajog egésze,
egyes részterületei, és egyes szabályai is világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámithatóak
és a norma címzettjei számára. Ebböl kiindulva, amennyiben a jogszabály egyik szakasza nem
rendelkezik egy kérdésről (jelen esetben a Kttv. 193. § (5) bekezdése a végkielégitésről), viszont a
jogszabály egy másik szakasza (jelen esetben a Kttv. 69. §) egyértelműen rögziti, hogy jár a
végkielégités, az a jogbiztonság elvét sérti, ha a Kúria a felülvizsgálati eljárásban - amely döntése
után nincs helyejogorvoslatnak - ajogszabályban foglalt rendelkezést (Kttv. 69. §) mellözi és itéletét
egy másik jogswbályhelyére alapitja, amely viszont egyáltalán nem rendelkeyk a végkielégités
kérilésérol. A felülvizsgálali eljárásban éppen e-i történt, a Kúria melló'zte a lisztességes végeibánás
elve szerint az Indítványowt megilletó' végkielégitést megalapow reiidelkezést és ezáltal az
Inditványowjogbiztonsághoifüwdöjogát megsértve - a Kttv. 193. § (5) bekezdésére alapitotta az
itéletét, amely egy teljesen más jogcím, az átalánykártérités kérdését rendezi, amely teljes
mértékben elküliinül a végkielégités jogcimíol.

? körben előadiuk. hosv a támadott ítélet sérti mind a joshiztonsás. mind pedis az Alaptön'énv XV.
cikk (1) bekezdésében foslalt "(l) A törvénv előlt mindenki eevenlő. " rendelkezést. továbbá az
Indít\'ánvozó XXVIll. cikk (1} bekezdésében foslalt iosáf, hogy a határozatban a Kúria úgy értelmezi
a K.ttv. 193. § (5) bekezdését - a Kttv. 69. §-a ellenére - hogy "az átalány-kártérités mint
jogkövetkezmény valamennyi kár kompenzálására szolgál, a Ktti'. J 93. §'. (5) bekezdésepedignem ad
lehelőségel az álalány-kártéritésen felül a jogellenes megszüntetés jogkövetkezményeként
végkielégités megfizetésére " (itélet [91. pont]), hiszen a végkielégités a 69. § -ban foglaltak szerint a
letöltött idő alapján alanyi jogonjár. Azáltal viszont, hogy a Kúria a határozatában a Kttv. 193. § (5)
bekezdésében foglalt legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelö
átalánykártéritést körébe vonja a végkielégitést, amelyjelen esetben 10 hónap, viszont egy húsz évet
jogviszonyban töltött személynél, akit a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapján + 4 havi illetmény is
megillet, mert jogviszonya az öregségi nyugdijra való jogosultság megszerzését megelőző öt éven
belül szűnik meg, úgy az összesen 12 havi illetménynek megfelelö összeg lenne, ami azt eredményezi,
hogy a maximális 24 havi illetményből kizárólag további 12 havi illetményt követelhetne, amely sérti
az egyenlö elbánás elvét. hiszen egy olyan Kttv. hatálya alá tartozó személy, akinek nem jár
végkielégités követelheti akár a 24 havi illetményének megfelelő összeget, míg az Indítványozó,
mivel 10 havi végkielégités után mivel 24 havi illetménynek megfelelö összeg a maximum, kizárólag
14 havi illetménynek megfelelő összeget követelhet, ezáltal a határozat sérti a törvény elötti
egyenlöségjogát. A Kúria ezzel túllépett a iosértelmezési hatáskörén és iosalkotóként iárt el.

Az Alaptörvény XXVIII. ciklce értelmében:
" (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségeit tön'ény által felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn beliil birálja el.
(2) Senki nem lekinlhetö bűnösnek mindaddig, amig bünletöjogi felelösségét a bíróság jogerös
határozata nem állapította meg.
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A Kúria a jogviszony jogellenes megszüntetése tekintetében az elsöfokú és másodfokú biróság
döntését helybenhagyta. Ajogellenes munkaviszony megszüntetése következtében a Kttv. 193. § (5)
bek. szerinti kártéritési kölelezettségjogszerűségét elfogadta.

Ugyanakkor a Kúria azzal a megállapitásával, miszerint bizalomvesztés jogcimen a végkielégités
nem jár / Kttv. 69. § (9) bekezdés e) pontja értelmében végkielégitésre nem jogosult a
konnánytisztviselö, ha méltatlanság vagy bizalomvesztés cimén mentették fel. / továbbra is
fenntartotta felperessel, mint Inditványozóval szemben a munkáltató által ellene felhozott "vádat",
miszerint nemjogosultvégkielégítésre, úgy hogy a "bűnössége", felelőssége biróság általjogerősen
nem lett megállapitva.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint; "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogon'oslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy
jogos érdekét sérti". Az első- és másodfokú bíróság teljes mértékben helyt adott az Inditványozó,
mint Felperes keresetének, majd az alperes kezdeményezésére a K.úria a felülvizsgálati eljárásban a
végkielégitést nem itélte meg az Inditványozónak. A Kúria itélete ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Az Indítványozó ennek értelmében már nincs abban helyzetben, hogy megillesse öt ajogorvoslat a
Kúria ítéletével szemben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet v'égrehajtásának felfüggesztését.

Inditványozó nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. (nvilalkozal 9. szám alatt mellékelve).

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)
Az 1. szám alatt csatoljuk az ügyvédi meghatalmazást, amely az Alkotmánybíróság Ugyrendje
értelmében kifejezetten az Alkotmánybiróság előtti eljárásban való képviseletre vonatkozik, és a
képviseleti jogosultságot teljes bizonyitó erejű magánokiratba foglaltan igazolja.

c) Nyüatkozat az indítványozó személyes adatainak nyüvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
8. szám alatt csatolva az Inditványozó nyilatkozata, amelyben nyilatkozik, hogy a személyes adatai
(neve) közzétételéhez nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
1. számú melléklet: ügyvédi meghatalmazás
2. számú melléklet: a Kúria Mfv. 1. 10. 009/2020/4 sorszámú itélete

3. számú melléklet: Elsöfokú ítélet
4. számú melléklet: Másodfokú itélet

5. számú melléklet: A sérelmezett döntés átvételének igazolása
6. számú melléklet: Kúria Joggyakorlat-elemző Csoport Osszefoglaló véleménye a munkaviszony
jogellenes megszüntetésejogkövetkezményeiröl (1., 39. és 40. oldal kivonatos változat)
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7. számú melléklet: A Kúria Mfv. II. l 0. 344/2017/6 számú határozata

8. számú melléklet: Nyilatkozal személyes adatok közzétételéröl
P. siámú melléklet: Nvilatkozat arról. hosv a^ Indití'ánvozó nem kezdeménvezte az alkotmám'josi
panasszal támadott birósási itélet vésrehajtásának felfiesesztését

Budapest, 2020. szeptember 2.

^-

Az indítványozó, illetve jogi képviselö
neve, aláírása, adatai, elérhetösége:
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