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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3479/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.009/2020/4. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az SBGK Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Nagy Andrea llona tigyvéd) éltal képviselt inditvanyoz6 az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyaban
a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.009/2020/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti egyenlGség elvét, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében, és
a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt jé hir-
névhez valo jogot.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozé koztisztvisel6t bizalomvesztésre hivatkozva
felmentették, az intézkedés ellen birésaghoz fordult, az eljarasban eljar6 mindhdrom bir6sag megallapitotta,
hogy a felmentés jogellenes volt. A jogellenes felmentésnek a jogkdvetkezményeit az elsé- és mdsodfokon el-
jar6 birésag (a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 52.M.112/2017/49. szamd itélete, a F6varosi Tor-
vényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szamu itélete) azonosan, a Kdria eltéréen itélte meg. Az eltérés Iényege, hogy
az elsé- és masodfokon eljart birésag jogkovetkezményként az ataldny-kartérités mellett végkielégités megfize-
tésére is kotelezte a munkaltaté alperest, mig a Kiria itélete a végkielégitésre vonatkozé részben a keresetet
elutasitotta, mert az itélete szerint a kdzszolgdlati tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kttv.) 193. § (5) bekezdése alapjan ilyen esetben atalany-kartérités itélhet6 meg, mellette végkielégités
nem.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz a Karidnak ezt, a Kttv. 193. § (5) bekezdése szabalyara vonatkozé jogértelmezését
kifogasolja, az Alaptorvény szamos rendelkezése sérelmére hivatkozva. Az inditvany szamos alkotmanybirésa-
gi hatarozat elvi megallapitasait felhivja, ezek mellett munkatigyi elvi hatdrozatra, kollégiumi véleményre is utal
az inditvany el6zményeinek részletes ismertetése és a Kiria eljardsanak, dontésének kritikdja mellett.

A tartalma szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan,
hogy az itéletben foglalt téves jogszabalyértelmezést a Kiria irdnymutaté tevékenységébdl fakaddan az alsébb
bir6sagok is atveszik, ezaltal még tobb alaptdrvény-ellenes hatarozatot generdlva, ami még a jogban jartas em-
berben is jogbizonytalansagot okoz.

Tovabba a panasz szerint a Kdria az eljardsa soran nem volt figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében irtakra,
itéletében nem komplexen alkalmazta a Kttv. 193. §-a és a 69. § (9) bekezdés e) pontjit, ezzel megsértve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése altal biztositott alapjogot. A panasz szerint ,azaltal, hogy
a Kdria a tamadott itéletben azzal indokol, hogy a Kttv. 193. §. (5) bekezdése nem ad lehet&séget az atalany-
kartéritésen fellil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielégités megfizetésére és ezdltal az in-
ditvanyozénak (felperesnek) nem jar végkielégités, nem jogértelmezd, hanem contra legem jogalkalmazési —
tulajdonképpen jogalkotasi feladatot latott el, a jogszabalyt felilirta, hiszen a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem
mondja ki, hogy az atalany-kartéritésen feliil nem jar végkielégités”.

Az inditvanyozé szerint azaltal, hogy a Kdria a tamadott itéletében azt rogzitette, hogy az inditvanyozénak
(felperesnek) nem jar végkielégités — noha a végkielégitéshez valo joga a Kttv. 69. § alapjan fenndll — diszkrimi-
nativ médon megsértette a torvény el6tti egyenlGség elvét és ugyancsak sériilt az Alaptorvény XV. cikk (5) be-
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kezdése is: a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan jaro végkielégités egy része a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan
az id6seket tamogat6 rendelkezésként kerdilt rogzitésre.

A panasz szerint a jogellenes felmondds eredményeként — noha a bizalomvesztés nem allhat fenn — a Kdria nem
itélte meg a végkielégitést, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is sériiltek: a szocialis
biztonsagra vonatkoz6 kévetelmény és az idéskori megélhetés biztositasahoz valé jog; a tamadott itélet rendel-
kezése, amely szerint nem jar végkielégités az inditvanyozoénak, arra enged kovetkeztetni, hogy a bizalomvesz-
tés a tovabbiakban is fennall, amely ellehetetleniti az inditvanyozé azon térekvését, hogy csaknem 20 éve
folytatott szakmajaban helyezkedjen el, szakképzettségének megfelelGen, ezaltal sériil az inditvanyozé Alap-
torvény XIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt joga a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz. A pa-
nasz szerint, tekintettel arra, hogy az épitésligyi hatésagnal dolgozok kére rendkiviil zart kor, az alkalmazottak
ismerik egymast, a hir elterjedésével, hogy az inditvanyozénak nem itélte meg a Kdria a végkielégitést, az al-
kalmazottak és a vezet&ség arra kovetkeztet a Kttv.-ben foglaltak alapjan, hogy a bizalomvesztés az inditvanyo-
zbval szemben tovdbbra is fennall, ezért sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirneve.

A panasz szerint a végkielégités nem vonhat6 a kartérités fogalma ald, a Kdria itéletében mar nemcsak értel-
mezte a jogot, hanem contra legem jogalkotasi tevékenységet végzett, ami sérti a birésagok torvényeknek valo
aldvetettsége elvét; a Kiridnak ez a ,jogalkotdsi” tevékenysége sérti a jogallamisag elvét, hiszen a Kiria mint
jogalkalmazé azdltal, hogy tilterjeszkedik a jogértelmezési feladatan — 6nkényes, szubjektiv dontést hozott,
ezaltal megsértve a jogbiztonsdg kovetelményét, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésa-
gi és elbre lathatésagi elvarast, a Kdria ugyanis olyan allitast tesz, amit nem tartalmaz a jogszabaly és nem is
vezethet§ le a jogszabalyhely rendelkezéseib6l. A Kttv. egy taxacion alapuld, kogens, eltérést, mérlegelést és
méltanylast nem engedd, zart és pontos szabalyozast tartalmaz. Az ilyen tipusi szabalyozas nem enged moz-
gasteret a jogalkalmazok, igy a Kdria részére sem. A panasz értelmében a Kdria indokoldsi kotelezettséget sér-
t6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normdakat miért nem alkalmaz-
za; a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe; a birésdg dontését
egy olyan bir6sagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normékat a jogalkoté a jogi szaba-
lyozas elfogaddsaval és hatalyba Iéptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyzett.

A panasz utal arra, hogy a Kdria joggyakorlat-elemz& csoportja 6sszefoglalé véleménye a munkaviszony jog-
ellenes megsziintetése jogkdvetkezményeirdl akként rendelkezik, hogy a munkaviszony munkaltaté altali jogel-
lenes megsziintetése miatt a jogellenességgel okozati Osszefliggésben keletkezett kar megtéritésén tilmenden
a munkavallalé bizonyos feltételek fennallasa mellet végkielégitésre is jogosult; a kartérités — és az ennek kere-
tében jaré elmaradt jovedelem — mellett a végkielégités ezen a jogcimen és nem pedig kartéritésként jar. A pa-
nasz értelmében, tekintettel arra, hogy a végkielégités mind a munka térvénykonyvérél szolé 2012. évi |. tor-
vény, mind pedig a Kttv. alapjan meghatdrozott jogcim, a Kdria véleményében foglaltak vonatkoznak a Kittv.
alapjan jogviszonyban dllokra, ellenkezd esetben sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, amely szerint
a ,torvény elStt mindenki egyenld”. A panasz utal a Karia Mfv.11.10.344/2017/6. szamd itélete [45] bekezdésére,
ezzel Osszefliggésben a jogdllamhoz tartozé jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a Kuria feladata lett volna,
hogy a jogvitdban felmeriilt jogértelmezési kérdést az inditvdnyozé szamara feloldja, érvényre juttatva ezzel
a jogbiztonsdg kovetelményét; a panasz szerint a Kdria két, lényegében azonos ligyben egymdsnak ellentmon-
dé jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzet ellenére, elmulasztotta e kotelezettségét, amely az indit-
vanyozo6 tulajdonhoz val6 joganak sérelmét eredményezte. Az inditvany szerint az inditvanyozé a nyugdij 6sz-
szegének megallapitasandl hatranyos helyzetben keril, ugyanis a végkielégités jogcimén kapott juttatds
beszamitott volna a nyugdij megallapitasaba, a kartéritésnél viszont ez az Gsszeg nem szamithaté be. Mindezek
alapjan sérilt az inditvanyozé XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsdghoz val6 joga, tovabba
a XIX. cikk (4) bekezdésében az dllami nyugdijra vonatkozd jogosultsagat is sérti a Kdria hivatkozott itélete.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be..
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[12] 3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ dltalanos feltlbirdlati férumnak, és
valdjaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alap-
torvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az alkotmanyjogi panasz a lényege szerint azt allitja, hogy a ku-
riai dontésben megjelend jogértelmezés a kirivd — alapjogi relevancidt elérg — hibaja miatt alaptorvény-ellenes;
ez az érvelés a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal hozhaté kapcsolatba. Az Alaptorvény tobbi rendel-
kezésével [XXVIII. cikk (7) bekezdése, XV. cikk (1) és (5) bekezdése, valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése,
a VL. cikk (1) bekezdése] kapcsolatban nem allapithaté meg Osszefliggés. A panaszban szereplé mas alaptorvé-
nyi szabdlyokra — B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke — az inditvany-
ban felhivott 6sszefliggésben alkotmdnyjogi panaszban nem lehet hivatkozni, mert nem Alaptorvényben bizto-
sitott jogot tartalmaznak.

[13] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetében, a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértel-
mezés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés

[14]-[16]}. Jelen tigyben ilyen, érdemi vizsgdlatra okot adé koriilmény nem meriilt fel. A Karia az inditvany
altal tAmadott dontését megindokolta, azaz megjeldlte, hogy dontését mely jogszabdlyi rendelkezésekre alapi-
totta és minden relevans koriilményre kiterjedd indokolassal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyozé kereseti
lany-kartérités mint jogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzaldsara szolgdl, a Kttv. 193. § (5) bekezdése pe-
dig nem ad lehetGséget az atalany-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielé-
gités megfizetésére. A Kdria a torvények jogalkalmazéi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel
hozta meg dontését. Az inditvanyozd ellenkérelmét a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria értékelte (Indokolas [67])
és azzal nem értett egyet. Annak az értelmezése, hogy a jogszabaly miként rendelkezik a jogellenesség esetére
jaré juttatasokrdl, és a jogszer(l felmentés esetén jaré végkielégitésrél, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan nem veti fel azt, hogy a Kdria dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[14] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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