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Alulirott
e Zo6ld Kapcsolat Egyesiilet mképv. Spisak Edina
elndk — mint a B.-A.-Z. Megyei Birosag altal nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet
torvényes képviseléje — mint L. r. inditvanyozé valamint
¢ Mohos Zsolmmint I r. inditvanyozé
— @ csatolt meghatalmazassal igazolt es kivil jegyzett jogi képviselénk, dr. Vagé Péter

(székhely: 3527 Miskolc, Baross Gabor Gt 16. I. em.; nyilvantartsi széma: 04-030360 B.-A.-Z.
M. U. K; e-mail cime: drvago.peter@t-online.hy, telefonszéma: 06-46/321-470) Ugyvéd Gtjan
— az Alkotmanybiréségrél sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjlik eld:

L/ Kérjuk a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Miskolci Kézigazgatasi és

Munkaiigyi Birésdg 2015. november 4. napjan keltezett és résziinkrdl 2015, december 11.

napjan kézhez vett 14.K.27.549/2013/43. sorszamu itéletére kiterjedé hatéllyal a Kiria 2017,
februdr 6. napjan keltezett és részinkroi 2017. mércius 3. napjan kézhez vett

Kfv.I.37.146/2016/8. sorszamd itéletének_alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg

azokat, mivel sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bek.-ét a XX. cikk (1) - (2) bek.-ét, ill. a

XXI. cikk (1) bek.-ét.

IL./ Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 61. § (1) bek. b) pontja alapjan kalon
kérelemmel fordulunk a T. Alkotmanybirésaghoz, hogy a Miskolci Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 14.K.27.549/2013/43. sorszamu itéletére kiterjed6 hatéllyal a Karia
Kfv.IL.37.146/2016/8. sorszaml itéletének a végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
inditvany érdemi elbiralasaig

felfiiggeszteni
sziveskedjen.

Indokolaskent eléadjuk, hogy az engedélyezett épités tevékenység végrehajtasa - hivatkozva
a csatolt és 2017. dprilis 20. napjdn megerésitett szakértéi vélemény megdllapitdsaira — sulyos
és helyrehozhatatlan kart okoz a mocséarciprus védett fanak, mivel térvényszerlen
eredmenyezi a fa gyokereinek, ,1égz6 babainak” és 4gainak levagasat, valamint a féldmunkak
a fa allékonysagat is veszélyeztetik, mivel azt megfosztjak eddigi foldtamaszatal.

A fenti allitasunkat az alabbi ténymegallapitasok tamasztjak ala:
. A talajszinten a fa gyokfdje a novekedése kévetkeztében érintkezik a meglévé fallal,
amely falnak az elbontésa és az (j garazs épitése sziikségképpen jar a gyokér csonkolasaval.
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. Az épitkezés a fa tenyészteriletérdl nagy mennyiségii fold eltavolitdsaval jér, amely
teriilet véleményiink szerint a fa gydkereivel kétségkiviil sir(in behalézott.

A csatolt felmérésben rogzitett megallapitasok tényszerliek és megfelelén érzékeltetik a fa
allapotat és a veszély mértékét. A fent eléadottakkal &sszhangban allé megallapitasokra

jutott a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig eltt folyamatban volt
14K.27.549/2013. sz. perben beszerzettﬂ éldvilag-védelmi igazsagiigyi
szakert6 2014.10.12. napjan keltezett szakvéleménye.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany indokolésaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Ajelen inditvany alapjan a megsemmisiteni kért birdi déntések a kévetkezék:

A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2015. november 4. napjan keltezett és
résziinkrél 2015. december 11. napjan kézhez vett 14.K.27.549/2013/43. sorszamU itélete
valamint a Kdria 2017. februar 6. napjan keltezett és résziinkrél 2017. marcius 3. napjan

kézhez vett Kfv.I1.37.146/2016/8. sorszamu itélete.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi

felelésséggel jar.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moddositott
él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivdvizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés témogatasaval, valamint a kornyezet védelmének

biztositdsaval segiti eld.

XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.

3. Pertorténet roviden, az Ggyben hozott biréi déntésekkel egyiitt:

0 tulajdonaban lévé és a Miskoic-hrsz—t] természetben Miskolc,
alatt talalhaté ingatlan elékertjében — kézvetlenil a Miskolc,

ele eso telekhataron — tébb mint 90 éve 4ll egy a mai napig is fejl6dé impozans,
gyonyort mocséarciprus fa, amely a 80-as évektél kezdve folyamatos helyi természetvédelmi

védettség alatt all. A védettség folytan a természetvédelmi teriilet feljegyzés kertlt a Miskolc
iu ingatlanra.

A IL r_indf

Az 1981. évben a fa mellett annak tényészteriiletén, szamos aganak levagasaval gépkocsi
tarolét épitettek, amelynek oldalfala a két ingatlan hataréara kerilt.

2003-ban a gépkocsi tarol6t magaba foglalé ingatlan tulajdonosa épitési engedélyt kapott
annak atalakitasara és kibGvitésére a Miskolc Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatal Epitési




és Koérnyezetvédelmi Osztalyatol, annak 287-9/2003. sz. hatarozataval. Ezt a hatarozatot a IL. r.
inditvanyozé fellebbezése alapjan a hatésag 7336-2/2003. szam(  hatarozataval
megsemmisitette. Ezutan az épittet6 a terveket ,atdolgoztatta” és ismételten engedélyt kért
és kapott 41882-6/2004. sz. hatarozattal az elsé fok épitési hatosagtol.

Az ismételt I r. inditvanyozdi fellebbezést a hatdsdag a 4784-1/2004. sz. hatarozataval
elutasitotta. Ezt a hatarozatot térvényes hataridén beldl 1L r. inditvanyozoé keresettel tamadta
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birsag a
12.K.21.524/2004/81. szam alatt, 2007. oktéber 25-i keltezéssel meghozott itéletével a
hatésadg 4784-1/2004. szamU hatarozatat, hatélyon kivil helyezte és a hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara kételezte. A Megyei Birdsag itéletét a Legfelsébb Birdsag, mint felllvizsgalati
birdsag Kfv.1.39.063/2008/5. szam alatt hatalyaban fenntartotta.

2008. januar 1. napjan hatalyba lépett a Szathmari Kiradly Pal utcai mocsarciprus helyi
természeti védettségének fenntartasarél sz6l6 MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS

ONKORMANYZATANAK 48/2007. (X1.28.) sz. rendelete — tovabbiakban OR. —.

Az elséfokl épitési hatésdg EK: 10.249/2010 szamd, 2010. janudr 11-én keltezett

hatarozataval ismét épitési engedélyt adott épittetd részére, hogy a Miskolc [ hrsz-G és
természetben a Miskolc, sz-U ingatlanon gépkocsi tarolé épitési
munkalatokat végezzen. Az epitesi engedely hatarozata ellen I és IL r. inditvanyozok

fellebbezést terjesztettek el6 a hatdsagnal.
Az eljards soran a hatdsag a szakért6re vonatkozdan hidnypétiast irt elé. A hianypotlas

kapcsan az engedélyes terv atdolgozasra kerlilt, ugyanazzal a mlszaki tartalommal, de most

az épuletet 20 cm-rel eltolva a telekhatartol.
A hatésag EKO: 880759-8/2011. sz. alatt 2011. majus 18.-i keltezéssel épitési engedélyt adott.
Az épitési engedély hatarozat ellen a IL r. inditvanyozd fellebbezést nyujtott be. A

fellebbezést a hatésag a B-HAT/1097-13/2011. iktatészdmu hatarozataval elutasitotta.

I. és I r. inditvanyozdk keresettel tamadtak a masodfokl épitési engedélyt, amely peres
eljarasban a Miskolci Torvényszék 14.K.20.999/2012/9. sorszamu itéletet hozott elutasitva

inditvanyozok keresetét.

A Miskolci Térvényszék dontésével szemben I és IL. r. inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6, amely alapjan az eljaré Kdria KfvI.37.130/2013/7. sz. végzésében a
Térvényszék 14.K.20.999/2012/9. sorszamu itéletét hatélyon kivil helyezte és az els6foku
birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljarasban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.549/2013/43. sz. alatt
hozott itéletet a I és II. r. inditvanyozok keresetét elutasitva. A Miskolci Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag dontésével szemben L és I r. inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek elé, amely alapjan az eljaré Kuria Kfv.1.37.146/2016/8. sz. itéletében a Miskolci
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 14.K.27.549/2013/43. sz. alatt hozott itéletet hatélydban

fenntartotta.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések ellentétesek az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezéseivel:



A megsemmisiteni kért birdi dontések ellentétesek az Alaptoérvény megjeldlt
rendelkezéseivel, mert annak ellenére itélték az épitési tevékenységét jogszerlinek, hogy az
egyértelmlen a helyi védett természeti emlék tenyészterliletén valosul meg, ill. maga az
épités nem all az OR. alapjan meghatarozott vedettséggel Gsszhangban, és nem szolgélja
annak kozérdek céljat. (XX. cikk (1) - (2) bek., ill. a XXI. cikk (1) bek. sérelme)

Masrészt pedig a I r. inditvanyozé tulajdonaban lévé helyi védett fa — amely

vonatkozdsaban az OR. 4.§ /1/ bek.-e alapjan a kezelési feladatokat, mint tulajdonos a Il. r.
inditvanyozé ldtja el - a birdi déntések eredményeként stlyos és helyrehozhatatlan karokat
fog elszenvedni, annak ellenére, hogy ezen karok bekdvetkezéséts| pont a természetvédelmi
elbirasoknak kellene megévniuk a helyi védett természeti emléket.
A IL r. inditvanyozé, mint tulajdonos tisztdban van azzal, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar. Erre tekintettel véllalta az OR-ben is roégzitetten ingyenesen, mint
maganszemély a védett fa vonatkozasdban a kezeldi feladatok ellatasat. A birdi dontések
alkalmasak arra, hogy a kozésség érdekében védetté nyilvanitott egyed tulajdonlasahoz
fGzGdben érzett és gyakorolt allampolgari felelGsséget és kotelességtudatot assak ala. A
dontések mindezt gy érik el, hogy jogszeriinek tartjak a védett egyed karositasat, annak
ellenére, hogy a II. r. inditvanyozé, mint a fa tulajdonosa mindent megtett annak megdvaésa
érdekében - hiszen a védett egyed jelenléte amellett, hogy kozjavat testesit meg, egyben
néveli a Il. r. inditvényozé ingatlandénak forgalmi értékét is - igy kilonosen
fellebbezéséket, kereseti és felilvizsgalati kérelmeket nydjtott be a hatdsagi és birdsagi
dontésekkel szemben és viselte ezen eljarasok koltségeit. (XIIL. cikk (1) bek. sérelme)

Allaspontunk szerint azéltal, hogy a biréi dontésekben jogszeriinek itéleték meg az épitési
tevékenységet, ezzel a helyi jelentéségii védettség abszoldt hatély( és ilyen értelemben
attorhetetlen védelmi szintjét rontotték le.

Ezaltal séril a védelem legfébb célkitiizése, azaz a fa egyedi jellegének koronakifejlédésének
megérzése, fenntartdsa, fejlédésének, a fajtatulajdonsdgok megismerési lehetéségének
biztositasa iranti kozérdek, amelynek védelmét az Alaptérvény fent megjeldlt rendelkezéseire
lehet visszavezetni.

Jelen lgynek nem csupén egy épitési engedélyezés jogszer(iségének az eldéntése volt a
targya, hanem az, hogy a helyi védelemnek az 6nkormanyzat &ltal természetvédelmi
jogszabalyokkal biztositott szintjét lehet-e csokkenteni akként, hogy olyan épitési
tevékenységet engedélyeznek, amely egyértelméen nem &ll Osszhangban a természetvédelmi
védettséggel, kilénésen nem annak céljaival.

Véleménylnk szerint az Alaptorvény fent megjeldlt rendelkezéseibél az a kotelezettség folyik,
hogy az egyszer mér elért védelmi szinvonal — amelyet jelen esetben az OR. régzit — ne
csokkenjen ill. ne legyen &ttérhetd olyan egyéb szakmai kovetelmények mellett
természetvédelemi  szempontokat is mellékesen figyelembe vevé tevékenységek
engedélyezésével, amelyek végsé soron pontosan indittatasuknal fogva nem felelnek meg a
természetvédelmi védettség céljanak és indokanak.

E vonatkozasban hivatkozni kivanunk Dr. Szabé Marcellnek, mint a jévé nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztos helyettesnek a levelére, amelyet az Alkotmanybirésaghoz
irt (AJB-2832/2015).




A levélben irtak szerint az egészséges kornyezethez valé alapjogbdl fakadé intézményvédelmi
kotelesség tekintetében az AB mar a 28/1994. (V.20) hatarozatban — tovabbiakban AB
hatarozat — is hangsulyozta, hogy az éllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a jogalkotas
soran a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlasnak akar a kockazatat
megengedje. Az alapjogbdl fakadé mérce tehat igen szigord. A hivatkozott hatarozat felhivja
a figyelmet a természetvédelmi doéntések preventiv jellegének fontossagara is, tekintettel
arra, hogy a koérnyezetben okozott karos folyamatok gyakran visszafordithatatlanok és
orvosolhatatlan karokhoz vezetnek.

Az egészséges kornyezethez vald jogbdl kévetkezik, hogy a természeti emlék OR-ben
biztositott abszolit hatélyi - a védett egyed semmilyen sérelmét meg nem engedé

hatarozott tiltasokat rogzitd — védelmi szintje hatésagi déntéssel nem csékkenthetd.

A védelem OR-ben biztositott szintjét csdkkenti a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag dontése azéltal is, hogy arra az é&llaspontra jut, amely szerint az épitkezés a fa
életének, jovobeli életmindségének fenntartasa érdekében — az épitkezés helyének 20 cm-re
arrébb helyezésével — hosszl, tobb évtizeden keresztil megfelelé6 megoldast ad, ezért nem
indokolt a tervdokumentacio atdolgozasa.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt folyamatban volt 14.K.27.549/2013.
sz. perben beszerzett élGvilag-védelmi szakértd a terv szerinti megoldéssal 20 évnyi kifutast
prognosztizalt. A 20 év nem egyeztethetd Gssze a hatérozatlan idét feltételezé tdbb
évtizeddel — a szakérté véleménye szerint is egy 80-100 éves fa még ereje teljében van és egyre
nagyobb élettérre van sziiksége — tovabba itt egy élettelen targyat épitenek egy él6 szervezet
Gtjaba.

A fa nbvekedni fog, tovabbi léggydkereket néveszt. A Miskolci Munkaligyi és Kdzigazgatasi
Birosag itéletében |ényegében elismeri, hogy csak véges ideig — allaspontja szerint — néhany
évtizedig nem okoz az engedélyes épiilet a fanak problémat.

A természetvédelem nem hatarozott ideig, hanem a védettség fenntartasanak idejéig vagy a
természeti érték bioldgiai életének a végéig tart. A birdsag a feltételezett hataridével

egyeértelmlen szlkitette a védelem szintjét.

A perben beszerzett élévilag-védelmi szakért6 allasfoglalasabdl levezetheté a védettségi szint
csokkenése, ami csak akkor valésulhatna meg, ha a beavatkozas elkeriilhetetlennek és
aranyosnak mindsilne.

Allaspontunk szerint mind az engedélyezé hatésagoknak, mind pedig a birédsagnak vizsgalnia
kellett volna a kovetkezékben irtakat:

e Van-e kényszerité ok, hogy az engedélyezett helyen épiiljén fel a gardzs? Ezen
kérdés soran felmerll, hogy melyik képvisel nagyobb értéket: a maganszemély
gépkocsi taroldja, vagy egy kozbsség, egy varos altal évtizedek éta hatarozattal,
rendelettel védett természeti érték?

¢ Amennyiben van kényszerité ok, az épittetonek megdonthetetleniil érvelnie kellett
volna amellett, hogy csak a fa tenyészterlletén képzelheté el a megoldas az épitésre.
Ez szakkérdés, de az élévildg-védelmi szakértd is utalt arra a perben, hogy mashol az
ingatlanon megvalésithaté a garazs.

e Ekkor még felmeriilhet az ardnyossdg feltétele, azaz az okozott kar (itt a fa védelmi
céljdban megfogalmazottak sz(kiilése) kisebb, mint egy gépkocsi zart helyen térténd
tarolhatésaga. Felmeril ez esetben az értékvalasztas kérdése, azaz mi az értékesebb?



Végezetil hivatkozunk a 48/1997. (X. 6.) AB hatarozatra is, amely szerint a
természetvédelemben a védettség sziikségességének objektiv ismérvei vannak. A
természetben okozott karok véges javakat pusztitanak el, sok esetben jovatehetetlenek, a
védelem elmulasztésa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg.

5. Az I-IL r. inditvanyozdk nyilatkoznak arrél, hogy valamennyi jogorvoslati lehetéségiiket
kimeritették.

A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag dontésével szemben 1. és II. r. inditvanyozdk
felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, amely alapjan az eljaré Karia Kfv. 1.37.146/2016/8. sz.

alatt itéletet hozott.

6. Az I-IL r. inditvanyozok nyilatkoznak arrdl, hogy az tgyben a fellilvizsgalati eljaras mar
lezarult a Kiria el6tt, illetve nem kezdeményeztek perdjitast.

Kelt: Miskolc, 2017. aprilis 21.

Z6ld Kapcsolat Egyesiilet, mint L. r. és
Mohos Zsolt, mint IL r.
inditvanyozok




Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
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(1015 Budapest Donéti u. 35-45.)
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a Miskolci Kozigazgatdsi  és

Munkaigyi Birdsag
14.K.27.549/2013/43. sorszamu
itélete valamint a Kdria
Kfv.l1.37.146/2016/8. sorszamt
itélete ellen.
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