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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2017. (IX. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.11.37.146/2016/8. szama itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Zold Kapcsolat Egyesiilet mint I. rendd inditvanyozé, és Mohos Zsolt mint Il. rend( indit-
vanyozd) jogi képviselGjiik atjan (dr. Vago Péter, 3527 Miskolc, Baross Gabor Gt 16. I. emelet) az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.11.37.146/2016/8.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.549/2013/43.
szamd itéletére kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozék az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérték, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdig a Karia Kfv.11.37.146/2016/8. szamd itéleté-
nek végrehajtasat a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.549/2013/43. szamu itéletére kiterje-
dé hatallyal figgessze fel.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi tigyben az inditvanyozok felperesként vettek részt. A Il. rend? inditva-
nyoz6 tulajdondban levs, a miskolci Szathmdry Kiraly Pal utcdban talalhaté ingatlan elGkertjében egy 1981 6ta
[Miskolc Megyei Jogl Vérosi Tandcs VB. 1I-12/Tk. 43065/1981. (Il. 13.) VB hatarozat] helyileg védett természeti
értékké nyilvanitott mocsarciprus fa taldlhats. A mocsarciprus védettségét Miskolc Megyei Jogli Véros On-
kormanyzatanak 48/2007. (XI. 28.) szdmu rendelete fenntartotta, a mocsarciprus természetvédelmi besoroldsa:
természeti emlék (védett fa). A rendelet 2. §-a értelmében a védett természeti emlék védelmét szolgalo teriilet
a szomszédos ingatlant is érinti. A rendelet 4. §-a értelmében a védett fa kezelési feladatait az ingatlan tulajdo-
nosa, mig a kapcsolédé koordindciés teendSket Miskolc Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala latja el.
A rendelet mellékletét képezi egy természetvédelmi kezelési terv a védett természeti emlék részletes kezelési
szabalyairél. A védettségre tekintettel természetvédelmi teriilet feljegyzés kerdilt a Il. rendd inditvanyozé tulaj-
dondban allé ingatlanra.

1.2. 1981-ben a szomszédos ingatlanon gépkocsitarolé kertilt kialakitasra oly médon, hogy a gépkocsitarol6
oldalfala a két ingatlan hatarara kerdlt. 2003-ban a szomszédos ingatlan tulajdonosa a gépkocsitarolé atalakita-
sa és hatsé iranyba torténd bévitése irdnt terjesztett el§ kérelmet, melyet Miskolc Megyei Jogut Varos Polgdrmes-
teri Hivatal Epitési és Kornyezetvédelmi Osztalya 2867-9/2003. szamU hatdrozatéval engedélyezett. A Il. rend(i
inditvanyozo fellebbezését kdvetGen az alapligy alperesének (Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal)
jogelddje 7336-2/2003. szamd hatarozataval az els6fokd hatdarozatot megsemmisitette és a kérelmet elutasitot-
ta, mert az épiletatalakitds veszélyeztette volna a védett fa életét.

1.3. A szomszédos ingatlan tulajdonosa 2004-ben ismételten épitési engedély iranti kérelmet és épitési tervdo-
kumentdcidt terjesztett elS. A tervdokumentacio szerint az ,alapozas pontalapokkal késziil, a lehetd legtavo-
labb elhelyezve a védett fa tengelyétdl, lehetévé téve a talajban lezajlé vizmozgasok természetes lefolyasat”,
valamint a tervdokumentacio azt is rogzitette, hogy maximalisan figyelembe veszik a védett fa kozelségét, és
a tervezett épitészeti és szerkezeti megoldasokkal a jelenleginél Iényegesen jobb koriilményeket biztositanak
a védett fa természetes kdrnyezetének visszaallitasahoz. Az elsGfoka épitési hatosdg 4182-6/2004. szamd hata-
rozatdval az épitési engedélyt megadta, a Il. rend(i inditvanyozo fellebbezését kdvetSen pedig az alapiigy alpe-
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resének jogel&dje 4784-1/2004. szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozattal
szemben a Il. rend( inditvanyoz6 fellebbezett, melynek nyoman a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag
12.K.21.524/2004/81. szamu itéletével a hatdrozatot hatalyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasat irta eld.
A bir6sag a megismételt eljarasban kutaté farasok elvégzését irta el, melyben fel kell tarni, hogy a tervezett
munkalatok kihatnak-e a mocsarciprus életmindségére, életlehetGségeire. Az itélet azt is rogzitette, hogy ameny-
nyiben a tervezett bévités helyén nem taldlhaté szamottevs, vagy a fa léte, életminGsége szempontjabdl létfon-
tossagu jelentGs gyokérzet, igy az épitési engedély nem tagadhaté meg. A Il. rend(i inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelme nyoman a LegfelsGbb Birosag Kfv.11.39.063/2008/5. szamu itéletével az elsGfokd itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az itélet rogzitette, hogy amennyiben a védett fat az épitkezés nem veszélyezteti, egyéb okbdl
az engedély nem tagadhat6é meg.

1.4. A megismételt eljarasban a beszerzett szakértSi vélemény, valamint a gyokérzet elhelyezkedésének feltara-
sa érdekében végzett kutato furasok alapjan megallapitasra kerdilt, hogy a védett fa életterére, életlehetGségeire
az épitkezés nem jelent veszélyt, mert a fanak a telek belseje felé torténd bdvités helyén nincs gyokérzete.
A szakért6 ennek ellenére javasolta az épitménynek a fa t6rzsétl 20 cm-rel tavolabbra helyezését a torzs fej-
I6désének biztositdsdhoz. A hatésag EKO: 880759-8/2011. szdmd, 2011. mdjus 18-an kelt hatdrozataval az
épitési engedélyt kikotésekkel megadta. A kikotések kozott szerepelt tobbek kozott, hogy a foldmunkdk csak
kézi er6vel végezhetGek, és a kivitelezés soran fokozottan tgyelni kell arra, hogy a fa ne sériiljon meg.

A hatdrozattal szemben a Il. rend inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amit a hatésag a B-HAT/1097-13/2011.
szamu hatarozataval elutasitott. A hatarozat ugyanakkor rogzitette, hogy az épitési engedély médositasahoz
elézetes természetvédelmi hatésagi hozzajaruldst kell kérni, illetSleg a védett természeti értéket karositd, vagy
tarozat a jogorvoslatra tekintet nélkiil azonnal végrehajthatéva nyilvanithato.

Az 1. és Il. rendl inditvanyozok keresettel tdmadtak meg a masodfokd épitési engedélyt, melyet a Miskolci
Torvényszék 14.K.20.999/2012/9. szamu itéletével elutasitott, megallapitva, hogy a megismételt eljarasban
a hatésagok a birésag iranymutatdsa szerint jartak el. A bir6sag rogzitette, hogy a kirendelt szakértd a kutatd
farasok elvégzését kovetSen a tervezett épitkezést nem taldlta artalmasnak a fa életére, ugyanakkor mellézte
az inditvanyozoék élévilag-védelmi és épitész szakérts kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat.

Az itélettel szemben az I. és Il. rendd inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, mely alapjan az
eljar6 Kdria Kfv.11.37.130/2013/7. szamu végzésével a Miskolci Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6fokd birdsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, ugyanis a modositott tervek alapjan kiadott
épitési engedély a mddositasok jogszerlisége szempontjabdl vizsgalandé akar szakértd kirendelése dtjan is,
kiilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyozék nem fogadtdk el a szakértGi véleményt, melyre tekintettel lehe-
t6ség van a peres eljarasban szakértdi bizonyitas elrendelésére.

1.5. A megismételt eljarasban az inditvanyozék valtozatlanul kérték a hatdrozatnak az els6fokid hatarozatra is
kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, tekintettel részben a tényallas tisztazatlansagara, részben pedig arra, hogy
a hatésag nem tarta fel az épitésnek a helyi védett természeti emlékre gyakorolt hatdsat, illetSleg az engedélye-
zett épitési tevékenységnek a védettség helyi szinten rogzitett elirdsainak valé megfelelését. A Miskolci Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.549/2013/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag az
eljarasban élévilag-védelmi szakértdi bizonyitast rendelt el. A szakért6 allaspontja szerint a gardzs 20 cm-rel
torténd beljebb helyezése el6remutatd, de nem elégséges a hosszi tavi védelem biztositasahoz, és legaldbb
30 cm-rel beljebb javasolta a garazsfal megépitését. A szakértd allaspontja szerint ,a tervdokumentacié szerin-
ti kivitelezés nem fogja véglegesen tonkretenni a fat, azonban korlatozni fogja életmin&ségét, bizonyos taplalé
er6forrasoktol meg fogja fosztani, kisebb lesz a tdpanyagfelvétele, de egy ekkora méretl fanal nem fogja vég-
legesen elpusztitani a névényt”. A birésdg az inditvanyozok kérelmére épitész szakértSt is bevont, aki az élGvi-
lag-védelmi szakértével konzultilva arra az éllaspontra helyezkedett, hogy létezik olyan miszaki megoldas,
amely ha okoz is a fanak hatranyt, az nem art annyira, hogy azt a fa ne tudna kompenzalni. Megitélése szerint
a tervezett megoldds koncepcidja 6sszességében megfeleld a fa tovabbi védelme szempontjabdl. A birésag azt
is rogzitette, hogy az inditvanyozdk éltal becsatolt maganszakértGi véleményeket nem veszi figyelembe, mert
az egyik szakért6 nem rendelkezik épitész szakértGi kompetencidval, mig a masik szakért6 szakvéleménye nem
teszi aggalyossd a perben kirendelt szakértSi véleményt, igy ellen6rzd szakérté bevondsét a birésag nem latta
indokoltnak. A birésag azt is rogzitette, hogy a védettséget biztosité dnkormanyzati rendelet nem tiltja meg
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a védett fa védelmi Ovezetében az épitkezést, csupan feltételekhez koti azt, az épitési engedély kiadasakor
pedig az eljaré hatdsag ezeket figyelembe vette. A birésag nem latta indokoltnak a garazsfal 30 cm-re helyezé-
sét, tekintettel arra, hogy személyes meghallgatasa soran az élévilag-védelmi szakért§ is hivatkozott arra, hogy
nem lehet egyértelmden allast foglalni a fa ndvekedésének mértékében, igy a jelenlegi tervdokumentacio is
hosszu, tobb évtizeden keresztiil megfelel6 megoldast biztosit a fa szamara.

Az itélettel szemben az I. és II. rend{ inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek el6, melyhez csatoltak
egy élévilag-védelmi maganszakértSi véleményt, amely szerint az épitkezés veszélyezteti a mocsarciprus léte-
zését, abban helyrehozhatatlan kdrosodast okozhat. A Kdria a Kfv.1.37.146/2016/8. szamd itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria mindenben egyetértett az els6fokd eljdrasban a kirendelt szakértdi, il-
let6leg az inditvanyozok altal becsatolt magdnszakértSi vélemények értékelésével. A Kiria itéletében rogzitette,
hogy ,az épitkezés nem tilthaté meg arra tekintettel, hogy a fa egy él6 szervezet és a térzsnévekedése valami-
kor (évtizedek mulva) majd elérheti a garazs falat.”

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt dllitottak, hogy a biréi dontések ellentétesek az Alaptor-
vény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XXI. cikk (1) bekezdésével, mert annak ellenére itélték az épité-
si tevékenységet jogszerlinek, hogy az egyértelmden a helyi védett természeti emlék tenyészteriiletén valésul
meg, illetSleg maga az épités nem all a védettséggel dsszhangban, és nem szolgdlja annak kozérdekd céljat.
A biréi dontések sértik tovabbd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is, hiszen a helyi védett fa vonatkoza-
saban a kezelési feladatokat tulajdonosként a Il. rend( inditvanyoz6 latja el, és a fa a biréi dontések eredménye-
ként sdlyos és helyrehozhatatlan kdrokat fog elszenvedni, annak ellenére, hogy ezen kdrok bekdvetkezésétdl
pont a természetvédelmi el6irasoknak kellene megévniuk a helyi védett természeti emléket. A helyi védett fa
pedig noveli a Il. rendd inditvanyozé ingatlandnak forgalmi értékét is.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a biréi dontések azaltal, hogy jogszerlinek itélték meg az épitési
tevékenységet, ezzel a helyi jelentGségl védettség abszoldt hatdlyud és ilyen értelemben attorhetetlen védelmi
szintjét rontottak le. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az alapligynek ugyanis nem csupan az épitési enge-
délyezés jogszerliségének eldontése volt a targya, hanem az is, hogy a helyi védelemnek az 6nkormanyzat 4ltal
természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott szintjét lehet-e csokkenteni akként, hogy olyan épitési tevékeny-
séget engedélyeznek, amely egyértelmlen nem all 6sszhangban a természetvédelmi védettséggel, kiilonosen
nem annak céljaival. Az inditvanyozoék allaspontja szerint az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeib6l az a kotelezett-
ség folyik, hogy az egyszer mar elért védelmi szinvonal nem csokkenhet, illetGleg nem térhetd at olyan egyéb
szakmai kovetelmények mellett természetvédelmi szempontokat csak mellékesen figyelembe vevd tevékenysé-
gek engedélyezésével, amelyek végsd soron pontosan indittatasukndl fogva nem felelnek meg a természetvé-
delmi védettség céljanak és indokanak.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXX. cikk (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektdl]
mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és ivovizhez val6 hozzaférés biztositasaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval,

valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
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2. Az 1996. évi LIII. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,24. § (1) Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és mds — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes
foldteriiletet

a) orszagos jelentGségl teriilet esetén a miniszter,

b) helyi jelentGségli teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a févdrosi — dnkormdnyzat

nyilvanit védetté.”

+24. § (3) A védetté nyilvanitast kimond6 jogszabdly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a fold-
részletek helyrajzi szamait, az e térvényben meghatdrozott egyes korlatozdsok és tilalmak aléli esetleges fel-
mentést, tovabba a természetvédelmi hatésag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoz kotott — a 21. §-ban és
a 38-39. §-ban nem szabalyozott — tevékenységek korét, lehetGség szerint a foldrészlet hatarvonaldnak torés-
pont koordinatait, valamint a 36. § (1) bekezdésének megfelelGen megallapitott rendelkezéseket (természetvé-
delmi kezelési terv), tovabba

c) az Eurépai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoridba tartozas tényét.”

3. Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatanak 48/2007. (XI. 28.) szamu rendeletének inditvannyal érintett
rendelkezései:

4. § (1) A védett fa kezelési feladatait a Tulajdonos, mig a kapcsol6dé koordinaciés teendSket a Polgarmesteri
Hivatal latja el.”

4. § (5) Engedélyhez, illetve hozzajarulashoz kotott tevékenységek:

A természetvédelmi hatésdg hozzdjarulasa sziikséges a védettséggel 6sszhangban, a védelem céljanak és indo-
kdnak megvalositdsa érdekében végzett kezelésekhez.

A fa védelmét szolgalo teriileten torténd barminemd épitési munkavégzés, vagy tereprendezés csak a termé-
szetvédelmi hatosag el6zetes engedélyével, illetve hozzajaruldsaval, csak a védettséggel 6sszhangban, annak
céljat szolgdlva torténhet.

A védett természeti érték kornyezetében az esetleges beruhazasok (bontdsok, épitkezések) csak a védett fa
fennmaradasat szolgalé megfelel§ védd intézkedések kikotésével engedélyezhetsk.”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje
a Kdria itéletét 2017. marcius 3-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2017. aprilis 21-én adta postara, ekként az
inditvany hataridében érkezett.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthet&ek, mivel sajat egyedi ligytlikkel 6sszefliggésben terjesz-
tették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozdk a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették.

Az inditvanyozok altal felhivott Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
XXI. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindstilnek.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az inditvanyozék arra hivatkoznak, hogy a tamadott
bir6i dontések eredményeként a helyi védett fa silyos és helyrehozhatatlan kdrokat fog elszenvedni, mely fa
egyben noveli (és ebbdl kovetkez&en elpusztuldsa esetén csokkenti) a Il. rend(i inditvanyozé ingatlananak for-
galmi értékét is. Az alapiigyben sziiletett biréi dontésekbdl azonban nem kovetkezik sem a helyi védett fa
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kdrosodasa, sem pedig ezaltal az ingatlan értékvesztése. Ellenkezéleg: az alapiigyben beszerzett szakértGi vé-
lemények szerint a tervdokumentacié Osszességében a fa szamadra hosszl, tobb évtizedre sz6lé megoldast
biztosit. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozok dllitott alapjogi sérelme a tulajdonhoz val6 jog vonatkozasaban
aktudlisan nem kovetkezett be, és az inditvanyozok azt sem tudtak valészindsiteni, hogy az az alapligyben
szliletett bir6i dontések eredményeként, szemben a birésagok altal elfogadott szakértdi véleményekben foglal-
takkal, biztosan vagy legaldbbis nagy valdszintséggel bekdvetkezik. Az Alkotmanybirsdg éppen ezért gy
itélte meg, hogy ez az inditvanyozdi kifogas nem vetette fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét és nem alapozott meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, igy az alkotmanyjogi
panaszt e részében nem vizsgalta.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az inditvdnyozdk az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
foglalt testi és lelki egészséghez valé jogra vonatkozéan 6nallé érvelést nem adtak el§, arra csupan a XXI. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkoztak, igy az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik fennéllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni. Az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az elGszor a 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozatban megfogalmazott és az inditvanyban is felhivott visszalépés tilalmanak (non-derogation)
egyedi tgyekre vonatkoztathat6 terjedelme olyan alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinthetd,
melyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak van helye.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[mlindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”,
a XXI. cikk (1) bekezdése pedig (a korabbi Alkotmany 18. §-aval egyez&en) Ggy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (11l. 14.)
AB hatdrozataban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valé jog tekin-
tetében megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthet6k” (Indokolas [46]). llyen
esetekben, a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsanak [32] bekezdése alapjan pedig az Alkotmanybirésag
felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Gsszefliggéseket.
A 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban pedig az Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy az Alaptérvény nem csu-
pan megdrizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmany-
hoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkot-
many és az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi
rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirésag feladata
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [91]}.

3. Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy ,lal kornyezethez valé jog tar-
gyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szint-
jét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.
A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH 1997,
134, 140.). A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az indoka elsésorban
az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg,
ekként az el@vigyazatossag, illet6leg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabdlyozas megalkotdsa. A szabdlyozdassal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésdg azt is leszo-
gezte, hogy ,le] jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kitelezettséget még egyértelm(ibbé teszi és kozvetlendl alaptorvényi szintre
emeli, amikor rogziti, hogy a természeti er6forrasok ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé
megdrzése az allam és mindenki kotelezettsége”.

A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi
és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

2017. 23. szam 1303

kovetkezd érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabdlyozas valto-
zatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengtil. Ugyan-
csak sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabdlyozas targydnak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet
védelme szempontjabdl kedvezétlentil, adott esetben akdr az anyagi jogi szabalyozds valtozatlansaga mellett.
Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan
jogalkotdi és jogalkalmazoi szemléletmdd, mely a rovid tavd, gyakran gazdasagi szempontd megkdzelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kbvetkez6 hosszabb tavd, gyakran kormanyzati ciklusokon is
ativeld, folyamatos kodifikacios és tervezd tevékenységet érvényesiti. A kornyezetvédelem mar elért szintjének,
mint egésznek a csokkentésére kizarélag akkor nyilhat az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetS lehet&ség
a3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint, ha az megfelel az alapvetd jogok
korlatozasaval szemben tamasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek {3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indoko-
las [10]}.

A visszalépés tilalmanak elvébdl az is kovetkezik, hogy az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoéknak is tekin-
tettel kell lennitik ezen, az Alaptorvénybdl fakadé elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran, ek-
ként a kornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantdlt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem
ronthaté le. Amig azonban a jogalkoténak megvan az a lehetGsége, hogy (j jogi szabdlyozas elfogadasaval
folyamatosan el6mozditsa a kornyezet és természet védelmét, addig a jogalkalmazdnak a fenndll6 jogszabdlyi
kornyezet keretein bellil kell érvényesitenie a visszalépés tilalmat, részben a hatdlyos jogi szabalyozas betarta-
saval és betartatasaval, részben a tobbféle dontést lehet6vé tevs szabalyozas esetén a kornyezeti és természeti
szempontok megfelel6 (egyebek kozott a sziikségességi-ardnyossagi tesztre is tekintettel levs) figyelembevéte-
lével.

4. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetden azt kellett megvizsgdlnia, hogy a konkrét ligyben a Kdria, illet6leg
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag dontései 6sszhangban vannak-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez vald jog fenti kdvetelményével.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
,a testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgélata tartozik.”
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ez a megkodzelités a jogszabalyok birésagi értelmezésére is irany-
ado: ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki”, kiilonben az Alkotmdnybirésdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésaggd” vdlna,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmany-
bir6sagnak ugyancsak nem feladata a birésagok itélkezd tevékenységének, és annak részét képezé bizonyitékok
mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult biréi allaspontnak a felilmérlegelése {legutébb:
3155/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Kiilénosen igaz ez az alapligyben eljaré birésagok altal felhasz-
nalt szakértSi véleményekben foglalt megallapitasok tekintetében.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét tGigyben azt
kellett megitélnie, hogy az eljaré birdsagok tekintettel voltak-e a kornyezet védelmének sajatos szempontjaira
a dontésiik meghozatala sordn. Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak 48/2007. (XI. 28.) szamd ren-
delete 4. § (5) bekezdése nem tiltja a fa védelmét szolgal6 teriileten az épitési munkavégzést, illet6leg terepren-
dezést, azonban azok megvaldsitasat tobbletkovetelményekhez koti: egyrészt sziikséges a természetvédelmi
hatésag elGzetes engedélye, illetGleg hozzajaruldsa, mdsrészt az esetleges beruhdazasok csak a védett fa fenn-
maraddsat szolgdlé megfelel6 védé intézkedések kikotésével engedélyezheték. Az engedélyezésnek feltétele
azonban, hogy a jogszabalyi elGirasokkal 6sszhangban torténjen a beavatkozds kornyezetre, illetGleg természe-
ti értékre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata. Az Ggyben eljar6 birdsag szakértsi bizonyitast is lefolytatott, élGvilag-
védelmi szakértdi és épitész igazsagligyi szakértSi szakvéleményt szerzett be, a kirendelt szakértSket pedig
meghallgatta, melynek nyoman megéllapitotta, hogy a tervdokumentacié hosszd, tobb évtizeden keresztdil
megfelel§ megoldast biztosit a fa szamara. Ebbdl kovetkez&en az egyedi dontés eredményeként az Alaptdrvény
XXI. cikk (1) bekezdése, és a visszalépés tilalmanak elve nem szenvedett sérelmet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, 63. §-3,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az inditvanyt elutasitotta.
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5. Az inditvanyozok kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybir6sag a Kuria itéletének végrehajtasat az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasaig fliggessze fel.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva hivhatja fel a bir6sagot a jogerds itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére. Erre az Alkotmanybirésag eljarasdban kivételesen akkor keriilhet sor, ha az alkot-
manybir6sagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkerilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy nem kellett
tartani olyan sdlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany bekovetkezésétél, és nem merdlt fel olyan egyéb
fontos ok sem, ami indokolttd tette volna a jogerds bir6sdgi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Budapest, 2017. szeptember 19.
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