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 9            
/ az Alkotmánybíróságról szóló 2011.é i CLI törvény 26.§./1/ bekezdé · a). b) pontja alapján, a 

27.§./1/ bekczdé a)-b) pontban megj lölt okok és a /2/ bekezdés aj-b) pont szerinti érintettségem j gán a 
Kúria Kfv, II.. 7 . .J.J 7/202 /2. S7. végzé e, a Fővárosi Törvén, szék 4.K.704.537/2022/7. z.ítélcte, é. a 
Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzat Képviselő-testületének XIH-791-6/2022.s7, iJI. a 

111-791-3/2022.sz. határozata cll na t. Alkotmánybíróság által I .1852-2/2023. zám alatt felhívott, 

hiánypótlá sal egy égcs szerkezetbe foglalt alkotmányjogi panaszom törvénye· határidőn helűl az 
alábbiakban terjesztem elő és az Abtv. 29.§.-r: hívatkozással kérem, hogy híá ypőtlássa] egységes 
szerkezetbe foglalt nlkotmányjogi panaszt a hírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény 
ellenesség, ill. alapvető jelentőségű kérdés felmerülésére tekintettel a t. Alkotmányhíróság fogadja be 
Állapítsa meg, hogy a Kúria Kfv.VII.37.337/2023/2. ·z. végzése/ F2/, a Fővárosi Törvényszék 
4.K.704.537/2022/7.s:z..ítélete/Fl/, ill. az alperes XIITn91-6/2022.sz. jogerős határozata /F19/ az első 
fokon hozott Xlll/791-3./2022.sz. határozattal együtt ellentétes az Alaptörvény megjelölt normáival, 
sérti az Alaptörvény szerint megillető alkotmányos jo~aimat. 

Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.Vll.37.337/2023/2. sz. végzé~t. a Fővárosi 
Törvényszék 4.K.704.S37/2022/7. s7- ítéletét, ill. az alperes Xlil/791-6/2022. z. határozatát az első 
fokon hozott XlU/791-3./2022.sz. határozattal egyiitt a7 laptörvény 24. cikk /2 /bck zd · e) f-;. ú/ 
pontja alapján a /3/ bekezdés a) és b) szakaszában kapott felhatalmazással semmisítse meg a kihirdctúx 
napjára visszamenőleges hatállyal alkalmazva az ABtv. 43.§./4/ bckezdé ébc foglalt lehetőséget is, 
különdsen az alperesi határozatok tekintetében az Abtv. 43.§./2/-/3/bekczdésére hivatkozással, adjon 
kötelezést az Abtv.43., . ll//-nf-13/-/.tl bekezdésének alkalmazására 

Állapítsa meg. hogy a XII. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat Képviselő-testületének a 
24/2014/Vll.31/ ö-, sz. helyi épít' ·i szabályzata/ 48.§./2a/bekezdés ill. a 26/2020/Xl.30/ Ör, sz. bel ·i 
építési szabályzata 72.§./6/ bekezdése, valamint a 42/2017/XI.17/sz.. Ör. településképi őnkormányzati 
rendelet 2.§. /2/ bekezdés e/ pontja és a 42.§Jl/ bekezdés k/pontja ill. a 25/2021/I .28/ Ör. 
településképi önkormányzati rendelet 2.§./2/bekez..dés e/ pontja és az 51.§. e/szakasza m) pontja 
ellentétes az Alaptörvén vonatkozó felsorolt rendelkezéseivel, sérti atkotmányos jogaimat. Ezért 
indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság a felsorolt önkormányzati rendeletek támadott, megjelölt 
rendelkezéseit a kihirdetés napjára vísszamcntőlegesen semmisítse meg és helyükre az indítványozott 
helyes szövegrész beiktatását rendelje el. Kérem annak megállapítását is, hogy a megsemmisített 
jogszabályok a jelen panaszban sérelmezett hatósági és bíró ·ági eljárásokban nem alkalmazhatók, 
mert a hatósági és bírósági eljárásokban hozott, ezekre alapított határozatok, ítélet és kúriai végzé 
ellentétes az Alaptörvény megjelölt cikkeiben rög1:ített normáival, és a jogellenes jogsznbályhclyek 
alkalmazása folytán az laptörvéoyben biztosított jogaim súl os sérelme következett be. 

. törl~-.r • ill. a beiktatásra indrtványozott szöveg az alábbi: 

A 4212,017./Xl.l 7J Ör. a településkép védelméröl szóló 2.§./2/ bekezdé e az. Ör. /F29/ hatályát rendezi. 
amelyből a jog,,;zabályi megfclclöséghez törölni szükséges "a 2.s./2/ bekezdés e) pontját és a 42 .. /1/ 
bckezdé k) pontját. l\. 2.§./2 bekezdés /2/c) pont helyébe pedig beiktatni a "e) meglévő építmény 
rendeltetését, ill. meglévő építmény rendeltetési egységeinek a :d1rnát építési tcvc;kenységgd 
megváltozt.a~ja," szöveget. ami a tclepiílésképi bejelentés szükségességét mindenki esetében epítési 
tevékenységgel elöidézctt változásokhoz köti. 
A 42.§.k) pontot törölni szüksége , helyére pedig beiktatni, hogy " k) a jog z.abályban építésügyi 
engedélyhez és egyszerű bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek közül a kapcsolódó közteriíletröl 



közforgalom céljára átadott magán területről var közforgalom által használt területről érzékelhető építési 
tevékeny éggel járó arculatváltozást előidéző rendeltetésrnódo ításnál ill. az épületben lévő rendeltetési 
egységek számának megváltoztatása során" szöveget. A módosttással elérhető, hogy a rendeltetésrnódo: ft.á. 
csak akkor kerüljön településképi bejelentési eljárás alá, ha a változás arculatváltozással jár vagy a meglévő 
rendeltetési egységek számának építési tevékenységgel járó megváltozásával a 2016.évi LXXIV.tv. 1.§. és 
8.§. rendelkezéseinek megfelelően. 

A 25//2021./IX.28Js:,:. településkép védelméről szóló Ör. !F30/ 2.§. /2/ bekezdés e) pontját ugyanc ak 
szükséges bővítéssel megváltoztatni, ahol a 2.§./2/bekezdés e) törlés után a helyes 
"e) meglévő építmény rendeltetését ill. meglévő építmény rendeltetési egységeinek a számát építé. i 
t vékenységgel meg áltu.tatja,"szöyeg kerülne, 
egyidejűleg szükséges az "51.§.m) pontjának a törlése Az m) pontba az alábbi: "a meglévő önálló 
rendeltetési egységek r ndeltetés 'nek építési tevékenységgel történő megváltoztatása." beiktatá ";1. 

Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság döntsön a rendeletekben ill. a megjelölt törvényekben 
m~gj lölt 'r lmezett, megsernmisíteu szövegrészek rendelkezéseinek a folyamatban lévő ügyekből való 
kizárásáról is. az alkalmazási tilalmáról 

A fenti indítványokat az Alaptörvény emzeti Hitvallása 4. szakaszába foglalt vállalás ok közül az 5 és ő.os 
számú vállalás a 8) cikk /t/ bekezdés, az 1. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a VI. cikk /1/ bekezdés. a 
'JII. cikk /1/-/2/ bekezdés. XV. cikk,/1/-/2/ és/4/ bekezdés. a XlX. cikk /1/ bekezdés és a XXTI. cikk, a 

x:xrv. cikk /1/fs /2f, hekezdé ·, a XXV. cikk, a XXVUJ. cikk /1/ é · /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére 
hivatkozással teszem meg, mert az alperesi határozatok. Fővárosi Törvényszék ítélete és a Kúria végzése 
ellentétesek a fel orolt alaptörvényi normákkal. Az alkotmányjogi panaszra azért került sor. mert a Fővárosi 
Törvényszék 4.K.704.537/2022/7. S7- támadu t ítélete, a Kúria Kfv.Vll.37.~~71202 /2.sz. támadott végzése, 
az alperes támadott '111/791-6/202 ,_z_ batározata az cl ,j fok n h zott XIII/791- ~ ~022. :,/. támadott 
elsőfokú határozatával együtt ellentétesek a felsorolt alaptörvényi meghatározásokkal, 

Kérem a l. Alkotmánybíróságot, hogy hasson oda, hogy -a      ingatlanom 
tulajd ni lapján feltüntetett mcg111.:v1.:1,1; • adata irodáról lakásra törtenö m gváltoztatá ·áho.1 a polgármester 
úr az eredetz kérelmem beadásától /2017.04.191 számított legalább 10 napra visszamenőleges hatállyal adja 
·i a     ingatlanhoz szükséges hatósági bizonyítványt, és az ÉTDR felületen küldesse meg a 
Földhivatalnak, Budapest főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya l5!9 Budapest Pf 415 címre. 
Kérem azt is, hogy a l Alkotmánybíró ág a Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537./2022/7. sz. jogerős 
itélet/FJ/ és a Kúria Kfv. Vll.37.337/2023/2.sz.végzése/F2/ ill. a jogerős XTIT-791-6/2022. S7~ határozata 
/Fl9/végrehajtását függessze fel az ügyem végleges elbírálásáig, mert az építményadó kötelezettségem az 
önálló rendeltetési egységem ingatlannyilvántartá ba bevezetett megnevező étől függ, ami elbírálás alatt van, 
Amíg az iroda megnevezés szerepel a tulajdoni lapon építményadó köteles vagyok mintegy S-szoros fizetési 
kőtetezettséggel az indokolthoz képest ami már mintegy 735.000.- Ft kiadást jelentett a számomra a 
kérelmem beadása óta. 

Egyidejűleg nyilatkozom, hogy tisztelettel kérem, hogy a nevem, adataim ~ az érintett ingatlan 
közzétételére ne kerüljön sor az esetleges közzétételek során. Kérem adataim és az érintett ingatlan 
adatainak bizalma. kezelés ét. 

A saját magam kép · eletéhez elvárt, jogi za.kviz ga meglétének igazolásához becsatolom a Jogi 
Szakvizsga Bizottság tanúsítYányát/F23/, a jogtanácsosi névjegyzékbe történő felvételemet igazoló 
jogerős végzést /F24/, ill. a Budapesti Ügyvédi Kamara tanúsítványát !F25/i1z ügyvédi karba történő 
Ielvételemröl, a jelenleg érvényes ügyvédi igazolványom már beesatolást nyert. Kérem, hogy 
szíveskedjék mindezeket befogadni és elismerni a jogi képviseleti eljárásom jogszerű égét. Kérem a 
személyes okiratok bizalmas kezelését, 

Az Alkotmánybíróság 2023. 05.11.- tői hatályos ügyrendje 28.§Jl/ bekezdésére hivatkozással bejelentem, 
hogy az alkotmányjog-i panasz határidőben és elektroniku kapcsolattartás keretében kerül beadásra_ 
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T. lkotrnányjogi p;rnaswm indoklásaként az alábbiakat adom elő 

Úgy vél m, hogy az Alkotmánybirósá g az Alaptörvény védelmezésének legfőbb szerve. Az Abtv.26.§./1/ 
b kezdés alapján az Alaptörvény 24.cikk /2/ bekezdés e) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az 
-\ 01.m · ny bíró ághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy, ha az ügyben folytatott bírósági 
eljárásban alaptörvény ellenes jogszabály alkalmazás folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme 
követ ·ezi · be. es a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehető ég nincs számára 
biztosírva. Mind g) ik kikötésnek megfelelek, azért kérem a panasz befogadását. mert z ügyemben folytatott 
6 éve folyó hat· ági. bírósági eljárá ban alaptörvény ellenes jogszabályok alkalrnazá folytán az 
Alaptörvényben bizto íton jogaimat úlyos sérelem érte. Haté sági ügyben adtam be a kérelmem és alperes 6 
éven keresztül jogsértően építési ügyként kezelte, holott nem is építkeztem, és hatósági ügyről van szó .. 
jogorvoslati lehetőségeim kimerítettem. Bízom abban, ho0y a kérelmem a t. Alkotmánybíróság befogadja. 

Az Abtv.27.*./l/ bekezdés során az Alaptörvény 24.cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapján Alaptörvény 
ellenes bírói ítélettel zemben az egyedi üg ben érintett zcmély alkotmányjogi panasszal fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz, ha az űgy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező döntés 
al az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően 
korlátozza és az 
b) indírvanyozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimentette, vagy ninc számára jogorvoslati lehetőség. ezzel 
élni kíván k. 

Az Alaptörvénv 24.cikk /2/ bekezdés d) pont alapján az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. amit alappal kérek. A 24.cikk /3/ 
bekezdés b) pontja alapján a /2/ bekezdés d) pontjában foglaltak alapján megsemmisíti az Alaptörvénnyel 
ellentétes bírói döntést, amit a kapcsolódó alperesi hatósági határozatokkal szintén kérek. Azért kérem, mert 
a anaszornban felhívottak ve: zélyeztetik, ill. különösen sértik a;, Alaptörvény felhozott rendelkezéseit, 
különösen a B) cikk /1/ bekezdését, az l.cikk/1-3/ bekezdését a XV. cikket és sértik a XIV. cikk /1/ 
bekezdését, a XXVIIT.cikk Ili é, /7/ bekezdését, a tisztességes eljáráshoz való jogom. és a 28.cikkcL, a 
Ket/Ákr/hatósági bizonyítványra vonatkozó rendelkezéseit. az utóbbi alkalmazásának létjogosultságát és 
ellentétesek a7 Étv. rendelkezéseivel .• amit jogszcrűsitcni kell. ezért s zükségcs a mcgscmmisüésük. 

Az lkotmánybíróság az Alaptörvény 24.cikk /2/ bekezdés e) pont alapján alkotmányjogi panasz esetén 
felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját. A G/ 
bekezdés a/ pontja szerint a /2/ bekezdés b)c)e) pontjában foglalt hatáskörében rncgscmrnisiti az 
Alaptörvénnyel ellentéte jogszabályt, vagy jogszabályi rendelkezést, amit kérek. Az általam indítványozott 
jogszabályrészek törlését ill. helyébe jogszerű szöveg beiktatását azért indítványozom, mert a jelenleg 
hatályos zövcgrészek ellentétesek a panaszomban felsorolt alperesi határozatokkal, ítélcucl, kúriai 
végzéssel, amit lejjebb részletesen kifejtek. 

Az Alaptörvény 25.cikk b/ pont szerint a biró ág dönt a közigazgatási határozatok törvényességéről, a cl 
pont zerint az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsemmisítéséről. A 25.cikk /3/ 
bekezdés e szerint a Kúria a /2/ bekezdésében meghatározottak mellett biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz, amit zintén kérek. Azért 
indítv,ín 1cwnm a lel. orolt önkormányzati r ndeletd.. mt: ~scmmisítését. mert az alperesi határozatol--. 
tön1énysértők. Úgy a helyi építési szabályzatok, mint a tele~pülésképi önkormányzati re.ndcle-tck ellentétes 
szabályozást tartalmaznak a felsorolt sz.abályrészekbeo az Alaptörvény megjelölt és lentebb részletezésre 
kerülő nonnáival szemben és az így kialakuló jogaJkalma.z.ási rend szükségtelenül és jogellenesen korlátoua 
a felhasznál6k jogait, így az enyémet is. 

Az Alaptörvény 28.cikk swrint a bír6ságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét d. ősorban azok 
céljávaf és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jog zabályok céljának megállapítása orán 
elsösorban a jogszabály preambulumáL íJI. a jogszabály megalkotására vagy módosítá ára irányuló javaslat 
indokolását kell figyelembe venni, amit különösen szükséges hangsúlyozni. mert az ügyemben szüJ~tel1 ::,. 
alperesi határozatok, ítélet és a kúriai vég-zés meghoz.ásánál ezek nem lettek figyelembe véve. Az alperc 
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teljesen téves alapokra helyezte őket. A teljes folyamatban mellőzésre került az a tény, hogy az ügyem 
hatóság ügy és ezért a Ket, 83.§. /k~ őbb · kr.2016.évi CL. tv. 95.§. / szerint nem a hcl i építési szabályzat 
rendelkezései szerint kell eljárni. 

Az Abtv. 29.§.-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvénj ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be, a 
befo adá. t ezek alapján kérem. 

Nem lehet vita tárgya, hogy jogszabály Alaptörvénybe ütközését az Abtv.2'1-32.§-ai szerint kizárólag a.1 

Alkotmánybíróság állapíthatja meg. A bíróságok a jogszabály értelmezésére felhatalmazással bírna . 
jogosultak értelmezni és alkalmazni az laptö ényt, dc nem jogosultak a jogszabályok laptörv {nybc 
ütközé éről állást foglalni. /v, AB az Alaptörvénybe ütköző jogszabályt az Abtv. 43.§.alapján megsemmisíti. 
amit kérek. A jogszabálj e ak akkor jogellenes. ha az AB megállapítja az Alaptörvénj be ütközést é 
megsemmisíti. 

U. yilatkozat a perorvoslatokrél 

Budapest, XII. Kerület Hegyvidéki Önkormányzatához hatósági bizonyítvány iránti kérelmet adtam 
be, aminek a teljesítését előbb a polgármester Xlll-791-3/2022.sz. alatti, majd a Képviselő-testület 
Xfll/791-6!2022.s:,,. határozatával elutasitntt, Bírósági felülvizsgálatot kértem. 
/\ Fővárosi Törvényszék a hatósági bizonyítvány kiadása iránt egy hosszadalmas többszörösen megismételt 
törvénysértő eljárásban hozta mc-g 4.K.704.5J7l2022/7. SL. alatt a döntését, amiben törvénysértően 
clutai ítou. A fclűlvizssálati eljárás iránti kérelmem befogadását a Kúria a Kfv. V[I.37. 7/2023/2. számú 

égzés évei megtagadta, perújításra nem került sor. A fentiek alapján a rendes és rendkívüli p r • 
ctjárásb: n már kimerítettem :i jognrvoslatí lehetőségeket. Saját m:.1gam va,,_ ok érintett, é. saját 
mag:1m képviselem, mint ügyvéd. Az alkotmányjogi panaszt látom egyedüli lehetőségnek arra. hogy 
tisztességes eljárá · kere ében érvényesithessem az alkotmányos jogaimat. 

lU. AL alkotmányjog! panaszt megalapozó téo ·állás és az ebből adódó indítványok 

2016-ban vásároltam meg a          hr zú lakóterület n, 
lakóépületben lévő 70 mz-es ingatlant/F3/, lakásnak. Az ingatlan tulajdoni lapján az ingatlan irodaként van 
bejegyezve az ingatlannyilvántartásba annak ellenére, hogy megépülése óta lakásként funkcionál, és már a 
ha ználatbavételkor is mindenben megfelelt a laká törvényi feltételeinek, 2002. június 28. -án kapott 
használatbavételi engedélyt /f4/, amely szerint a 2001.április 9-én megtartott helyszíni szemle során a 
hatóság megállapította, hogy az elvégzett építési munka az építési engedélynek megfelelt az épületek 
rendeltetésszerű é' bizt nságos használatra alkalmasak, a használatbavételi engedély megadása ellen 
épít· rendészeti, közegészségügyi, tűzvédelmi és egyéb szempontból kifogás nem merült fel. Az ingatlan 
nyilvántartás közhitele égc miatt zerettern volna megváltoztatni az ingatlan tulajdoni lapjának egyik adatát. 
a tulajdoni lap el ö oldala bal felső sarkában lévő iroda megnevezést a tényleges használatnak megfelelően 
irodáról laka ra, amely változás a jogi jelleget nem változtatja meg. Anélkül kértem az adatváltozás 
átvezetését, hogy építkeztem volna. A kérelmem telje ité ét törvény, vagy Korm. rendelet nem tiltotta 6s 
tiltja. A:t átvezetéshez az lnytv, ~z rint hatósá i bizonyítván: becsatolása szükséges, aminek a kiadasát 
alperes ú eve indo olatlanul megtagadja. 

Az 1997.évi CXLI. törvény az ingatlannyilvánUlrtá ról a 2.§. "/3/ bekezdésében k.ifojczcttcn kijelenti, hogy 
Ingatlannal kapcsolatos birósági ügyészségi hatósági, eijárásokban az ingatlannyilvántartásban lévő 
tulajdoni lapon átvezetett adatokat kell irányadónak tekinteni. A /7/ bekezdése szerint a Ptk-nak az 
ingatlannyilvántart.ísi adatok irányadó jellegére vonatko7.ó rendelkezése tekintetében az adatok helyessége 
alatt az adatoknak az okiratokkal való egyczöségét is érteni kell. A 6.§./1/ bekezdés zerint a jogok és jogilag 
jelentő tények bejegyzésére, ill. feljcg.yzésére irányuló ingatlannyilvántartási eljárás az ügyfél kérelmére 
vagy hatósági megkeresi re indul. A kérelmemre indult. 

A 109/1999/XII.29/ FVM rendelet Nh/39/A.§. szerint az ingatlan jogi jellege társasház. Ezt nem érinti az. 
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átvezetés, a helyrajzi számokat. sem a tulajdoni hányadokat sem. Azért került sor az alkotmányjogi panaszra, 
mert az alperes az Alaptörvénnyel ellentétes határozatait, a Törvényszék az Alaptörvénnyel ellentétes ítéletét 
és a Kúria az A laptörvénnyel ellentétes végzését az általam később kifejtettek zerint az Alaptörvény 
Nemzeti Hitvallása 4. szakaszába foglalt vállalások közül az 5 és 6.os számú vállalás. a B) cikk /1 / bekezdés. 
az l. cikk/ 1/-/21-/ / bekezdés. az V. cikk a Vl. cikk /1/ bekezdé , a Xl!L. cikk/ I !-121 bekezdés, XV. 
cikkJl/-/2/ és/4/ bekezdé • a IX. cikk /1/ bekezdés és a XXJI. cikk, a XXJV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a 
XXV. cikk, a XXVIll. cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére és azzal ellentétesen hozta meg. 

A beruházónak az építkezéskor adott beépítési többlet miatt alakult ki a vegye· funkció a társasházban. C ak 
így lehetett építkezni, az átminősítés azonban megengedett volt. Önellentmondásos, hogy a kérésem 
ellent ujének, ami . zernbc mqy az ··tv. és a7 azt megalkotó törvényalkotó céljával, lakásról irodára történo 
változtatásnak nincs akadálya a lakóépület jogi jellege ellenére most sem. A tulajdonosok esélyegyenlősége 
nem bizto ított, z aJkalmazott 14/2005./VIII. IO.sz. ö-, a helyi építési szabályzat 48.§.2(1/ bekezdése 
érdekes módon lakóterületen, lakóházban csak az irodarendeltetés megváltoztatását tiltja lakásra egy 
lakóházban. Fordítva nem tiltja. A határozatok, és az ezek alapján hozott ítélet é· végzés ellentétesek é. 
különösen sértik a7 1 ptiirv~ny ) cikk /1/ bekezdését, az V. cikket. é · a X „ cikk 11!-! é~ !-1/ 
bekezdésébe foglalt e .élyegyenlőséget , a IV.cikket a XXVlll.cikk /1/ és /7/ bekezdését a ti ztc · éges 
eljáráshoz való jogom és a 28 ci kel, mint az alapvető. Alaptörvényben lefektetett jogaim. 

z adatátvezetéshez 2017.04.19-én hatósági bizonyítványt/FS/ igényeltem, amit az alperesnek a beadáskor 
hatályos 2004.évi CXL törvény /Ket/ 83.§. /3/ bekezdés szabályai szerint lO napo határidővel ki kellett 
volna adnia. Ehelyett az alperes jegyzője téves jogértelmezéssel felülírta a Ket. szabályait, zükségtelen 
településképi feltételt szabott a kérelmem t lje ít iséhcz, ~s rossz jogszabály i környczctb h l zt a 
kérelmem. Ket. helyett, az építési jogsz, bályok hatálya alá és az ebből levont téves következcsscl utasított 
el/F6/. A határozato a Budapest Főváros Kormán hivatala BP-1003/00346-2/20l7. sz. határozatával hagyta 
jóvá.: Elutasítást nyertem a Fővárosi Törvényszéken kezdem én ezen 2., .281/2017/7 '>7 alatti hírei :➔gi 
eljárásban is. Az eddig hozott határozatokat felülvizsgálati eljárás folytán a una a fv.lll.37.46212019/ 
az. ítéletével /F12/ hatályon kívül helyezte és az el őfokú ható. ágot új eljárá ra utasította 

6 év és . zámo. jo~ orv oslati kércl ·m után /39 db határozat/ a Fővárosi Törvényszék a hatósági bizony itvány 
1-.iadasa i.rant általam kezdemény ezert bíró ági djárá sban a Kct.83.§. zabál -ai helyett elfogadta u 
Önkormányzat jogellenes határozatait - aki építési jogszabályokat vett figyelembe az e lbírálásnál a Ker. 83 .§. 
helyett - és többszörösen megismételt eljárá ban, 4 . .K.704.537/2022/7. z. alatt ítélkezett, as keresetem 
elutasította. A hatóság és a bíróság eljárása a fentiek miatt is különösen ellentétes az Alaptörvény B)cikk /1/ 
bekezdésével. a7, l.cikk /1-3/ bckezdé .ével, az V. cikkel. a XIIl.cikkcl, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a 

XIV.cikk /l/ bekezdésével, a XXVllI.cikk /l/ és /7/ beke7..Clésévcl és különösen a 28.cik.kel súlyosan sértve 
alkotmányos jogaimat. különösen a ti,;ztc ége' eljáráshoz való Jogosultságom. A bíróság nem volt tt:kintcttcl 
arra, hogy a h.érelmem hatósági ügyben keletkezett, a Ket. / Akr./ zabályait mellőzte. ehelyett ítélete 23. 
szakaszában a 26/2020/XT.JO/Ör, azaz a helyi építési szabályzat 72.§. /6/ bekezdfac sérelmére hivatkozva 
utasította el a keresetem, aminek az alkalmazá a a kifejtenek alapján nem alapos. A megelözö cijárásokban 
az eljáró bíróságok még a 14/2005/Vlll.10/ Ör., vonatkozó rendelkezései szerint jártak el. A Fővárosi 
Törvényszék a mostani ítéletében a 42/2017/XI. 17/ sz. és a 25/2021 /IX.28/ sz. telepü16skép édctméről zúló 
Önkormányzati rendeletekre is hivatkozott. 

Előadom, ho ; egy il-. . .:h.: án.' z o · 1,,h 1 , , "' 7 1,;1, 111,;n i;pít.:si, hanem hatós{ gi Üf:.'Y· a '· t 
rc /Ákr/ tartozik. helytelen jogalkalmazást az alperes vezette be az első és másodfokú önkormányzati 
llatáro7a.tokban. Az eleve jogellenes jogalkalma7ást tiltakozásom ellenére a bíróság vizsgálat és indoklás 
nélkül fogadta be, nem utasította el, és ehhez képest tévedett az alkalmazandó jog.szabály hatálya kérdésében. 
mindkettő olyan súlyos sérelem, hogy a megsemmisítésre egyértelmüen okot ad. z eljárások köztes 
idejében a Kúria értelmezé i kérdésekben már 2021. február 2-án hiába hozta meg az iránymutató Kfv.IV. 
7.829/2020/7. sz.. itéletet /Fll/, amely a megoldás kulcsa lehetett volna de a Fövár-osi Törvényszék az 

ítélete 18. sza aszában a kúriai ítéletet jogellenc en indoklás nélkül elvetette, és enélkül hozta meg a 4.K. 
704.537/2022n.sz. jogszabálysé1tö, alaptörvény ellenes ítéletét 

A Fövárosi Törvényszék 4.K/704.537/2022/7. sz. ítélete ellen benyújtott folülviz gálati kérelmem /F7/ 
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befogadását a Kúria a Kfv. VU. 37.337/2023/2. z. végzé évei megtagadta. Ezzel lehetetlenné vált. hogy 
tisztességes eljárásban részesülhessek. és a megfelelö jogszabályok mentén történő felülvizsgálat 
mcgtörténhc .scn, és e etleg a Kúria segítségével megkapjam az egy·ébként jogosan járó haU,s:igi 
bízonyítványt, A támadott alperesi, bíró 'ági döntések elsősorban a fentiek miatt az; Alaptörvény 1:3 cikk /l / 
bekezdésével, az l.cikk /1-3/ bekezdésével. XV. cikkel, ill. az Alaptörvény XXJV. cikkel, XXVill. cikk / 
1/és /7/ bekezdésével , és a 28. cikkel ellentétesek, sértik alkotmányos jogaimat és lehetetlenné teszik, 
hogy tisztességes eljárásban részesüljek. 

Az alpere a Xlll-791-3/2022 és XHI-791-(, /2022. sz. önkormányzati határozataiban a Ket helyett a 
26/2.020/XI.JOJ Ör. z. alatti helyi építési szabályzat rám nem tartozó 72§./6/ bekezdését al calmazta . 
utasított el, holott a Ket. .zabályait kellett volna alkalma/ni.Én 2017 április 19-én, legfeljebb 2020.máju<. 
27 .én kerültem közigazgatási jogviszonyba alperessel. nem az ítélet 11. szakaszában visszavont intézkedő n.: 
hi atkozással 2022. június 10-én ezért jogalkalmazás szcmp ntjából legfeljebb a 14/200-.IVJII. I 0/ Ör. 
jöhetett volna szóba. Fővárosi Törvény zék 47.K.702.808/2021/12. ítélete/F18/sz. irélctc a visszavonást 
ugyaní nem érintette. A BP/2605/00513-2/2020/.sz. végzéssel /Fl3/ a polgármesterhez átkerült kérelmem 
nem került megsemmisítésre. . kérelem a 4.!<. 704. 17/2022. cljárá ig a polgármesternél yugodott, Ezért a 
hatályt a 2017.április 19-én történt beadás, legfeljebb a polgármesterhez kerül és vi sza nem vont áttétel 
idő] ontja alapozza meg, ami 2020.május 27. 

A Fővárosi Törvényszék a 4.K.704.537/2022n. sz. perben szakszerűtlenül járt el é túlbonyolított. 
Alaptörvény ellenesen. az építé i jogszabályok, különösen a helyi építési zabályzat alapján bírálta el a 
hatósági bizonyítvány kiadása iránti kérelm m a Kel. 8 ,§. helyett. holott 10 nap alatt ki kellett volna adnia a 
hatósági bizonyí ványt a Földhivataln 1... A hiánya miatt nem tu I m az ingatlanom közhit I sscgét 
helyreállítani. a helyes megnevezés jogosítván -ait élvezni, anyagilag károsodok, tulajdonosi jogosírványaim 
sérülnek, az ingatlan forgalomképessége csökken. At alperesi határozatok é az ezek alapján meghozott 
ítélc majd végzé az. laptör · N zcti Hi állása 4 szakaszába foglalt vállalá .ok l...öi'.iil az ~s 6.os 
számú vállalás, a B) cikk l l / bekezdés, az 1. cikk /l /-/2/-/ / bekezdés, az . cikk, a VI. cikk/ 1 / bekezdé ·. a 
,·111. cikk /1/-12/ b kezdés, XV_ cikkJ'l/-/2/ és/4/ bekezdés. a XT . cikk /1/ bekezdés és a X„ 11. iJ..J..., a 

IV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a , XV. cikk, a XXVJIL cikk /l/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, . érelrnére 
született és azzal ellentétes. Alaptörvény ellenes. 

Az eljáró bíró mula ztott, fel kellett volna ismi:rnic az alperes tévedését az alkalma.aindó jog.zabály 
tekinteti:bcn. vagyis a Ket /Ákr/ szabályai alkalmazá'iának a szükségességét a hcl i építési szabályzat helyett, 
amit alperes jogellenesen állított Hatályon kívül kcUctt volna helyeznie a kérchucmet elut.-.sító alperesi 
határozatokat és kötelezni kellett volna az alperest, hogy a Ket. /Ákr/szabályai s:,erint ,járjon cl. é a 
109/ 1999//Xll.29/FVM r ndelet szabálya szerint küldje meg a hatósági biwnyírványt a 
Földhivatalnak. A meghozott ítélet az Alaptörvény Nemzeti Hfü„allása 4. szakaszába foglalt váll:1li1sok 
közül az S és 6.os számú vállalás, a B) cikk /1/ bekezdés, az r. cil k /1/-/2/-/3/ bekezdés, a:r. V. dkk, a VI. 
cikk /l/ bekezdés, a XTIL cikk /1/-/2/ bekezdés, XV. cikkjl/-/2/ és/4/ bekezdés, a XlX. cikk /1/ bckezdé~ 
és a XXII. cikk, a XXIV. cikk /l/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk, a XXVTil. cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 
cikk, sérelmére és azzal ellentétesen hozta meg. 

A bírós:ig a joi;,rvita eldöntése szempontjából releváns tényállá.st nem tárta fel, a Kúria Kfv. IV. 37.829/ 
2020n. z. ítéleté,·el ellentéte ·en, ami egyértelműen látszik az ítélete 
11.18.19.20.21.23.25.26.szakasz.l\'al összevetett tenyck izunyítják. A Ket./Ákr./ szerepé :,,cm i.ö~ál ·1, 

elvetette, nem mérlegelte okucrűen, pedig ismerte az ellentmondásokat, A Fővárosi Törvény. zék 
meg.vizsgálás és megfelelő indoklás nélkül a érelmernre úgy ítélkcz?tt, hogy a vonatkozó szabál oz.ást 
önkényesen felülírta, holott a biróságok kötelesek figyelembe venni az AB határozatok normáit. Azt is, amit 
a 130/2022/IV. I. megfogalmaz. 

3130n022/IV.1.AB. határozat szerint egy szabályoz.is féli.iJirása, kitágí1ása a bíróságok részéről már 
nem is jogértelmezési kérdés, hanem jogalkotási tevékenység, ami felveti a bíróságok részéről a 
törvénveknek való alávetettc;ég elvének sérelmét is. A jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó s1,erv 
önkén · es, szubjektív döntésén~k az es közévé. Megsérült a kiszámíthatós:íg el e és nem kevésbé az én 
kapcsolatos ;1lkotmányos jogaim. A Törvénys1,él eljárása ellentétes különösen az AlaJltörvény B)cikk / 
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1/ bekezdésével, 3.7 I.cikk /l • "'/ bekezdésével, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a XXJV.cikkcl, a XXVTII.cikk / 
l/ és 171 bekezdésével és különösen a 28.cikkel. 

Az lkotmánybíróság a jogorvoslati lehetőségek kimerítéséről a 7/2013./IIJ.1./ AB határozatban 
foglalkozott a tisztességes eljáráshoz való joggal és a bíróságok indoklási kütelezcttségével, Ezen 
határozatában kimondta hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk /1/ bekezdésében foglalt tisztességes 
eljárás követelményrendszere magába foglalja az indokolt bírói döntéshez való jogot. A tisztességes 
eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást 
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az. eljárás ban szereplő feleknek az iigy lényegi részeire 
vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal rnegvíz, gáljn, és ennek értékeléséről határozatban számot 
adjon. Ezt a Fővárosi ön•én_ szék a sérelmemre elmulasztotta. Sem a fclhozottak megvizsgálá .ára, 
s~m a Kúria Kfv. TV.J7829/2020n. 7~ kúriai ítéletére vonatkozóan nem indokolta meg ho~•y a Kct 
/Akr/ szabályai hel ett a kúriai ítélet ellenében miért alkalmazta a helyi építési zabályzatot a 
kérelmem elutasításánál, vagyis miért adott helyt az alperesi határozatoknak. 

A Kúrianak pedig a 3138 /2023. /TTT.27./AB határozat 38. és 0. szaka za alapján tudni kellett volna, 
amikor a befogadásorn megtagadta, hogy az Alkctmánybiróság egy kereset elbírálásánál mérlegelte, hogy az 
első fokú döntést hozó bíróság végzése az Alaptörvény XXVIII. cikk /l/ bekezdésében foglalt tiszte éges 
bíró ági eljáráshoz való jog egyik részjogo ítványának, a bírósághoz fordulásnak a jogát. e jog tényleg s 
gyakorlásának a lehetőségét az ügyben alkalmazott jogkövetkezménnyel a kereset elutasításával nemcsak 
hogy korlátozta, sértette. de a j gszolgáltatás jogerős megtagadásával kifejezetten kizárta a befogadás 
megtagadásával, vagyis kizárás al a Kúria megfosztott engem attól, hogy ti ztességcs eljárásban tört' njék 
me_ a kérelmem elbírálása Eljárása különös n ellentét az Alaptörvény B)] cikkével az Lcikk /1-31 
bekezdésével. a XV.cikk /1-2/ bekezdésével a XXlV: cikk /1-2/ bekezdésével, a XXVíll.cikk /1/ é" /7/ 
bekezdé évei és a 28. cikkel a sérclrnemrc. 

Kúria annak ellenére, hogy én a felülvizsgálati kérelmcmben hivatkoztam a Kúria konibbi, saját, 
pr cedcnsképes Kfv.fV.37.829/2020/7. sz, ítélet ire ami ügyemben. ugyanebben az ügyben szül tett. cs 
megmagyarázza, hogy a kérclm m teljesítése miért nem tartozik az építési jogszabályok alá és miért tartozik 
a Ket / · kr / hatály a alá. döntés iben nem értékelte, nem vette figyelembe annak a jelentő. t;gi;t a 
Törvényszék, sem a Kúria. hogy a döntése eredményeként alkotmányos alapjogairn gyakorlásától 
indokolatlanul esek el, mert a Kp az egyének ügyeit nem zárja ki a Kúria előtti eljárás jogától. Sót az 
Alaptörvény !.cikk /1-3/ bekezdés kifejezetten utal arra, hogy az /1/ bekezdésében, hogy Magyarország 
elismeri az ember alapvető egyé-ni és közösségi jogait a /3/ bekezdésre figyelemmel. Az /1/ bekezdés szerint 
az alapvető jogok védelme az ál 1am elsőrendá kötelessége. A Kúria különösen megsértette az Alaptörvény B) 
cikk /1/ bekezdését, az l.cikk /l-J/ bekezdését V. cikkel, Xlll.cikket, XV.cikk /11 bekezdé él. a XXIV.cikkel, 
XXVIII. cikk./!/ és /7/ bekezdé él, és a 28.cikket, amelyekkel ellentétesen hozta meg a ég7.é 't. 

Az alkotmányos követelmény az Alaptörvény B)cikk ( l) bekezdésén alapul, a jogbiztonság é::. 
normavilágosság elveit konkretizálja. z laptörvén 28. cikke szerint a bíróságoknak a jogalkalma7ás ·orán 
a jogszabályok zövegét cl ·ösorban awk céljával és az Alaptörvénnyel összJ1angban kell értelmezniük. A/ 
alkotmúnyjogi panaszom szerint a t,1madott bírói döntések beleütköznek az aJkotmányos elvekbe, ezért azok 
az alkotmányos értékek sem tudnak érvényre jutni amelyeken az alapul. Az Alaptör ény 28. cikkében foglalt 
értclmeLési szabál bíróságok általi figyelmen kívül hag_ ása, továbbá a VU1.cikk /[/bc!....czdcse szerinti 
11sLte seges írc.,·ági elj:í.rishc, valója sérdmét isjd.::nti. Au\bt .39.§./1/ b k.ez<l~ i:. ·.o::rintuAl3 duntese 
fös,abályként mindenkire nézve kötdező. Az Abt .46.§ (3) bekezdés alapján pooig az AB által megállapított 
alkotmányos követelménynek a vizsgált ill. a bírósági eljárásban alkalmazandó jog zabál, alkalmazásának 
meg kell folelnie. Mivel a rendelkezéseket a támadott ítéletek nem tartották be, ellentétesek azzal és mivel a 
ti ztességes bírósági eljárác;hoz aló jogba a joe zabályok megtartása is beletartozik, ezért ezen a[apjogom 
érclmet szenvedett. Az eljá1t bíróságok a normában kimondott alkotmányos követelményt lerontva olyan 

módon alkalmazták. amelynek oredményeképp annak tartalma nem érvénye ülhetett, ezért nem élhettem 
érvényesen az engem megillető jogokkal, nem kaphattam meg a hatósági bizonyítványt 

Az Alkotmánybíróság a 7/20 l 3./ITI. I ./ AB határowtában részletesen foglalkozott a. tisztességes bírósági 
eljárásho7, való joggal és a bíróságok indoklási kötelezertségé el. A Fővárosi Törvényszék ezek alkalmazását 

 . 
  

... - 



a 4.K.704.537/2022/7. sz. ítéletében elmulasztotta. AL. Alaptörvénnyel ellentétes jogértelmezéssel és a7. 
indoklások elmulasztásával hozott ítéletet. Az AB határozat szerint a "tiszte .séges eljárás alkotmányos 
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza. hogy ha 
a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgálja ennek értékeléséről számot kell adjon /indoklás /"4/. Az indoklási kötclczcuség alkotmányjogi 
értelembe ett sérelme tehát alkotmányjogi panasz alapján bíró ági m gsemmisítéséhcz vezethet. Az ügy 
érdeme zcmpontjából releváns kérdésekre minden esetben ki kell terjedni "ha az eljáró bíróság valamely 
jogkérdésben eltér az AB által alarnely jogi norma Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezésére 
vonatkozó megállapításától az eljáró bíróságnak különös gondossággal kell arra figyelemmel lenni, hogy 
ezen eltérés indokairól döntésében az Alaptörvény XXVIII .. cikk/1/ bekezdésének megfelelően számot adjon. 
Ez a,, eltérés minden e. etbcn az így érdeme szempontjából releváns kérdésnek tekinthető, Az 
lkormánybiróság a bírói döntést az Alaptörvény megszabta értelmezési tartomány keret inek túllépése 

miatt -alkotmányjogi panasz -eljárasban különösen az Alaptörvén XXVlll.cikk /1/ bekezdése szerinti 
ti sziességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme miatt megsemmisíti. " 

Mivel a✓ alperes -~ a Főváro i Törvén; szék és Kúria határozataikban, ítéletében, végzésében eltérnek n Al3 
által valamely jogi norma Alaptörvénn cl összhangban álló értelmezésére vonatkozó mcgállapitá ától, 
alappal kérem az Alaptörvény meg zabta értelmezés i tartomány kereteinek túllépése miatt, különö en az 
Alaptörvény XXVTH. cikk /1/ bekezdése szerinti ti ztességes bírósági [járáshoz való jog sérelme miatt, 
hogy a t. Alkotmán bíró .ág úgy az alperes határozatait /XHI/791-6/ 2022, XJll/79 l-J/_O~_/a 

.K.70'1-.537/2022/7. sz. ítéletét és a Kfv.Yfl. 37.337/2023/'2. '/ .. végzést semmisít e meg. Az alperesek 
határozatainak mcgscmmisitése érdekében hivatkozom, hogy a7 Abtv.43.§14/ bekezdés e szerint az 
alkotmánybiróság a 1ro1 önt ts megsemrnis ítés : tón m .gs mmisítheti a d0nt~:,:,i;;I fdiih izsgált más 
bírósági é hatósági döntéseket. Mivel az elhibázott önkormányzati határozatok képezték a bírói döntések 
ala] ~át, amit a bíróságok megvizsgálás nélkül átvettek. ezért is megalapozott a kéré em. 

A ~/2020//V.13/ AB határozathan a te tület rámutatott, hogy a tiszte ·séges bírósági eljáráshoz való jog 
az eljárás egé.wének a minőségét védi, ami korlátozhatath n, mert már maga i'> jo •i mérlegelés 
eredménye. A tartalmát különböző részjogosírványok képezik. Ezek egyike a bírósághoz való fordulá. 
joga. ami nem a tö én;ektc'il oldja cl a bíróságot. hanem azt követeli meg, hogy a híró ·:íg 
mcgmérhesse a peresített igényeket az alkalmazandó anyagi jog és eljárásjog mércéivel, minden 
lényeges jogkérdést azonosíthasson és azokban a jog értelmezése útján dönthcss. A hiróságho7, fordulá · 
jogából az a kötelezettség hárul az államm, hogy a jogviták elbírálására bírói utat biztosíthasson. Az 
Alkotm:inybíróság gyakorlata szerint továbbá a bírósági úthoz a bíróság általi döntéshez való jogoa 
szerves része az eJ_járás minősége, ez adja meg a bírósághoz fordulás é.-lelmét Az eljárás tisztességének 
önmag:tban nem elégséges feltétele a bírósági út igénybevételének a lehetővé tétele, az csak akkor 
biztosított, ha a bíriíság ér·demben reagál a perben előterjesztett kérelmekre. bíróság reagált, de 
jogellenesen. 

Peldázza az én Kúriai végzésem. I logy ha a7, indítványozó az igényét előterjeszthette u0yan, a jo0vita 
cldönté érc irányuló ígényc teljesítését, kezdeményezve a jog zolgáltatást, d a jo~ivita eldöntésére irányuló 
ig~nyc telje ítését a bíróságok a t.1madott döntéseikben elhárították, elutasították. lényegében megtagadták, 
azaz az ügyben nem érvényesülhetett a hatékony bírói jogvédelem alkotmányos garanciája em, kcresetébc 
kérelmére nézve nem ~zületett érdemi, azt tartama ~7erint elbíráló bíró. döntés. miután a birós,ígok még 
tir~y::ilásba sem bo sátkoztak ncn -.:r •.;1 )'CSÜ lhct , ti„L ..:s,,.;g._.s ;.,ijá : shoz ató jog bt!t lj se(.hS:.o.; d r .:',\ á u:.i 
l'örvényszéknek és a Kúriának köszönhetően. 

A 16/102 l.fV.13/ AB határozat indoklása szerint /3 7/ "Az alkotmányos követelménnyel a✓•• A R a jogalkalmazó 
jogértdmezé ét ·cgíti annak érdekében, hogy a bíró ág ítélkezési tevékenysége megfeleljen az Alaptörvény 
egészéből fakadó követelményeknek. /Sajnos esetemben ez a hatóságok- é a bíróságok körében nem 
érvénye 'Ü 1./ ... A 25/2017( . 17.) AB halározal 22.szakasza szerint az alkotmányos követelmény nem új 
57,abály, hanem közvetlenül és egyértelműen az Alaptörvény valamely rendelkezésén alapuló, a normában 
eleve benne rejlő helyes éttelmezés, amelyet az Alkotmánybíróság csak felismer és kimond az Abtv. 46 
.§13/ bekezdésének megfelelően. 



A Fővárosi Törvényszék 4.K.704.5''7/2022/7. ítélete a Kúria Kfv.37.337/2023/2 végzé e, és az eddia 
felsoroltakon kívül az alábbi normákkal is ellentétesen hozták meg döntésüket, és ezzel sértik az Alaptörvény 
megjelölt cikkeiben foglaltakat a sérclmemre. : . 
Nemzeti Hitvallása 4. szakaszába foglalt vállalások közül az S é 6.os számú vállalás, az R cikk /2-J/ 
bekezdés, B) cikk /1/ bekczdé · V. cikk, a Vl, cikk /1/ bekezdés, a XIIr. cikk /1/-/2/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ 
bekezdés. a XIL cikk. XXIV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk amelyet tartalmára az indítványom 
végén n 'ilatkozom. 

IV. Indítvány alap törvényellenes jogszabályi szöv~ megsemmisítésére 

Tekintettel arra, hogy az Abtv. és a hiánypótlás lehetőséget ad arra, hogy a felmerült alaptörvény 
ellene. jogszabályi szövegek megsemmisítésére indítványt tegyek, az alábbiakban teszek indítványt az 
ulaptdrvéuy ellene· szövegrészek megsemmisítésére és a megsemmisített szövegrészek jogszerűsité .ére. 
Kérem, hogy a felhozott indítványomban foglaltakat i-. szíveskedjék befogadni és elfogadni. 

A)A helyi önkormányzat az Alaptörvény 32.cikk /2/ bekezdés értelmében feladatkörében eljárva a 
helyi önkormányzat törvén által nem szabályzott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, ilJ. 
törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet alkot, de a (3) bekezdés szerint az 
ön ormányzati rendelet más jog. zabállyal nem lehet ellentétes. ajnálatos módon az alperes 
önkormánywti rendeletei nem mentesek az alaptőrvényellcnességtőt, Alkalmazásukkal a bírói 
döntések megalapozottságát veszélyeztetik, és az én alkotmányos jogaimat m~sértik. 

t 

Pedig a 11/1992/111.51 AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy ''a jogbiztonság 
megköveteli a jogszabályok olyan világos és egyértelmú megfogalmazá át, hogy mindenki, akit érint, 
tisztában leh , sen a jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa döntését és magatartását, s ·zámolna tudjon a 
jogkövetkezményekkel. Ideértendő az is, hogy ki )ehessen számítani a jog zabál_ . 1. rint eljáró má 
jogalan:,,ot.. és állami szenek magatartását." 

847 /1996.AB határozatában megállapította az Ikotmánytnrösag, hogy "a jogalkotóknak a 
normavílágosság követelményének megfelelő jogszahályszöveget kell kibocsátaniuk. A jogalkotó 
feladata az, hogy a szabályozás körébe vont életviszonyokat megfelelö rendelkezésekkel szabályozza, 

norma megszövegezéséhöJ fakadó nehézségek felvetik a jogbiztonság sérelmét, és ezáltal álláspontom 
·zcrint szükséges a jelzett normák megsemmisítése tekintettel arra, hogy az érintett jogszabály 
egyértelműen sérti az esélyegyenlőséget, és így az alkalmazást kiszámíthatatlanná és előrclátbatatlanná 
teszi a norma címzettjei részére. 

Az Alaptörvény T.cikk /2/ bekezdése szerint az önkormányzati rendelet jogszabálynak minősül. Ebben a , 
zcllcmbcn teszek javaslatot. A felhozott önkormányzati rendeletekben /Helyi építési zabályzatok, ill. 

kerületi településképi rendeletek/ felhozott szabályrészck az Alaptörvény vonatkozó normáival el! ntétesek, 
amelyeknek meg emrnisítésc, ill. egyidejű módosítása szükséges az Alaptörvénnyel való összhang 
megteremtéséhez. 

l.Helyi építési szabáfyzatok rész szabályainak alaptörvényellenessége 

A felsorolt Önkormányzati rendeletek megsemmisítésre megjelölt szövegrészei ellentétesek az 
Alaptörvény 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, Bjeikk /1/ bekezdésével, Xlll. cikk /l/beke1.désével, ill. a XV. 
cikk /1-2/ bekezdésével, és a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, XXVIII. cikk /1/ és ni bekezdésével, ill. a 28. 
cikket azok szellemiségével a sérclmcmre, 

A Fővárosi Törvényszék 2023. március 16-án 4.K. 704.537/2022/7. z. alatt hatósági bizonyítvány iránti 
kérelmem tárgyában hozott ítélet a /1/ és /22/ szak.asza alapján a KÉSZ 72.§./6/ bekezdésébe foglalt 
tilalomra hivatkozással utasított el. Szerinte az ingatlanra onatkoző 26/2020iXJ.30/ önkormányzati rendelet 
/KÉSZ/vagyis a helyi építési szabályzat 72.§. /6/ bekezdése szerint "Az Lke- /ÉK-I épít :si övezetben 2008. 



előtt megvalósult iroda rendeltetés megváltoztatása nem megengedett. " és emiatt alapos az elutasítás. 
miközben a ható ági bizonyítvány kérelmemnek semmi köze az építési ö czcthez, legfeljebb a Kct/Ákr/ 
rendelkezéseihez. A 26//2020.Xl.30./önkon11án.yzati rendel tet megelőző hatályú 24/20 [ 4NJ l.3/ Ör. szerint a 
48.§.2a/ bekezdés szerint is " Az IZ-XII/L I építési övezetben 2008.előtt megvalósult iroda rendeltetés '1 

megváltoztatása sem megengedett." /Ugyanazon ingatlanról · van szó, és időközi övezeti átsorolásról/ 
Mindkét hatályú helyi építési szabályzatban a jelzett tiltások jogellenesek, törlésük szükséges, amit 
indítványozok. 

Ezek a jelzett szabályozási elemek vi zaható hatályú jogalkotást való ítanak meg, mert különösebb 
jogszabályi indok nélkül 2014-ben mondják ki az esélyegyenlőséget sértve, hogy a 2008 előtt építkezőknek 
_Ql4 után má ninc joguk átrninősitést kérni irodáról lakás megnevezésre ugyanazon lakóépülctb n annak 
ellenére, hOb,') a meglévő 20 tulajdonosból ezt már 15-nek 2014. előtt megengedték. 5 tulajdonosnak. már 
nem akarják mc!;eni;edni. Még akkor sem, ha egyébként az építé kö~ében sincs létjogosultsága a 
szabályozásnak, Az Etv. 13.§. nem szabálj ozza a megjelölt korlátozást. Az Etv. 20.§. szabályozza ugyan a 
tiltásokat. dc a fenti korlátozá nem tartozik a. zabályozható körbe. Az Étv. 20.§. csak határozott, legfeljebb 
3 éves időtartamú tiltást nged meg definiált esetekben (ami rám nem vonatkozik), k ][ö ind k e ..,t 'n, 
amelyet a megelőző hatályú 24/2014/Vll.~/ Ör. szerint a 48.\l,2a/ bekezdés és a 26/2020/, I.JO.Ör-al 
bevezetett 72.§16/ bekezdé tiltá ·a felülír, megsért, még akkor is. ha történik építkezés, de én nem 
építkeztem. A fenti jelenség érinti a közhitelességet, az adózási kérdéseket. z ingatlannyilvántartási 
bejegyzéstől függ a közhitelesség és az adózási kötelezettség mértéke. 

Felmerül a kérdés, hogy az azonos csoportba tartozó, ugyanolyan felállás mellett milyen alapon kaphat 
kcd · zőbb lehetőséget különös n adózási I h tős · scr :!O-ból 15 ingatlan / é az azonos körülmények 
között lévő 5 miért nem, ha ugyanolyan és ugyanabba a csoportba tartozik, mert ezzel az csélycgycn lőség 
megsérül, ami az Alaptörvény R cikk /1/ bekezdésébe l.cikk 11-11 bekezdésében. u V. cikk, a VI. ikk /1-2/ 
bekezdésébe. a X TV cikk /1 f bekezdésébe, a ' cikk /1-2 h k zd :_. 'be é a , Vlll.cikk /1/ lé /7! 
b kezdésébe. és a 28. ci b · foglaltak mezsértését i - jelenti, é ellentétes a/ Alaptörvény felsorolt normáival. 
A/ iroda bejegyzés építmény adózás alá esik a laka kommunális adóza hatál a alá tartozik. h lott 
lakásként használják mindegyiket, semmilyen különbség nincs a használatban sem. A l'örvényszéknek 
észlelnie kellett volna. hogy a józan észnek sem telel meg a nézete, és ezzel mennyire megkárosít. 
Lakóházban. laká ként használni az albetétet nem lehet ellentéte semmilyen törvényi szabállyal, amit 
önkormányzati rendelettel pedig nem lehet felülírni. Akár személyesen is megtekinthette volna a ható ág, 
bíróság az ingatlanom, hogy a saját szemével meggyőződjön a dolog ab zurditásáról, I ekem nem adta meg 
az esélyegyenlőséget, kizárt az azonos elbírálás elvének teljesítéséböl, míg a velem azonos körülményekben 
lévő tulajdonosok közhitele ége bíztosítva van és mintegy 7/8-addal kevesebb adót fizet, mint én. 

Az egyenlö bánásmódról é az esélyegyenlőség clömozdításáról szóló 2003.é i CXX'V. 
törvény/továbbiakban: Etv 9.§.-a szerint közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minösül az a közvetlen 
hátrányos megkülönböztetésnek nem minösülö, látszólag az egyenlő bánásmód követelményének mcgfetelö 

' rendelkezé. , amcl a kövctl--czőkbcn meghatározott tulajdonsággal rendelkező egyes személyeket va y 
csoportokat lényegesen nagyobb arányban hátrányos helyzetbe hoz, mint amilyenben má Ö' 'ö•hasonlítható 
szc.:mél) vagy csoport van, vagy lenne. Esetemben alpcre n lak,bsal szemben az irodahaswálatnal... ad 
indokolatlan elsöbbséget lakóterületen lakóöve:tctbcn. lakóépiiletben. társasházban, magántulajd nban és 
nem tudja megindokolni ennek a jog ·s1 gát. z szembe meg az Étv céljaival i , hi z n hikóö zet n a 
1:iká funkci0 kc\ ésb' tcrh Ii. jobban v · di a kö nyczctct b"zlo:>ítj u utl l,tf...ók nyugalm:tt, gy.íltalábc1t, Ll 

lakóepület célját, mint a "rendeltetés idegen" irodahasználat., amely nálunk mégis előnyt élvc:t. 

Miért kell nekem ugyanazon ugyanott, ugyanolyan ingatlanban, mint a többi tulajdonosé, 8-szorosan több 
adóL fizetnem. amikor ezt a vonatkozó jogszabályok nem indokolják. Az alperes és a Fővárosi örvényszék. 
ill. a Kúria rendelkezése károsít meg. Az albetéte.n1 ugyanolyan, mint a társasház többi átminösített lakásáé, a 
körclmem közérdeket, és cg éni érdekeket nem 'ért, ugyanúgy ahogy a többi átminősített sem, és láthatóan 
az alperesi önkormányzat a hasznára mégis különböztet, felü I írja a jogait. 

A 7/2013./III.IJ AB határozat 20. szakasza szerint 1ta tisztességes eljárás követelménye magába 
foglalja a hatékony bírói védelem igényét is. A fentiek aJapján a bírói út igényének a biztosítása, azaz a 

1  



bírósághoz fordulás joga mindenekelőtt azt foglalja magába, hogy az érintett kezdeményezheti a 
bírósági eljárá t, ha valamely joga vagy kötelezettsége vitássá· válik. továbbá megköveteli, hogy ~• 
bíróság a tényállás megáJlapítását követően összemérje a peresített igényt és az alkalmazandó _jog 
tartalmát ~s az ügyben jogértelmezés útján indokolt döntést hozzon a véglegesség igényével, azaz 
hatékony bírói jogvédelmet nyújtson", amit kérek. 

Én nem jogellenesen kialakított áJlapot ható ág általi igazolását kértem, hanem a tényállapot igazolá át. J\ 
jogszerűséget a használatbavételi engedéllyel igazoltam. A 312/2012/XI.8/ Korm. rendelet az építésügyi és 
épité -felügyeleti ható ági eljárásokról és ellenőrzésekről 56.§14/ bekezdése zcrint egyébként is a ható sági 
bizon_ it án ' kiállítható akkor is, ha az építmény építésekor hatályos jogszabályok megváltoztak, de a7 

épitmcny pitésekor hatályos jogszabál_ oknak igazolhatóan megfelelt, különösen akkor, ha alperes l O év 
alatt nem tett kifogá tjogszerütlen állapot miatt. Ennek megfelelő elbírálást kérek, 

A l 0/2018./VH. l 8./ AB határozat a hátrányos visszaható hatályú jogalkotásnak az Alaptörvény B) cikk 1) 
be] .. ezdéséböl lcvczcten tilalmára vonatkozó gyakorlatot az alábbiak szerint összegezte: /\z 
. lkotmánybirosag értelmezése szennt a jogbiztonság megköveteli, hogy a jogrend zcr egésze, annak 
részterületei. valamint egyes szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak é a 
norma címzettjei számára előre láthatóak legyenek, továbbá a jogalkalmazás során felismerhető 
normatartalmat hordozzanak. A jogbiztonság teremti meg a lehetőséget a jogalanyoknak arra, hogy 
ma atartásukat ténylegesen a jog előírásaihoz tudják igazítani. Vagyis jog. zabály a kihirdetést megelőző 
időre nem állapíthat rn1,;g jogkövetkezményeket, n m rögzíthet kötelezettséget és nem nyilváníthat valamely 
magatartá L jogellenessé Az Alkotmánybíróság szerint valamely jogszabáJy nem csupán akkor minősülhet az 
említett tilalomba ütközőnek, ha a hatálybalépés visszamenőlegesen történt, hanem akkor is. ha a jogszabály 
rendelkezéseit a jogszabály hatályba lépése előtt létreiött jogviszonyokba is alkalrnázni kell, /57/1994/XL 17 
AB határozat. l6/2014 N.22. AB határozat indoklás: 32. szak, z./. aminek kérem a figyelembevételét. 
. z laptörvény B. cikk /!/ bekezdés a fentiekben lsösorban a már létrejött -adott esetben le 1s zárt 
jogviszonyok utólagos, vi zam nöleges hatályú, hátrányos megváltoztatá. ával -✓1,;mben nyújt védelmet. 
Emellett a jogbiztonság a múltban keletkezett, de le nem zárt un. fennálló vagy tartós jogviszonyokba val 1 

azonnali vagy a jövőre nézve történő beavatkoz .. ásnak i. alkotmányos korlátokat szab. /1003/2012/2020.Ab 
határozat, indoklás: 50-54. szakasz 3224/20 l 91, .11/ B határozat indoklás: 59/ Visszaható hatályú 
jogalkotásról beszélünk akkor is. 

A visszaható hatályú jogalkotás az előadottak szerint abban nyilvánul meg, hogy az elutasításom 
alapjául szolgálő 24/2014/VTI.3/ Ör. a helyi építési szabályzatról 48.§2a bekezdéséban az Ör. kiköti, 
hogy 
'' Az .l.Z-Xll/Ll építési övezetben a 2008.előtt megvalósult iroda rendeltetés nem megengedett.", ill. 
a 2020.Xll.J-től hatályos 26/2020/Xl.30/Ör.a hel i építési szabályzatról szóló 72.§./6/ bekezdésében 
kiköti, hogy 

"Az Lke-3/ÉK-13 építési övezetben 2008.előlt megvalósult iroda rendeltetés megváltoztatása nem 
megengedett. " 
miközben a jogalkotásról szóló 2010.é i CXXX. törvény 15.§-át és az Alaptörvény .S.cikk /1/ 
bekezdését, az 1. cikknek az /1/-/3/ bekezdését, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdését, ill. a XTV. cikk /1/ 
bekezdést, X:XVITI. cikket, ill. a 28.cikkct sérti ez a szabályozás, az laptörvény normáival ellentétes. 
Az Alaptörvény jelzett rendelkezéseivel ellentét z.ab:ílyozást meg kell semmisíteni, amit kérek. 

b)A településkép védelméről zóló önkormányzati rendeletekre vonatkozó meg emmisítési kérelcmh z 

A 4.K.704.537/2022. perben a kercsetcmbcn a 42/2017/Xl.17./ Ör. és a helyébe lépő 25/202)/l .28/ Ör. 
településképi· rendeletek megjelölt rés~i.abályainak alnptörvénycHcncsségére hivatkozással 
normakontrollt kértem :t Föv.irosi Tön•ényszéktöl. 

Föváro i Törvény zék a7 alperc i tclcpillésképi zabályozá · nonnakontrolljának elutasítasával elvette 
tőlem a jogot, hogy a kerületi települé, képi rendelet jog zerü égét elérjem. A Kúria pedig a befogadásom 
elutasításával konzerválta a törvényellenes állapotot~ aminek a feloldását kérem a t. Alkotmánybíróságtól. 
A normakontroll azért lett olna szüksége , mert az alpcre településképí rendeletei sorozatban 
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jogszabályellenesen szabályozzák a településképi bejelentési eljárás részle szabályait mindenki kárára é 
mindenki alapjoga sérülhet azzal, hogy kevesebb elvárást vár el a településképi rendeleteiben az építési 
tevékenységgel megvalósuló rcndeltetésrnódosítóktól, mint az építés nélkül megváló uló, arculatot nem 
érintő változás, pl. adatmódosítás esetén, holott a 2016.evi LXXIV. törvény 1. ., ill. 8.§.szerinl e ak az 
építési beruházások körére, építmények vonatkozásában építkezőknek kell településképi bejelentést tenniük, 
ám a rendeltetésmódosltóknak az alperes településképi rendeletei szerint nemcsak akkor hanem a vonatkozó_ 
e ctbcn bármilyen építéssel nem járó rcndcltetésváltozásnál i . Holott én nem építkezem é nem építményről, 
hanem önálló rendeltetési egységről van szó. 

Mindkét, a 42/2017/XI.17.Ör és a 2021.IX.28-án helyébe lépő 25//2021/IX.28/ Ör résszabályai 
megsemmisítése és helyes vővcggel történő módosítására vükc;ég van, mert a H1Vár0'>i Törvény /él... a 
4.K.704.537/2022/7. sz. ítéletében mindkét jogszabályra utalást tartalmaz. 

42/2017/XI.17./ Ör.2.s ./2/ bck zd · a) pontja zcrint annak kell tclepü lé képi bejelentést tennie, aki a 
változást épitcs] tevékeny éggel éri el. A c)pontba tartozónál, a rendeltetésrnódositók körében azonban 
nemcsak az építési te éken séggel létrehozott változás, hanem általában, kivétel nélkül mindenféle . állo: rí 
e etén meg kell tenni a településképi bejelentést. Nem biztosított az esélyegyenlőség a 2 kategória között. A 
településképi bejelentésem 2017. május· 24-én történt. településképet az alperesnél akkor a 
9/2013./IIT.4/Ör. majd 2017.XL l S-tól a 42/20 I 7/XLI 7/Ör., ezután a jelenleg hatályos a 25/2021/T .28/Ör. 
szabályozta. A kérelmem a 2017. május 24-én hatályos 9/201_/TH.4./ Ör alapján kellett olna 8 nap alatt 
elbírálni, mivel C/ nem történt meg jogszerű hallgatá illet meg. aminek a rnegállapitását kérem a 6 év 
időmúlásra i tekintettel. Ettől a kérdéstől független. hogy a 9/2013/ltl.4./ Ör a hatálytalan felhatalmazásai 
miatt érv mytclcn. hatálytalan. 1 1, lp rcs olyan törvénye ckel, rendeletekkel hivatkozott a 9/2013/Ill . ./ 
Örbcn a fclhatalmazásáról a rendelet bevezetőjében. amelyek már hatálytalanok voltak a kérelmcmkor. 
Többek között 20I6.01.23-töl a településképet már külön törvény zabályozta, nem az Erv, 

A n rmakontroll kérclmcmbcn alappal kértem a 9/2013/111.4./Ör. telje' egésze. majd a 42/10 I 7/Xl.17/. Ór. 
ill a 2-,'20'.!I/I .28./Ör egy r' zének a normakontrollját. A 9/2013/III.4/.Ör volt már a kérelmem 
elutasitásakor, é a rendelet építményre vonatkozólag szabályoz önálló rendeltetési egység helyett holott az 
önálló rendelteté i egység nem építmény. Ehhez képest a 9/2013/111.4./ Őr-re hivatkozá ·sal nem lehetett 
elutasítani a kérclmcrn, legfeljebb a bejelentés tudorná sul vételét lehetett volna álaszba megfogalmazni. 
Kérem a rendelet érvénytelenségének, hatálytalanságának a megállapítását a kihirdetésére visszarncn '1>Icges 
hatállyal. 

A 42/2017/XI. l 7/.Ör. 2.§./ 2. / bekezdé ·e a hatályt rendezi, amelyből a jogszabályi mcgfclclőséghez tör·ölni 
szükséges a 2.§./2/ bekezdés e) pontját és a 42.§. /1/ bekezdés 1) pontját. A 2 . .Zbekezdés e) pont 
helyébe pedig. beiktatni a " e) meglévő építmény rendeltetését építési tevéken séggcl, ill. meglévii 
építmény rendeltetési egységeinek a számát megváltoztatja " szöveget, ami épit6si te ékcnységre fűz. 
A k) pont helyére pedig beiktatni, hogy "a jogszabályban építésügyi engedélyhez és egy zerü 
bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek közül a kapc olódó közterületről közforgaJom céljára 
átadott magánterületről vagy közforgalom által használt tcrüJetröl én:ékelhető építési tevékenységgel 
járó arculatválto7.ást előidéző rendeltetésmódosításnál ill. az épületben lé,•ö rendeltetési egységek 
sántának megváltozt,t:isa során" szöveget. A módosílással elérhető, hogy a rendcltetésmódosítás csak 
akk0r keriiljön t lcpilli. képi bejelentési t:ljárá.~ alá, ha a vállozá · arculatváltozással vagy a me01évö 
11..:mlL:l etési ~ys·g. k „z.-múr, 1- 1:pítési t v'kcn)séggcl járó megv:íltozisával jár mint 3. -12.§. /1/ ke?Clé· 
valamennyi egyéb esetében, amely minden érintett esélyegyenlőségét biztosítja. 

A 25//2021 JIX.28./ Ör-nél a 2.§. /2/ bekezdés e) pontját ugyancsak szüksége bővítéssel megv,1llo/tat.ni. 
ahol a c)pont törlése miatt a 
"e) meglévő építmén rendcltcté ét ill. meglévő építmény rendeltetési egységeinek a számát építé,i 
tevékenységgel megváltoztatja" szövegre java ·olt módo ítani a jelenleg meglévő szöveget, 
cgyidejüleg szükség<.:s a7 51.§.m) pontjának törJé.<;ét követően az m) pontba az alábbiak: "a meglévö 
önálló rendeltetési egy égek rendeltetésének építési tevékenységgel történő megváltoztatása." beiktalásrP. 

Ekkor fog csak megfel lni az Önkormányzat településképi rendelete a onatkozó jogs/,abályoknak és az 
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esélyegyenlőség követelményének. Csak ezzel lesz biztosított hogy jogszabályszerű, csak az építéssel, 
létesítéssel megvalósult arculat változás kerüljön települé képi bejelentési eljárásba bevonásra, és a jogi 
szabályozás összhangja csak ekkor biztosított az Ör. 1.§-ba foglaltakkal, Ör. 1.§. szerint a rendelet célja a 
kerület épitett örökségének és az egyedi településképének védelme, jellegzetes, értékes. vagy hagyományt 
őrzö területi építési arculatának és várossz rkezetének megőrzésével és ezekre tekintettel lévő alakításával, 
az építészeti és a táji értékek, valamint az örökségvédelem elveinek együttes figyelembevételével 
a) a kerületi helyi építészeti örökség védelmének és a védelem követelményeinek elrendelése, 
b) településképi szempontból meghatározó terület kijelölése, továbbá a településképi követelmények, a 
telcpűléskóp-érvényesitési eszközök és önkormányzati támogatási é. ö .ztönző rendszer szabályainak 
megalkotása. 

Vagyis a rendelet célja nem t ·rjed ki az építés nélküli adatváltozásra, azzal nem tud változni az arculat, ill. a 
kijelölt terület arculatának é váro zerkezete megőrzésének feladatát nem befolyásolhatja az adatmódosítás, . 
aminek érvényre kell jutnia a szabályozásban. Nem utolsó sorban ezzel a megjelölt rendclkezésmódosítással 
meg lehet oldani azt a dile,nunát, hogy mi és mikor lesz hatóság] ügy, és mikor nem a? építési jogszabál ·ok 
közelében. Mi tartozik a7 Akr-re "-s mi n rn, 

Azért szükséges az "építési tevékenység nélküli" szöveg alkalmazása , mert a rendelet 51.§. a)-d) bekezdése 
a tclcpülé képi bejelentési eljárás szükséges égét a S 1.§. a)-1) bekezdésben csak építé: i tevékenységgel 
meg alósuló változásokhoz köti. Az m) pont ebből a közegből kilóg, a szabályozott formában a 
rendeltctésváltozás mindenfajta e cte, így a jelenlegi szabályozá a nem építkezé scl megvalósuló változás 
esetén is kötelezővé teszi a település képi bejelentési eljárást. Mivel az adatváltozás nem befolyá olja az 
arculatot ezért nincs létjogosultsága vele szemben a bejelentési kötelezettségnek. t\ rendelet I.~. 's:! ... '. 
szövegkörnyezetéből is ez kell következzen. rn is érvén cs az a fent kibontott szabályozás. hogy az egyenlő 
bánásmódról és az csélycg •cnlö ég előrnozditásáról szóló 2003.évi CXXV. törvény /továbhiakban: Etv 9 ... -a 
szerint közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minősül az a kőzvctlcn hátrányo · megkülönböztetésnek 
nem minősülő, látszólag az egyenlő bánásmód követelményének megfelelő rendelkezés. amely a 
következőkben meghatározott tulajdonsággal rendelk zö egyes svcmélycket vagy csoportokat lényegesen 
nagyobb arányban hátrányos helyzetbe hoz, mint amilyenben más összehasonlítható személy vagy csoport 
van. vagy lenne. 

Ennek megfelelően kérem, hogy a L Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk /2/ bekezdés e) pont 
alapján kihirdetésére vi szamenőleges hatáll al alkalmazási tilalom mellett bármely ügyben 
semmisítse meg a 42/2017/XLl7/Ör. 2.§. /2./ bekezdés e) pontját és a 42.§./1/ bekezdések) pontját ill. a 
25/2021/IX.28/ ö- 2.§./2/ bekezdés e) pontját, valamint az 51.§.m) pontját és 

a megsemmisített jog zabályré zck helyére iktas a be a 42/20 l 7/Xl 17/.Öt. 2.§./2/ bekezdés ·) pont 
helyébe a " e) meglévő építmény rendeltetését, ill. meglévő építmény rendeltetési egységeinek a számát 
építési tevékenységgel megváltoztatja " szöveget, A k) pont helyére pedig iktassa be, hogy „a 
jogszabályban építésügyi engedélyhez és egyszerű bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek 
kőzűl a kapcsolódó közterületről közforgalom céljára átadott magánrerűletről vagy közforgalom ~Ital 
használt területről érzékelhető építési tevékenységgel járó arculatváltozást előidéző 
rendeltetésmódosításnál ill. az épületben lévő rendeltetési egységek számának megváltoztatása során" 
. zöveget, A módo itás al. elérhető, h(J..'Y · bárk i bármely rendcltcté: módosításnál csak akkor kerüljön 
tcl pülésk · i bejelentési eljárás alá. ha a \·áltozás arcubtv.Htozússal vagy a megléYŐ rendelte i;si egységek 
számának építési tevékeny éggel járó mcgválto7ilsával jár. Ez biztosítja az esélyeg, enlöséget és ez felel meg 
a 2016.évi LXXrY. törvény rendelkezéseinek. 

A 25//2021./TX.28./ Ör-nél a 2.§. /2/ bekezdés törölt e) pontja helyére i.'i iktassa be a módosítani javasolt 
szöveget: 
e) ''meglévö építmény rendeltetését építési tevékenséggel ill. meglévő építmény rcndeltcté i egységeinek a 
zámát megváltoztatja" szöveget. 

egyid~jüleg szükséges a rendelet 51.§.m) pontjának a törlése után az alábbi szöveg á:t.: m) ponthoz: "a 
meglévő önálló rendeltetési egységek rendeltetésének építési tevékenységgel történő megváltoztatása." 
beiktatása. 



A 24/2014/VII.' '/ Ör. szerint a 48.§.2a/ bekezdés és a 26/2020 'l.30/Ör. 72 . ./6/ bekezdé és a 
42n017/Xl .17/q_r. 2.§. /2/ bekezdés e} pontja ill. a 42.§./l/ bckezdé e k) pontja valamint a 
25/2021/IX.28/ Or 2.§./2/ bekezdés e) pontja, ill. az 51.§.m) pontja olyan tiltást, ill. korlátozást hordoznak, 
amelyek kül nösen ellentétesek az Alaptörvény 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/- bekezdésével, 
Xlll. cikk /1/ bekezdésével, i11. ll >.."V. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a 
XXVIII. cikk /1/ és ni bekezdésével, ill. a 28.cikkcl, amelyek a felsorolt Alaptörvényi normákkal 
ellentétesek, és a jogaim korlátozzák , Különösen sértik: 

I.cikk /1/ bekezdését: Az ember érthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű kötelessége. /3/ bekezdését: /\.z alapvető jogokra vonatkozó szabályokat 
törvén · állapítja meg. Alapvető jog. más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
védelme ér lekében feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan. az alapvető jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 

laptörvén R) · k/l/ be zdését., ". lagyarország független, demokratikus jogállam," Felj bb kifejtettem. 

XJil. cikk /1/:MindcnJ..inek joga an a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 
/2/ Tulajdont kisajátítani e ·ak kivételesen é közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon. 
teljes. feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. A "lakásom", ingatlanom magántulajdon, nem <1z 
önkormányzat tulajdona. A Ptk-ban biztosított rendelkezési, basználati jogosultságom nem vonható cl é 
nem írható felül. különö ·en Korm. rendelettel, önkormányzati rendelettel. Az alperes, és az eljáró bíróságok 
határozataikkal az Alaptőrvény Xlll. ikkb adott jogom a tulajJonomhoz megsértették, jogellenc 
hatósági ill. bírói határozatokkal indokolatlanul vesztem cl a lakásomhoz járó törvényes jogo. írvényaimat. 
nem biztosított a közhitelessége, és az ezután járó jogosítványok megszerzése, mint pl. adózás, holott 
egyébként i azolt jogszabályi korlátja a hatósá i bizo yírván ·· kiadásának mncs. Ugyanakkor ennek 
folyományaként sérül a jogos érdekem i". hiszen az ingatlannyilvántartás a közhirclc ·se gének csorhulá a 
m· llett, lakásom forgalomképessége is csökken miközben jóval több adót fizetek indokolatlanul. . A 
tulajdon társadalmi felelösséggel jár. Ha a Ptk.5:165.§. megköveteli az ingtlarmyilvantartással szembeni 
közhitclességet, és ennek kez l ·s a tulajdonos .ötclessége, akkor a tulajdono: nak kell gondo · · dnia a 
közhitelcsscg bizl0s11ásaról. Elég v1ss7.á .• hogy törvény rendeli cl és ennek a megvalú:-.ítását éppen az állam, 
vagy zerveí akadályozzák meg. A Fővárosi Törvényszék azzal. hogy nem állíthatom helyre a 
közhitelességct, amit gyakorlatilag a Kúria rendben lévőnek talál, amivel a gazdasági, tuhtjdoni viszonyok 
egyik alappillérének tekinthető ingatlannyilvánt.art,1s közhitelességét á sák alá az Alaptörvény XIII:cikk i 
1/-/2/ bekezdés megsértése árán. 

XV. cikk /1/ bekezdését: A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogkepes. /2/ bcJ...c<'.:dé~ét 
Magyarorsz..1.g az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés. nevezetesen faj szín, nem. 
fogyatékosság. nyelv. vallás. politikai vagy más vélemeny, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni. 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különb c:gtétcl nélkül biztosítja. A rendelkezési, haszmilati jog 
mindenki jogosín·ánya, a:it nem lehet elvonni legfeljehb csak közérdekből, de nálam olyan közérdek 
nincs, amely a felülírást indokolná. Ezért az alperesi batáro:r.atok , u törvényszéki ítélet és a kúriai 
végzés sú.lyosao megsértik ezt az alaptörvényi normát, ellentétesek a normákkaJ. Ott is sérti! az 
alkotmányos jogom, ho~ry ha a társasház albctétcí megfelelnek a laká~ fogalmánal... akk.or nem 
· ülönböztt:the1ók meg csal egy ingatlannyilvantartas1 beJegyzes miatt. A tényleges has7t1álar határonon. 
mint a '7erzódé'es kapcsolatokban. A tartalom döntse meg a kötelezettsé0ekct és ne az alperes szelektáljon. 
J e kerüljön ~or megkülönböztetésre. 

XXIV. cikk./1/ bckczd~sét: Mindenkinek joga van ahho1: hog ügyeit a hatóságok részrchajl.1 - n "lkül 
tisztességes módon és é. zcr(I haráridön belül intézzék. A hatósá0ok törvényben meghatározottak szerint 
kötele ck döntéseiket indokolni. A norma megsértése konkrétan azzal következett be ho0y alpi.;re. a 
ható ·ági bizonyítvány kérelmem teljesítését a már döadofütk szerint több, mínt 6 éve jogellenesen korlátozza 
a kérelmem teljesítését azzal, hogy a Ket s7.abályai szerint építési jogszabályokat alkalmaz a kérelmem 
elbírálására és azt i jogellenesen, é hiába hozzák meg az iranymutató ítéleteiket , végzést az cliárú 
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bíróságok alperes nem hajlandó alkalmazni' azokat, ezzel megsérti alkotmányos jogaim. 

X.XVITT. cikk /1/ bekezdését: mindenkinek joga van ahhoz, hogy a.1. ellene emelt bármely vádat vagy 
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztessége és nyilvános tárgyaláson é zcrü határidőn belül bírája el. A /7/ bekezdését 
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvo lattal éljen az olyan bírósági. hatósági és más közigazgatási 
döntés ellen, amely jogát vagy jogo · érdekeit érti. Hiába van jogom, ha ennek az érvényesülését nem tudom 
érvényre juttatni azért mert az eljáró alperes bíróság vagy Kúria úgy dönt hogy másként akar eljárni. Sem 
az alperc , sem a bíróság sem Kúria nem vette figyelembe a helytelen jogalkalmazásra irányuló, általam 
többször kifejtett jogalkalmazás szükségességét • így az építési jogszabályok helyett a Kct alkalmazására 
történő húé · met . a Kúria befogadásom elutasítását abban a hclyzctb n, hogy Ö a törvényesség őre ·. u 
állam nekem a jogaim érvényesyítéséhez védelmet ígért az Alkotmányjogi n rrnákkal. 
.A..7 alperes téves jogértelmezése olyan ho szú elbírálást eredményezett, amelynek nem zabadott volna 
előfordulnia. Sérült az ésszerű határidőben történő elbírálás elve. l\z időmúlás megtörténte. különösen az 
eltelt idő mennyisége ellentétes az laptőrvény XXVIlI.cíkk /1/ bekezdésével: " mindenkinek joga van 
hhoz, hogy az ellene emelt vádat vagy valamely perben a jogait é. k. ~ l zettségeít tö fny áit.ai 

felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül 
bírálja cl." és a /7/ bel ezdésévcl: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen a1: olyan 
bírósági, ható 'ági és más közigazgatási döntés ellen, amely jogat ·agy jogos érdekét sérti. Utóbbi 
jogom nem tudom gyakorolni a tisztességtelen eljárás miatt. 

Az eltelt mintegy 6 év alatt az építési jog zabályok folyamato an és sokszor változtak. a beadáskori 
jogszabályi körnj C;6 t átala .ult, é rám nézve egyre hátrányosabb lett, miközben a Ker. /Ákr./. zabáíyhclyci 
lényegében nem áltoztak. Most is ugyan annak a döntésnek van helye, mint 2017-bcn lehetett volna. 
Tekintettel az idömúlá ra fontos megjegyeznem, hogy a bead ányornban a közigazgatási rendtartás 
változásai kulönösen érin ik a· • lkalmazandó jog za ál i megjelölést. 2017. december 31-i!! a K 
al alrnazása miatt Ket-et iclölök <:s zárójelben odateszem a7 t\kr/ hivatkozást, azért mert 2018-tól a7 · kr 
alkalmazandó D miv r a hatály a gyakori áltozások miatt a bírósáe rne ítélé étöl függő, ezért attól fogva a 
két jclőlés alatt ugyanaz a szabályozá · rtendö, azaz agy Kct.83.§. vagy Ákr. 95.§, amit kérek megfelelően 
kezelni/ Hasonlóképpen rögzíteni kívánom a megértéshez, hogy a hatósági bizonyítvány iránti kérelmem 
2017 .áp . 19, -én adtam be. a települő skcpi bejelentést pedig 2017. május 24-én az alpereshez. 

Ha az alperes, a Fővárosi Törvény zék é-s a Kúria me telelő jogszabályi környezetben bírálja cl a hatósági 
bizonyítvány iránti kérelmem é a Kct. 83.§. /Ákr/.szerint jár cl. nem bonyolítja túl az ügyet, odafigyel a 
Kúria Kfv. IV. "'7.829/2020/7.ítéletének magyarázataira és ennek megfelelően gondolkodik. nem a helyi 
épitési ·zabályzatot tekinti irányadó jogszabálynak. hanem a Ket-et /Ákr/, és nem mélyed el a településképi 
bejelentési eljárás alá vonásom szükségességébe, amely az ügyem megítélésébe szempontjából érdddclen, 
bi:ttosítjúk az eljárásukban az esélyegyenlő éget a ható·ági bizonyítvány károsodásom nélkül még 2017-ben 
jogszerűen kiadá ra kerülhetett volna. 

A 28.cikket: A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok "zövegél elsősorban azok céljá al é az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az alaptörvény és a jogszabályok értclmczéskor azt kell feltételezni 
, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő . erkölc •ö és gazdasagos célt szolgálnak. A történtek, ítélet é · 
végzés azé1i sértik mco a nom1L mert a v lem ebben a perben történtek. úlyosan m gsértik a józan é5znek, 

ÖL;jónak é az erl-.ölcsnek, gazda..'>ágos elvárasoknak. m~g.felelo elvara..wkat. 

Tisztelettel érem. hogy a t. lkotmánybíróság a megelözö hatályú 24/2014Nll.3/ Ör. 48.§.2a/ bekezdés.ét é 
a 26/-020//XU0./Ör. 72.§./6/ bekc7dését, valamint a 42/2017/Xl. l 7/Ör. 2.§. /2./ bckczdé e) pontja íll. a 
42.§./1/ bekezdé e k) pontja valamint a 25/2021/IX.28/ Ör 2.§./2/ bekezdés e) pontja, ill. az 51.§.m) pontja 
tiltást.. ill. ·orlátoz.ást felhozó indokaimra is tckinteUel kihlrdetésüJcre visszamenőleg semmisítse meg, és 
rendeljen el alkalmazási tilalmat, azt. hogy a megse,mmisített szabályok bármely bíró ág clött folyamatban 
lévő ugyanilyen t.árg_ ú ügyekben nem alkalmazhatók. A megsemmisített jogszabályhelyek szövegére 
helye nek vélt szövegrészeket pedig iktassa be a merjelöltjogszabályhclyekhez. 

V. t~n 'állás részi.etei 
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A hatósági bizonyítványnak a beadástól számított 10 nap alatt azért volt létjogosultsága, mert a társasház 
mindig is. különösen a kérelmemk r lakóö ezerben, lakóterületen, lakóépületként az Lke-3/ÉK- b építési 
övezetben feküdt. a kérelmem beadásakor is. A megépülésének jogszerűségét a 2002. június. 28-i-ín 
jogerő en kiadott _használatbavételi engedély tanúsítja, amelj nem tiltja a rendcltctésváltozást. "lakásom" 
megfelel az OTEK 105.§. lakással szemben támasztott követelményeinek, mégi: iroda rnegnev zésscl 
jegyeztette be a7 önkormányzat 8/ ingatlannyil ántartásba, 20 iroda, 20 lakás épült. A 20 irodából az alperes 
már 1 • darabhoz feltétel nélkül kiadta a hatósági bizonyítványt irodáról lakás megne czésre /pl. F8/ Itt az 
átminősítés megrekedt, Az irodaként bejegyzett tulajdonosok 75 %- nál történt meg az átminő ité ·. 25 % 
uknál az alperes jogellcnc álláspontja miatt nem. Az alperesi dönté , az ítélet és a vézzés önkényes, 
különösen ellentéte, a/ laptörvény B) cikk /1/ bekezdésével, az l. cikk /1/-/3/ bekezdésével, a.1, V. 
cikkel, a XIII. cikk /1/beke.alésévcl. iJI. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, 
a XXVITI. cikk /1/ és 171 bekezdésével, ill. a 28.cikkcl ellentétes a sérelmem re. Az enyémmel együtt már 
csak 5 db albctét vár átrninősíté re. A hatósáai bizonyítvány kiadásának megtagadására jogszabályi indok 
nincs. lperes és a bíróságok összekeverték a jogé hatáskörüket. Nem volna akadálya. Az ingatlan még az 
alperes ·tclcpülé kéri bejelentésekre vonatkozó elbírálá: i szempontjainak is rnindenb II lTit:gfold, " 
szempontokat a:,; alperes a települő képi 42/2017/XT.17/ Őr, 44.§.-ában. ill. a 25/2021/JX.:8/ Ör.53.§.-ában 
fogalmazta meg. 

Azt. hogy a lakásnak álcázott irodák ténylegesen megfeleltek a lakással szemben támasztott 
követelrnénj cknek a most csatolásra kerülő az alpcrc által IX/137- -12019.sz. határozatával/Fw bizonyítom. 

határozat 2.oldal közepén az alpcrc elismeri, ho y az alperes nyilvántartá.sa,szerinrvalóban megfelelnek 
a7 irodának ál ázott lak· ok a lakással szemben támasztott követclm · nyeknek. [,:,, hogy az átrninősitéscknek 
volt gyakorlata, amelytől engem ugyanolyan feltételek mellett hátrán os megkülönböztetésse] megfo zt 
a Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz. ítélete, é.~ a Kúria befogadást nem engedő "égzése ezt 
nem ·engedi feloldani a sérclmemre, 

A Ket. 83.§Jl/ bekezdése szerint "a hatóság a jog zabál ban rneghatározoü esetekben, valamint a/ 
egyébként hatáskörébe tartozó eljáráshoz kapcsolódóan az ügyfél kérelmére tény. állapot agy egyéb adat 
igazolására ható ági bizonyítványt ad ki." Jogszabályban meghatározott esetnek az ingatlannyilvántartás i 
törvén · 28.§. minősült és zükségtelen volt a településképi bejelenté kikötése és jogellenes az építési 
jogsLabályok, különösen a helyi építési szabályzat alkalmazása a Kel. helyett. A jegyz határozata 
törvény értő volt. amivel egy pcrfol amot indított cl. A hatályon kívül helyezett önkom1ány7..ati határozatok 
magas s1,.\ma mutatja a szak zeriitlenséget. A kérelmem beadása óta több. mint 6 év telt el eredménytelenül. 
39 határozat születcU~ ebben 5 kúriai határozat, lényegében a javamra./Kfv.ffi37.462/20l9/3J(fv. 
TV.37.829/2O2O/7. Kfv.Vll.37.557/2O22/6. + 1 a településképi perben Abszurd. C ak a jelenleg vita tárgyát 
képező Kfv.VTI.37.337/2023/2.,sz. végzés utasított el. 

hatósági bizonyítványnak e ak azt a tényt kell bizonyítani, hogy az ingatlanom meg van, hol van. mekkora 
alaptcrülctíi é' az ingatlannyilvántartásban történő átvezetéshez került kiadásra a bizonyítván és esetleg azt, 
hogy az ingatlanom mindenben megfelel a lakással szemben támasztott követelményeknek /Minta: FlO/. 
mintából látszik, hogy m:is tiokormányzatnak nem oko~ gondot a felvázolt jogalkalmazás. 

Mivel a jegyzö függö feltételt írt elií nekem, 2017. május 2 -én a településképi bejelentést hiába tettem mc0• 

településk tpi bej lent' si ljárásban m ·ntcg; 6 ~,\ után ~~m tütttÍ11t n1t.:~ a ·I •pül' 1-.ipi bej licnltÍ:, 
tudomásul étele, amivel a jegyző kiadta volna a ható ,ígi bizonyítványt. ami végül a többszörösen 
megismételt 4.K.704.537/2022. sz. eijárá ban már nem is került figyelembevételre, melléke • nem érintett 
kérdé maradt. A bíróság ~jnálatos módon ennek a hiányát sem indokolta. Az Ákr. 80.§J2/ és 131 bekezdése 
szerint a jogszcrü hallgará.s ubryan megvalósult de azzal fizikálisan nem jutott cl a hatósági bizonyítvány a 
Földhivatalhoz. 

Sajnálatos módon a fővárosi Törvényszék a hatós.-\gi bizonyítvány kiadása iránti k 'relmernre hozott alperesi 
határozatokat nem vizsgálta feliíl. enélkül fogadta el az alperes döntéseit és annak ellenére. hogy a kérelmem 
ható áii ügy és nem építési ügy, ahol a Ket. szabályai, legfeljebb az Ákr. szabályai szerint kellett volna 
ít!!lctct hoznia, mégis a helyi építési szabályzat 72.§./6/ bekezdésére hivatkozfi al utasított el .a 
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4.K. 704.537/2022/7. sz. ítéletével úgy. hogy egyebekben i az ítéletében csak építési jogszabályokra 
hivatkozott aminek semmi köze sincs a hatósági bizonyítvány iránti kérelmemhez, mert én nem építkezem. 
A. f őváro í Tö ényszék ítélete ellentéte. az Alaptörvény B cikk 1) bekezdésével, az L cikk / l/~/3/ 
be .ezdésével, . cikkel; XUJ. cikk /1/bekezdésével, ill. a XV. cikk / 1-2/ bekezdésével. a XXJV. cikk /1/ 
bek zdésével ill. a X)..'VllI. cikk /1/ és /7/ bekezdésével, és a 28.cikkel a sérelmernre, alapos a 
messcmmisíté i kérelmem. 

Az ügyemben nem releváns, a l 4/2005NIL 10./ települé képi Ör. helyébe lépő 2020.XI.30-tól hatályos 
engem _elutasitó 26/2020/Xl.30/ önkormányzati rendelet 72.§./6/ bekezdés is fenntartotta az építési ö etei 
Lke-3/EK-13 építési övezetbe való átsorolásnál is, hogy a 2008.elött megvalósult iroda rendcltcté e 
megváltoztatása nem megengedett, holott lakóövez tben ilyennek végképp nem i lehetett létjogo ultsága. 
Azért nem leh t relc áns, mert én 8.!: alpere .sel település képileg 2017. május 24-én kerültem közigazgatási 
jogviszonyba, nem 2020 Xl.30. után cs nem az ítéletben megjelölt 2022.06.10-én. A lakóépület lakásokat 
feltételez. Miért is ne lehetne lakásra átminősíteni? Erre egyik határozat, ítélet vagy a végzés sem adott 
választ. Miért kellene a hatósági bizonyítványhoz építé i övezetekkel foglalkozni? 

A BH.11.347.Kfv. TV.35.279/2020 szerint is "a közigazgatási hatóság eleve köteles lett volna az újabb 
határozatában a bíró ág által megadott szempontokat érvényesíteni, a jogerős bírósági ítélet 
iránymutatá sát kűvetni, indokoltságát, szükségességét nem mérlegelni, tudomásul venni, hogy nem 
szőkíthet, nem értelmezhet másképp, mint a bíróságok iránymutatása." nem került alkalmazásra sem 
a hatéság, sem a bíróságok részéről. Alperes pe<lig a többszörös eljárások során megsemmisített 
határozatok helyére újra és újra meghozta ugyanazt az újabb jogellenes határozatát, Hogy miért nem 
vette tudomásul a irt I ezési kérdéseket és a oldhivatali el árásokat, és a Ket. alkalmazásának a 
szükségességét soha nem viz gálták az eljáró bíróságok. különösen a Fővárosi Törvényszék nem is 
indokolta. 

Mivel a ható ági bizon: ítvány iránti kérelem kérdésében a hatáskörök miatt ülönhöztetni .cllett a/ 
alperesek kötött 2 párhuzamo · perben kellett jogorv slatot kérnem. /\z egyiket a hatósági bizonyítvány 
kiadása iránt, ahol a Fővárosi Kormányhivatal volt az alperes, a másikat a jegyző ál~al kikötött települé képi 
eljárás zükségének megállapítása iránt. ahol a Budapc l Főváros Xll. Kerületi Hegyvidéki Önkormányzat 

ep ·i elő-te tülcte volt az alperes utóbbinak a7 eredménye a Kfv.37.829/2020/7.sz. ítélet /Fll/. Erre a 
ker setemben hiába tértem ki, a bíróság és a Kúria is tévesen úgy értékelte, hogy a 2 pernek nincs 
egymáshoz köze, ezért nem alkalmazza a kúriai ítéletet, pedig összetartoztak, e sak a másodfokú szerv 
eltérő \'O]ta miatt, keletkezett 2 per a 2 összefüggő témában. 

ható ági bizonyítvány iránti ágon: Mivel a hatósagi bizonyítvány kiadása iránti rendes eljárás 
eredménytelen volt, 2017 .július 12-én fcHilvizsgálali kérelemmel éltem. A Kúria a Kfv. ill.37.462/2019/3. 
sz. ítéletével/F12/ 2020. március 3-án hatályon kívül helyezte az addig hatósá0i bizonyítvány iránt 
keletkezett döntéseket. A Fövárosi Törvény zék 23.K.3.J.281/2017/2 sz ítéletét a /IX.-30893/2/2017/s7, 
alatt elutasító határozatot és az azt jóváhagyó konnányhivatali /BP-1003/00346-2/20171 határozatot, és az 
elsöfi f...ú ható ·ágat jelölte ki új eljárásra 

A kérelmem a Kormányhivataltól ezért a BP/2605/00St3-2/2020.sz.határozattaJ 2020. május 27-én 
áttételr került a polgármesterhez új eljárá rn és ott i · maradt a 4.K. 704.53712022n .. 7.. it '[etij?. 

1 ivel iv. idöközi megsemmisítésekkel a 2022. június 10-c. a bíróság által a jogszabály alkalmazá ra kijdöJt 
hatály megdőlt ezért a megsemmisítések niiatt megváltozott az alkalmazandó jogszabályok hatalya. 
2022.06.10-röl 2017. április 19-rc, de legalábbis 2020. máju 27-i hatályra. aminek a figyelembe ételére 
tekintettel kell lenni. 

A BH.11.347.Kfv. lV.35.279/2020 zerint is a közigazgatási hatóság eleve köteles lett volna az üjabb · 
határozatában "a bíróság által megadott sumpontokat érvényesíteni, a jogerós bíró ági ítélet 
ir-.ínymutatását kö etoi, indokoltságát, szükségességét nem mérlegelni, tudomásul venni, hogy nem 
s:r.ükítbet, nem értelmezhet másképp, mint a bíróságok iránymutatása." A mindenkori alpere ezt nem 
vette tud másul, é a megsemmisített határozato"- helyére újra és újra meghozta ugya·nazl az újabb jogellene 
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határozatát. 

Közben a hatósági bizonyítványhoz kötődő településképi párhuzamos eljárásban a településkép 
szükséges ég' röl a Kív. fV.3 7 .829/2020/7 .sz. preceden képes ítéletében 2021. február 2-án foglalt állást. A 
Fővárosi Törvényszék azonban nem vett róla tudomást annak ellenére, hogy a Kúria a jegyző kérését 
minősítette. A bíró ág a 4.K. 704.537/2022I?. sz. ítélete 18. szakaszában a Kúria hatályo· prccedensképes 
Kfr.fV.37.829/2020/7. sz. ítéletét a Kettel / kr/ együtt megvizsgálás nélkül kizárta a jogalkalmazá ból. Mint 
előadtam, indoklás nélkül ragas~odott az építési jogszabályok hatályához és a helyi építési szabályzat 
rcndelkezé eivel felülírta a Ket /Akr/ rendelkezéseit. Ezért innentől a hatósági bizonyítvány kiadása iránti 
4.K.704.537/2022. sz. per már csak a hatósági bizon ·ítvány kiadása iránti k 'r lmcm tárgyában hozott 
jogellenes mederben folyt tovább. A hatósági bizonyítvány kiadá a iránti kérelmemet végül nem a Ket/Ákr/ 
szabályai szerint. hanem a helyi építé: i jog zabályi hivatkozá sal / 14/2005Nlll. l 0/.Ör. é. 
26/2020/Xl.30./Ör /, ill. településképi önkormányzati rendelettel /9/20 l /lll.4./Ör 4'.:!/2017/ 1.17 «», és 
2 /2021/I .:'.!8/ Ör./kapcsolato indokra hivatkozással utasította el a bírósáa. Dönté, ét az A1, alperesek 
határozatainak megsemmisítése érdekében hivatkozom, hogy az Ahtv.43. · ./4/ bekezdése zerint az 
alkotmánybíróság a bírói döntés megsemmisítése ~ •t 'n megsemmisítheti a döntés cl felülvizsgált má · 
bíró ági és hatósági döntéseket. Mivel az elhibázott önkormányzati határozatok képezték a bírói döntések 
alapját, amit a bíróságok megvizsgálás nélkül átvettek. ezért i megalap zott a kérésem. 

Annak ellenére tette, hogy a Törvénj szék az ítéletében 202_, júniusra t tt a hatályosan alkalmazandó jo ot 
s a Kúria Kt\1.TV. 37.829/2020/7. ·z. precedcnsképe ítélete az én saját ügyemben 202 r. február 2-án 

szül t tt meg, előbb mint a törvényszéki ítélet. A Fővárosi Törvényszék a kizárást csupán azzal indokolta 2 
ondatban, hogy más ügyb ·n született a kúriai itélct cs megváltozott a jogszabályi környezet, de hogy 

miben. mennyiben hogyan, miért arról nem adott indoklást. A Kfv, TV. 37.829/2020/7. ·z. ítélet nem más 
ügyben keletkezett, hanem az én ügyemben, ugyanebben az üg bcn, ezért tévedés mindkét meg nem vizsgált 
és indokolatlan hivatkozás. 

A Kf.,.·JV. 37.829/2020/7. 57- ítélet 41 zakasza megállapítja, hogy "Fi yelemmel az üggyel 
összefüggésben a felülvizsgálati kérelem szerint folyó párhuzamos eljárásra az első fokú közigazgatási 
szerv új eljárásra kötelezése jel n eljárás kapcsán szüks,ég elennek mut tkozott." A Kúria nem azért 
tartotta szükségtetcnnck a párhuz, mos eljárásról való rendel! e-rést. mert nem tartotta szükségesnek, 
hanem azért, mert a párhuzamos eljárásban a b.1tósági bizonyítvány irántíban /Kn·.TII.37.462/ 2019./ 
ez már megtörtént. Vagyis azért nem rendelkezett új eljárásról a 2021. február 2-:ín ho:r..ott Kfv, n.~ 
37.829/2020/7. sz. ítéletében, mert tudta, hogy c..-gy másik tanács a hatósági bizonyítvány ügyében a 
párhuzamos eljárásban már 2020.március 3-iín meghozta ítéletét és elrendelte a Kfv.[U, 37.462/2019/3. 
sz. ítéletével azt :u új eljárást, ahol a Kfv,JV. 37.829/2020/7. sz. ítéletet fel kellett volna használni annak 
eldöntésére, hogy a jegyző Asszony által kitűzött településképi eljárást le kell e folytatni, vagy anélkül 
is ki lehet -e adni a hatósági bizonyítványt, Kétszer elrendelni új eljárást felesleges volt. 

A7. 2022-ben kezdődő új eljárásban az elsőfokú hatóságnak /jegyző helyett polgármester/ már 
figyelembe kellett volna vennie a Kúria 2021. február 2-án hozott precedensképes Kfv.lV. 
7.829/2020/7.sz. ítéletébe foglalt értelmezési rendelkezéseket és a Ket /Ákr./ szerint meghozni a 

határozatait. A Fővárosi Törvényszéknek pedig eszerint a 4.K. 704.537/2022/7. s:,_ ítéletét. 

. Fő .. · rosi Törvényszék a 4. .704.537/2022/7. s,_ í életében sem volt tekintettel arra hogy neki Kúriai 
preccdensképcs ítéletet alkalmaznia kert, v.igy meg ketl indokolnia az ítéletében hozott eltérést a kúriai 
ítélettől. A Kf,·.IV.37.829/2020/7, sz. kúriai ítélet egyértelmű állásfoglalást tartalmaz és mivel nem 
építkeztem más szabályi környezetbe helyezi el a kérelmem, más döntést alapoz meg, mint ami született 
a Fövárosi Törvényszéken a 4.K. 704.S3712022/7. z. tönrénysértö ítéletben. A bíró 'ág mulasztott. amikor 
nem indokolta meg, mién nem ve zi figyelembe a kúriai ítélet tartalmát. Felmerül a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvén. ellenesség kételye, a tisztességes eljaráshoz való jogom érelme. A fövarosi 
Törvényszék ítélcrében foglaltak ellentétesek az Alaptörvény I. cikk /1/-/3/ bekezdésével , B cikk /1/ 
bekczdésé el V.cikk, XJTI. cikk /1/bekezdésével , ill. a XV. cikk /1-2/ bckczdésé el, a XXIV. cikk /l/ 
bekezdésével m . .i XXVHl. cikk /1/ és /7 / bekezdésével, ill. a 28.cikkel és sértik alkotmányos jogaimat. 
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Az Alaptörvény 28.§. szerint " A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az alaptörvénnyel összhangban érte] mezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt 
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."Ez 
bizonyosa ellentétesen valósult meg az Alaptörvény B) cikk /1) bekezdésével é· a XVlll. cikk /1/ és 17/ 
bekezdésével, valamint a 28.cikkel szemben, ami miatt a megsemrni .itésre vonatkozó igényem alapos. 

Mivel a kapcsolatos felülvizsgálati kérelmem befogadá á1, mínt alaptalan kérelem a Kfv. VH. 
37.337/2023/2. sz. alatt elutasította a Kúria, nincs máshová fordulnom. csak a t. Alkotmánybírósághoz 
jogorvoslatért, Egyedül az Alkotmánybíróság jogosult az érdemi bírói döntéshez való jogosultságom 

vlaptörvénybe ütköző sérelmét feloldani, és a ti zte sséges eljáráshoz jogomat ért sérelmet orvo olni, amit 
li. ztclcttel k 'rei-.. 

A tclcpűlcskép az arculat vizuáli megjelenése. Ha nincs változás, nem változik a településkép. A hatósági 
bizonyítvány igénylé e a Ket-re, /Ákr.-re/ tartozó hatósági ügy lesz, nem építési ügy. A joghézagok és :-iz 
ebből eredő bizonytalanságot rontják a jogalkalmazás minőségét, amit a bírósági gyakorlatnak fel kell 
oldania, 

Ugyanakkor az anomáliákat a Kúriának. a befogadással kellett v Ina tisztáznia, A megtagadásával mint a 
törvényesség őre Ö maga vette el a lehető éget a törvényesség érvénye ülésétől. Holott az Alaptörvény 25. 

ikkc ifcjczi a /3/ bekezdé ében, hogy a Kúria a /2/ bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a 
bíróságok jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatokat hoz. A sajáJ 
prcccdensképes ítélettel történtek ellentétesek az. Alaptörvény szellemével. A precedensképes ítéletem 
jelenleg is hatályosan szerepel a jogtárban. 

Jelenleg csak az én ügyemben. ugyanebben az ügyben a Kfv, IV. 37.82912020n. sz. kúriai ítélet az, amelyik 
Cg) ~rt ·lműcn rendezi. hogy szükség •an-c települő képi eljárás alkalmazá . ára, "agy 11 ·rn adatvá ltoni, 
cseréi . Hiányt pótló precedensképes ítélet. amiben konkrétan kijelölésre kerül, hogy hogyan kell elbírálni a 
csak adatváltozás iránti kérelmet, és hog) vi rzonyulnak egymáshoz az épltési jogszabályok és fogalmak. :\ 
Fővárosi Törvényszék mégsem akarja alkalmazni és meg cm magyarázza miért. 

A Kfv. IY. 37.829/2020n. sz. kúriai ítélet épp a településképi eljárás beiktatásának a szükségességét vitatja A 
Kúriának a befogadást kérelmező dönti nél hangsúlyosan mérlegelni kellett volna, hogy elutasítás esetén 
nyilvánvaló jogszabálysértés valósul meg, aminek clhárítá a a Kúria feladata, ezért a befogadás indokolt Az 
elutasítással súlyosan sérültek az alkotmányos jogaim. A Kúria indoklása nem alapos. És a hivatkozása 
jogalapja sem található meg az indoklásában. A Kúria végzé e ellentéte • Alaptörvény B)cik /1/ 
bekezdésébe, a z 1. cikk /1-3/ bekezdésébe, az Vcikkbe, a XV.cikk /1/ bekezdésébe, a XXIV. cikk /l/ 
bekezdésébe, a X Vili. cikk/1/ és /7/ bekezdésébe ill. a 28.cikkbe foglalt alkotmányos követelménnyel. azt 
sérti a sérelmernre. 

A Kfv. [V.37.829/20'20/7. z. ítélete 25. és 27. szakaszában egyértelműsítette, hogy a hatósági 
bizonyítványhoz a jegyző Asszony által kért függő feltétel teljesítése szükségtelen volt, és a KVSZ, azaz a 
helyi építési szabályzat , amelyen az clutasitásom alapult nem alkalmazható. A Fővárosi Törvényszék 
törvényt sértett a 4.K.704.537/2022/7.sz. ítéletében. Az eltérést -a Kfv.lV. 37.829/2020n.s;r,, kúriai ítélettől 
pt:<lig nem indokolta meg. A Főváro i Törvényszék törvény sértő eljárásával kapcsolatos felülvizsgálati 
kérelem befogadasa. rnint a törvényesség legtöbb őre. a Kúria teladata lett volna. 

Fövárosi Törvényszék.t ek jogellenesen valósult meg a jogalkalmazása a 419/2021. Korm. rendelettel 
kapcsolatban is. A 4. K.704.537/2022n. s.z. ítélete a 22.szakas.zában azt rögzítette, hogy a ható.sági 
bizonyítvány kérelmem elutasításának oka a KÉSZ /helyi építési szabályzat/ 72.§./6/ bekezdé éhe foglalt 
tilalom helyi építési követelmény, mely a 4l9n02l. Korm. rendelet 48.§.-a alapján alkalmazható volt Sajnos 
nem olt alkalmazható, tévedett a bíróság. Törvényt írt felül Korm, rendelettel. A 419/2021. Korm. rendelet a 
2016.évi LXXJV.tv. végrehajtási renddet~. amely építési jogszabály, a hatálya alá nem tartozhatom és 
egyébként is a 419/2021. Korm.rendclet 2021, 07. t5.én lépett hatályba és nem érinti a Ket/Ákr./ szerepét. 

Alpere és a Fővárosi Törvénys:rek téved, a hatósági bizonyítvány funkciójának a megítélésében. A hatósági 
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bizonyítvány valójában egy igazolás. Tényt igazol nem pedig a bejelentett tervek ill. a már megvalósult 
lakóépület és benne az albetétck jogszabályi megfelelőségét. Ellentétes a rnegítélé e az Alaptörvény 28. - 
ávaL 

Fel kellett otna a Kúriának, mint a törvényesség legfőbb őrének a befogadást kérelmező 
beadványomnál ismernie a törvén ·széki ítélet törvénysértéseit és a precedcnsképes ítélet szerepét, és 
az utóbbi alkalmazásának szükségességét. Különös tekintettel arra, hogy korábban ugyaacbben az 
iigybcn a precedensképes ítéletében már egyértelműen kinyilvánította, hogy az Étv. és a Helyi építési 
szabályzat nem alkalmazható, é látta, hogy a törvényszéki ítélet mégis erre épül. Mivel nem fogadta 
be a Kúria a Kfv, VII.37 .337/2023/2. sz. végzésével a fclütvi:,sgálati kérelmem, lehetetlenné tett , hogy 
a törvénysértések felülvizsgálata és a tisztességes eljárás elve érvényesüljön, hang úlyosan felmerül a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvényellenesség kételye és a tisztessége eljárás iránti jogom 

úlyos érelme a feliilvizsgálati kérelmem befogadásának megtagadása miatt is, mert a megtagadásom 
ellentétes az Alaptörvény 1. cikk /1/-/2/ bekezdésével, a B) cikk /l/ bekezdésével, az V.cikkel, a Xlll. 
cikk /1/bekezdésével , ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a X, TIT. 
cikk fii és /7/ bekezdésével, ill. a 8.cíkkel A Kúria a be nem fogadással megrekesztcttc a tisztességes 
eljárás iránti folyamatot. nem védte meg az ugyanebben az üg_ emben korábban született aját egyértelmű 
állásfoglalását a helyi építési szabályzat jelen ügyben történő nem alkalmazhatóságáról és nem védett meg 
engem, mint közhatalommal szemben sem. pedig védelmeznie kellett volna legalább az laptörvény 1, cikk/ 
1/-F'/ bekezdé i.: alapján. Megrendült az igazságszolgáltatá ba vetett hit. 

11. Pertörténet 

L ügyemet egy teljesen indokolatlan pcrfolyam jellemzi. Egyértelműen megállapítható belőle, hflgy 
alpere nek nem erő s· ge a jog. zabályok alkalmazása, különösen a Ket. 1. feje/Cl Eljarn ·1 alapelv e1 é. 
alapvető r ndelkezéseinek a b tartása \a ) a1.: · kr, csakn m ugyanolyan rendelkezései. Nem veszi 
tudomásul a Ket. .§./ I bekezdésben foglaltakat, majd , 1.: Ákr, ha onló rendclkez ;seit. miszeruu a 
közigazgatási hatósá az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a jogszabályok 
rendelkezé it, biztosítani az esél egyenlőscget. A /2/ bekezdésre sincs tekintettel. 1 lataskörc g akorlására 
nem jellemző a szakszerűség, a;, egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek 
betartása, A jóhi zcmű éget nem ismeri. Azt pedig nem gyakorolja. hogy az ügyfél jogát és jogos érdekét 
csak a közérdek é az ellenérdekű ügyfél jogának, jogos érdekének védelméhez szükséges mértékben k ll 
korlátozni. Hatáskörét a jogszabályokban előírt célok megváló ítása érdekében, mérlegelési és méltányossági 
jogkörét a jogalkotó által meghatározott szempontok fi yelcmbcvételével és az adott ügy egyedi 
sajátosságaira tekintettel kellene gyakorolja. 

A Fővárosi Törvényszék ott sérti meg az alapjogi normákat, hogy vizsgálat és indoklás nélkül befogadja az 
alperes té jog zabályi környezetbe helyezett megállapításait annak. ellenére, hogy a Kfv. lV: 
37.829/2020/7. sz. ítéletét ö is megismerte, és az abban állítottakra ellenérvei egyáltalán nem voltak a.1. 
eljárás folyamán. Amit felhozott. azok nem állnak meg. A Ket /Ákr/szerepét, a közhitelességet nem 
magyarázza, vagy cáfolja. Ítélete hozatalakor nem volt tekintettel arra sem, hogy az Alkotmán 31.Cil k /1/ 
bekezdése alapján az önkormányzat csak a:,: önkorm,111yzati tulajdon tekintetében gyakorolhatja a tulajdonost 
megiltetö jogokaL Ítéletével ai: alperest a Törvényszék szükségtelenül felhatalmazta arra, hogy 
belcavatkoz7on a magántulajdoni vh~onyokba. Az Önkormányzati tv /2011.évi CLXXXlX.tv/ 10. ·. l2/ 
bekezdése szerint "Az önként vállalt helyi közüoyekbcn at. önkormányzat minden megtehet, ami 
jogsz.aballyaJ nem ellentéte ." Köf. S020/2013/5. sz. határozat st.crint is " ... az önkormányzat ne 
avatkonon be szükségtelenül és / vagy túl7.ó múdon személyek jogaiba, életviszonyaiba." Alperc 
mégis túlterje zkedik a káromra. , úlyosan sérülnek az laptörvény XXN. bekezdés /l/ bekezdésbe 
lefektcten jogaim. 

Esetemben a orlátozásra egyáltalán nincs szükség, e1_ért az aJperes és Íl:,'Y a fővárosi Törvényszék sem 
hivatkozhat arra, hogy közérdekből tagadja meg a hatósági bizonyítványom kiadását. úlyosan sérül a a2 
alpere i hatir zat -kal, törvénys~ki ítélettel, kúriai végzéssel a tulajdonosi autonómiám, és különösen a 
jogbin nsá~ és a tisztcsségl)s clj,tnís , eselyegyenlöség el e. Az ingatlanom magántulajdon és nem 



önkormányzati tulajdon. Ennélfogva a rendelkezési, használati jogom nem vonható el. . A támadott 
jogszabályi rendelkező ck a tulajdonhoz való jogom olyan fokú sérelmével járnak, amely már átlép a 
jogai ·otó számára biztosított autonómia korlátozás keretein és sérti, ill. ellentéte-s az Étv. 20. §.-ben garantált 
tulajdonhoz való jogommal és ellentétes az Alaptörvény B) cikk /1 / bekezdésével, I.cikk /l/-/3/ szaka zával, 
az Vcikkel, a Xlll.cikk /1/ bekezdésével. a XV.cikk /1-2/ szakaszával, a XXIV. cikk /1/ szakaszával, a 
XXVIII.cikk /1/ és /7/ zakaszával és a 28. cikkel . 

Az Alaptörvény V. cikk szerint mindenkinek joga van törvén ben meghatározottak szerint a személye. 
ill. :l tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvctlcoül fenyegető jogtalan támadás elhárításához .. A 
tulajdonom elleni jogtalan támadásnak veszem, hog a bíróság olyan jogszabályi kömy zetct alkalmazott 
.i jogvitám elbírálásánál. amely ellentétes az egyébként vonatkozó közigazgatási perrendtartással é · a 
közigazgatási perrendtartás helyett építé i jogszabál ok. ill. a helyi épité i zabályzat alapján bírálta el a 
haté: ági bizonyítvány iránti kérelmem a sérelrnemre, amit nem hatósági indokokkal. hanem az üg_ höz 
képest jogellenes településképi indoklással egészített ki.Az Alaptörvény Vl. cikk /2/ bekezdés szerint 
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez. Én a 
közhitelesség érdekében kívánom az átvezetés megtörténtet, amit a Fővárosi Törvényszék megakadályozott a 
sérclmemre., ami ellentétes az-alaptörvény rendelkezéseivel. 

A Kúriához tordulásomrnal sz rnbesülnöm k llett azzal, hogy a teljesen téves jogszabályi környezetbe 
helyezel! törvényszéki 4.K.704.537/202217. z. jogszabál 'Sértő ítélet a Kúriát akkor sem érdekli, ha a:;, 
Alaptörvény szerint a7 cg /ént az állam kötele véd ni a törvénysérté cktől és ennek a védelmére az 
Alaptörvény L cikk /1/ bekezdésében kötelezettséget i · vállal. Ezzel ellentéte en jár cl. A Kúria téved, 
amikor a Kfv, 11.37. 5:,7/2022/6. sz. végzésében azt élclmezi, hogy a problémámmal azért nem kell 
foglalkozni, mert nem újszerű, és széles körben nem merül fel. Cáfolom. Felmerül. Legfeljebb az emberek 
nem jutnak el a Kúriáig, de ettől még tanácstalanok sok k.apcsolato kérdésben, amelyben igénylik a 
segítséget. amit én mos t nem kaptam meg. 

Kúria r ved a megjelölt indokc k magállapításaival. A társasházi törvény magyarázata e. kéziköny . a 
példa /Fl4/ a társadalmi érintettségre, amelyik nem tartja egyedinek az ügyem. és egyetért a Kfv. IV. 
37.829/:!020/7. sz. ítél téb foglaltakkal. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának Jelentése /FIS/ 
ugyancsak foglalkozik. az általam megvaló ult jelenséggel. feltárja az általam feltárt ügyem anomáliáit, azzal 
együtt sajnos a felvetett problémát, és a szabályozatlanságot nem szám ha fel az illetéke a jogalkotó. Ezért 
ezen ügy kapcsán hangsúlyt kell kapjon a szabályozás hiánya, mert van rá társadalmi igény más fórumok 
szerint is. Az Ahtv.24.§./2/ bekezdés szerint az Alkotmánybíróság a jogszabály Alaptörvénnyel való 
összhangját a-z alapvető jogok biztosának határozott kérelmet tartalmazó indítványa alapján akkor 
viz, g.iJja ha az alapvető jogok bizto ·ának álláspontja szerint a jogszabály alaptőrvény-ellenessége 
fennáll, Bccsatoltam a biztos jelentését az alaptörvényellenesség orvoslása iránt. A velem szembeni 
hasonló sérelmet fel kell számolni, amire a jelen kérelemmel kérek _segít ege mert sérti az alkotmányos 
jogaimat. 

A már jelzett 39 keletkezett határozatból levonható az a következtetés, hogy alperes nem megfelelően kezeli 
az önkormán zati rendeleteit. Jog és hatáskörét a bíróságok kioktatása ellenére módszeresen felülírja és ezzel 
megakadályozza. hogy a kerület polgárai tisztességes eljárásban részesüljenek. A Kúria az eddig lefolytatott 
eljárás aiban cli merte a velem szemben hozott jogszabálysértést, és a fclülv izsgálati kérelmeirnben 
röazrtcuek szermt döntött. Most azonban a felülvizsgálati kérelem befogadásának megtagadásával súlyo!:ian 
megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogomat és felmerül a bírói döntésl érdemben befolyásoló 
alkotmányellenesség kételye. A Kúria a megtagadással végleg kizárt a tisztességes eljárás keretei között 
történő felülvizsgálatból, amivel nekem anyagi és erkölcsi kárt okoz. 76 éve· vagyok, minden fillér számít, a 
Kúria u laptörvénnyel ellentétes döntésével engem építményadó formájában havira lebontva mintegy 
10.000.- Ft-tal több adókötelezettséggel terhet mint kellene, miközben az ingatlanom forgalomképes égél b 
csökkenti_ 

A Kúria Sajtótitkársága 20 l 5-é i, e atolt tájékoztatója /F16/ is megerősíti az állítá aimat. Az arculato( 
nem érintő adatv.'iltozás átvezetésénél nincs helye a KVSZ alkabnv~ának, a telepiilésképi bejelentési 
eljárást függő feltételként beik"1atui, és a:r. elbírálásnál a helyi építési sz.abályzatot alkalmazni, mert a 

 



helyi építési szabályzat építési jog keletkeztetésére zolgál, aminek a keletkeztetését én nem kértem. Én 
csak a tényállapot igazolását kértem, amihez a Ket. ill. az Ákr. 95.~. alapján mindenféle feltétel 
beiktatása nélkül jogom van. 

A téves [ogalkahnazásának egyéb vonzata az, hogy a XII. kerületi Önkormányzat helyi adókról szóló 
rendeletei szerint lakás megnevezés mellett nekem e ak kommunális adó kötelezettségem lenne, amelynek a 
felső határa 186.000.- Ft/év. Iroda megnevezéssel azonban nem kommunális, hanem építményadót vetnek ki 
rám, ami jelenleg évi 128.346.- Ft, ez havi 10.000.-Ft többletkiadá t jelent a semmire olyan körülmények 
között, amikor ehelyett csak 16.000.- Ft/év -et kellene fizetnem. A 6 éve pereskedéssel eddig mintegy 
735.000.- Ft -adót fizettem ki a semmiért a, alperes téve 87 ítélet, és végzé jogalkalmazása miatt, z 
alpcre · mellőzte a7 ~- .zerű határidőn belüli teljesítést elváró alkotmányos jogaim teljcsltésér .. zzal, hogy 
mellőzték a megfelelő jogalkalmazást engem mintegy 6 éven keresztül indokolatlan pere kedésnek tett ki, 
amellyel jelentő · hátrányt szenvedek mind anyagilag mind erkölcsileg, 

Egyéb vonzat az is, hogy a hozott jogerő, ítélet mellett nem áll módomban helyreállítani a7. 
ingatlannyilvántartás kií7hit 1 ~ 't z ingatlanom. amelyre az átvezetést kértem sohasem volt iroda kén: 
hasznosítva. Lakásfunkciót töltött be, ehhez képest a közhitelességct csak úgy tudom biztosítani, ha a valós 
használat szerint kerül elnevezésre az ingatlan megnevező e, amit alperes uátol. Hátrány a forgalomképesség 
csökkenése is. mert rendezetlen a státuszom. 

VU. Az alkotmányjogi panasz határideje. 

A Fővárosi Törvényszék 4.K.704.5 7/2022/7. sz.jogerő ítéletet határidőben nyújtottam be felülvizs álatra a 
Kúriához, a Kúria fv.Vll.37.337/202"/2. sz. felülvizsgálati kérelmem befogadást megtagadó végzését 023. 
07.03-án vettem át úgy. hog 1 2023.06.30-án már kézbe: ítcnnek minősült ehhez képest törvényes határidő 
belül kezdeményezem az alkotrnán jogi panasz eljárást. amit k 'rek befogadni. A7 alkotmányjogi pana. z 
benyújtásának határideje: 2023. 08.29.-én jár le. Az Alkotmán bíró ág: IV /J 852-2/2021. /. Iclh ivását 
hiánypótlásra. a pana. zomra 2023.09.15-én vettem kézhez. A kiszabott 30 napo határidő 2023. október 15- 
én járna le, amely vasárnap. ezért a határidő lejáratát 2023. 10. l ő-ra teszem, és ehhez képest járok el. 

VIII. Tényállá hoz egyéb releváns tényeké· adatok 

A hatósági bizonyítványt az ingatlannyilv.lntartási törvény 28.§. az átvezetéshez megkö eteli. Az ln tv. 
109/1999./Xll.29/ FVM s:.,;. végrehajtási rendelete 65,§121 bekezdés 3c) pontja a hatósági bizonyítvány 
iránti igényem benyújtásától /2017.04.19/ 2020. 06.18.-ig terjedően az alábbiakban szabályoz: 
" 3e) Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljáráshoz nem kötött rendeltetésmődosítással járó 
épületváltozás ingatlannyilvántartási átvezetéséhez az építésügyi vagy építésfelügyeleti hatóság által az 
épített környezet alakításáról é védelméről szóló 1997. évi LXXVIll. törvény 34.§.(5) bekezdésében és 
az építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi ható. ági 
szolgáltatásokról s1.ólú 312/2012/XI.8./ Korm. rendelet 56.§./1/ bekezdés b/ pontja szerint kiadott 
ható .ági bizonyitváay szükséges". Jól látható a szabályozásból, hogy legfeljebb csak az épületeknél 
van ilyen követelmény és az én ín atlannrn önálló, rendeltetési egység, v· g)'i · nem épület, hanem e.,, 
albctére, ezért nem ·onatkozh;tt rá ez a pont. Az önálló 1 1 t • · gys · g kr , lb t étek 2020. 
06.18-ig nem terjed ki a kötelezés és az Étv 34.~JS/ bekezdése alapján megilletett a hatósági 
bizon. ítvány a beadáskor, amitől azzal indokolatlanul megfosztott az alpere , • ennek törvénysértő 
módon helyt adou a Fővárosi Törvényszék, hogy az ítéletében a kérelem beadása időpontjának 
2022.júniu' 10. napot tekinti, nem a tényleges beadás időpontját, 2017. április 19. napját, vagy ha 
má képp kö7.-elítjük meg, akkor legfeljebb 2020. május 27. napját, amikor a Konnánybivatal áttette a 
Kúria Kfv.lil.37.462/2019/3. ítéletét a:1. Önkormányzat polgármesteréhez, akit új eljárá.sr.a kötele-.,;ett 11 

Kúria. z ítélet ott is maradt a 4.K.704.537/2022./7. sz. perig. Ennélfogva a polgármesternek 2020. 
május 27-től 2020.06.18-ig a 2020.06.18. előtti 65,§J2/ bekezdés 3e) pontja szerinti iabályo;cis szerint 
bizonyosan módjában állt a hatósági bizonyítvány kiadása. a fenti 3c) jogsrnbályhely alapján, amit 
elmulasztott. mulasztása nem terhelhet engem. Már csak azért sem, mert alperes szükségtelenül vont 
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be az építési jogszabályok hatálya alá az Ket/!\.kr/ helyett. Súlyosan megsértette a Ket 4.§.-ábno foglalt 
normákat. 

2020.06.18-tól a módosuló földhivatali j g szabály már a 65.§./2/ bekezdés 3g) bekezdésben tárgyalja a 
hatósági bizonyítvánnyal kapcsolatos elvárásait és a hatályát neme ak az épületekre, hanem a lakás vag_ 
nem lakás céljára szolgáló helyiség rendeltetésmódjának változására is kiterjeszti, amit a polgármestertől vár 
el telje íteni. -íég nem teljesült. 

Mivel 2020.06.18-ig az elsőfokú hatóságnak a 109/1999/XIl.29/FVM rendelet 65. ·.121 bekezdés 3e) pontja 
szerint el kellett volna eljárnia az Étv. 34.§./5/ bekezdés és a 312/Xl.8/ Korm.rendclct 56.§Jl/ bekezdés b) 
pontjára tekintettel. ' ki ellett volna adnia a hatósági bizonyítványt, ami nem történt meg, ezért a téves 
elutasítás .al, vagyis a településképi feltétel kikötésé cl úlyo. sérelem ért. a7 elsőfokú hatóság megfo ztott 
attól a lehetőségtől, hog_ a kérelmem ne 6 év alatt, hanem a beadástól számított 10 nap alatt teljesüljön 1,;s 
megkaphassam a hatósági bizonyítván', t, a közhiteles ég. megvalósuljon, ill. sor kerüljön az átvezetésre, tény. 
hogy már mostanra T7.000.- Ft befizetési kötelezettségem keletkezett. Az alperes és a neki helyt adó 
Fővárosi Törvényszék , Kúria által jelen panaszban előadottak szerint az eljárásuk ellentétes az 
Alaptörvény Alaptörvény I. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, V.cikkcl, XllJ. cikk / 
1/bekczdésével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVUl. cikk /l/ 
és /7/ bekezdésével , ill. a 28.cikkel. Iperc meg értette és a Főváro ·i Törvényszék pedig ennek helyt adott. 
Súlyosan sérültek a.7 alkotmányos jogaim a sérelmernre .. 

Amennyiben alpere: a ható. ági bizonyítványt 2017.04.19-hez 10 nap alatt kiadja. a kérelmem a Földhivatal 
109/1999/Xll.29/F I rendelet 65.§./2/ bekezdés 3e) pontja alapján jegyzi be az átvezetést az 
ingatlannyilvántartá: ha és nem kerül sor a perre. Az alperes még a 2017. április 19-én beadott kérelmemet 
követő lO napban megfo ztott ettől, és egy most már 6 éve folyó pcrfolyamot akasztott a nyakamba. A Kúria 
a felülvizsgálati k trclm m b fogadá ·ának · megtagadásával ellehetetlenít tt . hogy az ügyem tisztcsscges 
eljárás kereteben megoldódjon .. [ind a mai napig nem történt meg az átvezetés. 

z átvezetés megragadása ellentétes az Alaptörvény T. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, 
az V.cikkcJ, a Xlll. ikk /1/hekezdésévcl, ill. a , V. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ 
bekezdésével, a XXVlll. cil k /1/ és /7/ bekezdésével, ill. és a 28.cikkel, különösen a XV.cikk /1-2/ 
bekezdésével. az esélyegyenlőséghez való jogommal, az sérül és a már előadottak szerint is jelentős hátrányt 
okoz. Az Alaptörvény XV. cikk. /1/ bekezdé e alapján a törvény előtt mindenki egyenlő. A /2/ cikk alapján 
Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely mcgkülönbözteté: , nevezetesen faj, szín. 
fogyatékosság, vallás, politikai vagy más élernény, nemzeti vagy társadalmi származá , vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különb égtétel nélkül bizto ·ítja, amit a jelenlegi önkormányzati joggyakorlat 
nélkülöz. 

A hatósági bizonyítvány iránti kérelmem a jegyző asszony a IX-30893/2/20 I 7.sz. határozatában 2017 .április 
27-én utasította d. 

Fcllcbbezé cmet a jegyző határozata ellen a má odfokon eljáró Budapest Főváros Kormányhivatala /BP- 
1003/00346-2/2017. ·z./ 2017.június 16-án utasította el. 

L errL: beadott keresetem a Föváro·i özigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 23.K.33.281/23. sz 2019. 
január -án kelt ítéletével utasította el. 

Kúria · 2020. március 3-án hozott első, Kfv.37.462/2019/3.sz. kúriai ítéletében mindhárom 
megsemmi ítésre kerUlt. és a Kúria az cl öfokú hatóságot új eijárásra kötelezte. Megállapította az ítélet /19/ 
s7..aka zban, hogy " e ak: hatályon kívül helyczö döntés hozható, mivel az alaki é tartalmi hibák az eljárási 
rendet is kétségessé tevö mértékben Kel. 71.§./1/ bekc:zdésébe ütközően súlyosan jogszabálysértöek, 
amelyet az Alaptörvén. X:XVTII.cikk /lJ bekezdése jogegységi határozat értelcrnszerü alkalmazásával 
hivatalból kell megállapfrani. " zöveggel. 

Az alpere és a onnányhivatal ebben a perfolyamban az érdemi és eljárási hibák tucatját követte el. amiket 

23 



az éppen eljáró bíróságok igazította ki. A Kormányhivatal a BP/2605/00513-2/2020.sz. határozatával 2020. 
május 27-én a Kúria Kfv.37.462/2019/3 ítéletét áttette a Polgármesterhez végrehajtásra, az új eljárást pedig 
me iszüntette. A megszümcté: t a Fővárosi Törvényszék 47.K.702.808/2021/.sz. peres eljárá sban támadtam 
meg. A 47.K.702.808/2021/.sz. ítéletet a Kúria a Kfr.VII.37.557/2023/2.sz.. ítél tével hagyta jóvá. A 
Kormányhivatal BP/2605/00513-7/2020. sz. határozatát /F16/a Fővárosi Törvényszék jogerő en hatályon 
kívül helyezte /Fl8/ezzel úgy adott lehetőséget a Kfv. ILI. 37.462/2019/3.ítéletével történt új eljárá 
folytatására. hogy a 2020. május 27-én átadott hatósági bizonyítvány kérelmem a 4.K.704.537/2022/7.sz. 
ítél t meghozataláig a Polgármc ternél maradt. 

Az új eljárásban a kérelmem az alpere a XIn-791-6. ·z. /f19/ határozatával 2022. J 0.14-én utasította el. 
r • szlet it már előbb kifejtettem. A döntését csak épité í jogszabályokra, a7 F.tv. é · végrehajtási 

rendeleteire. különösen a helyi építési' szabályzatra vonatkozó jogellene indoklás .al indokolta, holott a Ket, 
de leaalábbis az Akr. rendelkezései szerint ki kellett volna adni a kért hatósági bizonyítvány 

Mivel a~ alkalmazandó jog kérdésében a t. Fővárosí Törvényszék és a befogadás megtagadásával a 
Kú ia ·. téves kővetkezte ésrc jutott, az alapkérdéseknél nem a megfelelő jog került alkalmazásra é~ 
ezzel az alkotmánybírósági panas:r. nélkül visszafordíthatatlan helyzetbe kerülök, és súlyosan sérülnek 
az alkotrnányos jognim, felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény ellenesség kételye 
és a tisztességes eljárás hoz való jogom sérelme úgy az alperes határozatai al, a Fővárosi Törvény zék 
4.K.704.537/2022/. 7 .• ítéletével, és a Kfv. VII.37.337//2023//2. Sl~ kúriai égzé sével zemben amelyek 
ellentétesek sz Alaptörvény 1. cikk /l/-/3/ bekezdésével, B) cikk /1/ bekezdése el, az V. cikkel, a XITL 
cikk /1/bekezdésével, ill. a V. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIII. 
cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. és a 28.cakkcl, különösen a V. cikk /1-2/ bekezdésével az 
esélyegyenlőséggel, amit a kért megsemmísírésekkeí kérek orvosolni. 

. polgármester a védiratában hiába közli az ljárása igazolására azt a ~ jt gszabályt, amivel ver inte 
igazolható az Ö jogszerű eljárása. A 3 jogs,.abál)' alkalmatlan a jogszerűség igazolására. Kérem ezen 
jogszabályok alkalmazásának mellőzését. A polgármesternek felsorolt jogszabályok helyett a Kel - ct 
kellett volna e0 edül alka! maznia, Az általa tev cn megjelölt jogszabályok 

-a;, l 997.évi LXX 'Ill. törvény/Étv/ /bel 'i építő i zabálj rua! 
-a 419/2021N[).l5./Korm. rendelet, 
- :1 Budapest Főváro XII. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat Képviselő-testületének a 
településkép védelméről szóló 25/2021.(lX.28) önkormányzati rcndcletJbclyi építési 
zabályzat. 

A közölt jogszabályok mind építési jogszabályok, amikkel nem lehet a ható ági bizonyitván iránti kérelmet 
lutasitani. A Kel /J\.kr/ mint irányadó jogszabály ·zerepét nem hozta fel a polgármester még érintőlegesen 

sem és nem is indokolta. Azt a minösítö tényezőt a polgármester nem vette figyelembe hogy a felsorolt 
jogszabályok csak építés c;setén állh,ttják meg; a helyüket, ezért a hivatkozás aJkalmatlan az indoklásra, sót az 
ön ormány7;lt tclcpülé képi rendeletei jogszabálysértöck e tekintetben, amit a tájékoztatásaim eUcnére sem 
hajlandó még csak meg sem nézni. Eldöntötte. még akkor is. ha minden elutasítás irányt mutatott, amit eki 
teljesíteni kellett volna, hogy ezek akkor is jogszabályszerűek. ezen az állásponton az eljárt bíróságok sem 
al-artak áltoz.tatni. 

llaspontom szcnnt ezek al.ért kcrüHek Jogellenesen alkalmaz.asra, mert: 

A Polgármester Xlll-791-6 /2022. sz. jogerős határozata ellen kere-settel, m~jd a védirata ellen 
nyilatkozattal éltem, amelyben cáfolt.'lm az alkalmazott jogszabályok jog zcrű égét, a Ket. / Akr/ 
hivatkoztan,, mint irányadó jogszabály és kértem jogorvoslatot a hatósági bizonyítvány kiadásához. Az 
elutasításom a Ket vonatkoz.ísában még csak indoklá Ta ·em erült. 

A 419/202lNil.lS/ Korm. rendelet 48.§. alapján alperesnek nincs halit köre az általam kért hatósági 
bizonyítvány kiadására, mert az a l lepülé kép védelméről szóló 2016.évi LXXIV. törvény égrehajtási 
rendelete. é.s én nem tartoL.om a 20 16.évi LXXIV. tör ény é a 4 l9/202 I /VTl. 15. Korm. rendelet 48. §. 
hatálya alá, ezért alappal kértem ennek a figyelembe ételét. Az is oyilvánvaló, hogy Korm.rendelettel nem 
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lehet felülírni törvényt és a 419/2021. Korm.rendelet legfeljebb csak 2021. VIT. 15-től lett harályo •. Nincs 
helye az én ügyemben, aminek kérem a mellőzését. 

Egyébként a 312/2012/Xl.8/ Korm. rendelet az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és 
cllenőrzésekrűl valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásokról 56.§. /4/ bekezdése szerint a batósági 
bizonyítvány kiállítható akkor is, ha az építmény építésekor hatályos jogszabályok megváltoztak, ~ az 
építmény az építés időpontjában hatályos építési szabályzat előírásainak megfelel. A használatbavételt 
engedéllyel biznnyítottam, hogy már 20 évvel ezelőtt megfelelt. 

Ugyanakkor különö en téves megközelítések mentén a 4.K.704.537/2022.s:dfélet 11, 12, 
15.17, 18„20,21,22,23,25,26,:!7,28. zakaszaiba foglalt megállapítások és a~ a közi· s, hogy a Fő ·ár ·i 
Törvényszék a Kúria Kfv. 37.829/2020/7. z. ítéletet annak ellenére nem tekinti irányadónak, hogy az én 
ügyemben, ugyanebben az ügyben készült prcccdensképes amit a7 ítélet 18. szaka za felhozou, súlyos 
alkotmányos kérdést vet föl. 

Érthetetlen, hogy miközben a Kúria :1 202 l. február 2-án kelt Kfv.Iv, J7.829/2020n. sz. ít · Ictében alappal 
vitatja, hogy nem a helyi építési szabályzat alá tartozik a kérelmem elbírálása, egy bíróság és a Kúria másik 
tanácsa ezt 37. álláspontot indoklás nélkül elutasíthatja úgy, hogy mégis a jogellenes helyi építé i zabályzat 
hatálya alatt születik meg a7 clutasitásom, ellentétes az Alaptörvény B.cikk / 1/ bekezdés, Lcikk /1-3/. 
bekezdéssel, az V.cikkel. a XV.cikk /1-3/ bekezdésével , a XXN.cikk /1/ bekezdésével, a XXVIU.cikk /1/ 
é /7/ bekezdé évei é a 28.cikkel a sérelmcmrc, Különösön sérül a jogbizton .ág, a tisztesséacs eljárá hoz és 
az ésszerű határidőhöz való jogom. amikre már n_ ilatkoztarn. 

A Kúria leszögezi a Kfv.lV.37.829/2020/7.sz. ítélete 25. szakaszában. hogy "Az iroda rendeltetés építési 
tevékenységtől független megváltoztatása, azaz adott esetben egyszerű átminöslté e, agyis tv 
adat vált ztatás n m . her a7 :pí · si zabál zat szabályozásának tárgyi köré e. zt is mon ~a. hogy az 
irodarcndclteté esetleges építési te ékcnys · g t nélkülözö átminősíté e természetszerűleg nem :v építési 
jogszabályok alkalmazá ·j körébe esik. A Kfv.lV. 37829/2020n. ·z ítélete 26. szakaszban rö úti art i ·• hogy 
az önkormányzat a közigazgatási területén lévő épület. önálló rendelteté. i egy ég használatára vonatkozó 
korlátozást sem vezethet be, ahogy alperes teszi a hatósági bizonyítvánnyal kapcsolatban. A 27. szaka. zhan 
kijelenti. hogy a KVSZ /helyi építési szabályzat/ az ügyemben nem alkalmazható, mégis az alperes. és a 
Fővárosi Törvény zék a KVSZ /helyi építési szabályzat/ hatálya alá vonja a kérdést és ennek alapján tagadja 
meg tőlem iogcllcnc cn a hatósági bizonyítványt, amit kérek kiadatni. A Fővárosi Törvény zék mindezeket 
nem cáfolja, az egyszerűbb megoldást választja. Kijelenti, hogy a Kúria Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. ítéld n 
én ügyemben egyáltalán nem alkalmazható, de nem indokolja, hogy miért döntött másképp, mint ahogy a 
kúriai ítélet értelmezett, pedig köteles lenne indokolni. Ezeket a jogszabálysértéseket a Kúria befogadá 1 
mérlegelő döntésénél hatványozottan figyelembe kellett volna vennie, ami az elutasításomrnal nyilvánvalóan 
nem történt meg, így a Kúria a nyilvánvaló törvénysértést megerősítette és engem megfosztott a tisztesséaes 
eljárás alkotmányos jogától. 

A Kúria az itélete 28 szakaszában azt is megállapította, hogy az ügyben nem a megfelelő jog került 
alkalmazásra. mert a felperes /én/ egyáltalán nem kívántam építkezni. Azt is, a Kfv.Jv. 37.829/2020/7. sz. 
ítélet 37. szakaszában. bob'Y az építmény rendeltetésének a kifejezetten és egyértelműen építési 
jogszabályok körébe cső megváltoztatásába nem értendő bele az önálló rendeltetésnek épstési 
tevölegesség nélküli mei,_,változtatá a, mint az enyém, vagyis ha a változtatás nem építéssel valósul meg, 
akkor nem tehet építési jogszabályokkal indokolni a tiltást, mint ahogy alpere tette. Az ítélet 
precedensképes. Ma is szerepel a jogtárban. Az alkalmazásának tilalma különösen ellentétes az 
Alaptörvény B) cikk /1/bekezdésévcl, az 1. cikk /1-2/ bekezdésével, a XV.cikk./1-2/ bekezdésével, a 
XXIV. cikk /1/ bekezdésé,•el, a XXVIII. cikk /1/ és fii bekezdésével é.-. a 28. cikkel a sfrelmemre . 

_Mindezek alapján a Fővárosi Törvényszék 4.K. 704.537/2022/7. sz. ítélete törvénysértő, ellentéte az 
clöbbickbt:n előadott alkotmányos jogaimmal. 

Az alperes határo7.lltai téves jogszabály értclmczé e miatt, amit különösen a keresetig mcgsemmi ítctl 
határo7.alai igazolnak/39/, a .K. 704. -37/2022/7.sz. az ítélettel szemben felülvizsgálati kérelemmel 
fordultam a Kúriához. A Kúria a Kfv.Vfl.37.337/2023/2. ~z. végzéseben meglepő következtetésre jutott a 
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felülviz gálat kérelemmel kapcsolatban, amely ellentétes a Kp. szellemével, a jogbiztonsággal és súlyosan 
érti a ti ztessége eljáráshoz aló jogom. Felmerül vele szemben a birói döntést érdemben b folyásoló 

alaptörvényellencsség kételye. 

lX. Kúria 

A Kúria a felülvizsaálati kérelem bcfogadat át a Kfv.VII.37.337/2023/ sz. végzésével azzal tagadta meg, 
hogy nincs törvényes lehetőség a kérelem befogadására, Ö maga nem látja indokoltnak, mert a Kp.118.§./1/ 
bekezdése alapján a Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be ha 
a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata, 
aa) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének vizsgálata, 
ab) a felvetcu jogkérdés külön leges súlya. 
ac) az ~urópai Unió Bíró ága előzetes dönté ·hozatali eljárásának szűk égességc, 
ad) a kérelmező alapvető cljárásjogának való zinűsithctő sérelme. vagy az üg,y érdemére kiható eg_ éh 
eljárási szabálj szegés, ill. 
b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés miatt indokolt. 

Olyan kítétel azonban nem zerepel a felsorolásban, amit állít a végzés, hogy csak nagy számban 
Jőforduló í1j típu ú ügy kerülhet a Kúria valamelyik tanácsa elé m. és akkor, ha az adott ügy a 

jogalanyok széles körét érinti. A Kúria a KívVTT.37.337/2023/2 sz., végzésében mégis erre hivatkozva 
tagadta meg a felülvizsgálati kérelmem befogadását. Azt gondotom, hogy befo adás tekintetébci 
inkább az iigy súlyán, az egységes joggyakorlat megteremtésén van a hangsúly, mint az előfordulások 
gyakori ágán van és azon, hogy a Kúria csak akkor tartja indokoltnak a kérelem befogadását. ha az 
adott jogkérdésben korábban még nem foglalt állást. Ezeknek a kitételeknek az ac) pont kivételével 
megfelelek a kúriai ·ez~ ben foglaltak ellenére. A Kurta ennélfogva jogellcn en utasított el. Különös 
tekii r ttcl. hogy az Ö preccdensképes hatá ozatának a megítélés· ről i zó volt. Az abban bele oglalt l: lvek 
és állásfoglalások még akkor is helyt kell álljanak a jelen ügyben, ha a Kúria indokolatlanul tényleg úgy véli, 
hogy mint ítéletre hivatkozni nem lehet, mert az ítéletbe foglalt állásfoglalás a Kúria értékítéletét tartalmazza 
• hiszen .v. itélet jel nleg is hatálj os. 

A Kúria Kfv. IV. 37.82912020n. sz ítéletét nem írhatja felül egy kúriai végzés és indoklás nélkül a 
Törvényszék sem tagadhatja meg a7 alkalmazását releván indoklás nélkül. Az az egy mondat, amit a 
Törvényszék felhozott nem nevezhető indoklásnak Érthetetlen és jogellenes, hogy a Kúria mint a 
törvényesség örc a saját korábbi precedensképcs ítéletének tartalmát megkérdőjelezi, ami ugyanebben az 
ügyben, az én ügyemben született, nem foglal benne állást, engedi, hogy félre tegye a Főváro i Törvényszék 
indoklás nélkül. Azt gondolom, h gy ebben a7 esetben is meg kell indokolni, hogy miért nem alkalmazható 
a Kúria Kfv.lV.37.829/220/7. sz. ítélete, amely amúgy megfelel a hatályos jogszabályoknak, amikor az 
általam indított per generálta a kúriai ítélet meghozatalát. A Kúria Kfv, VII. 37. 37/2. végzése ellentétes az 
Alaptörvény 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /l/ bekezdésével Az V.cikkel XTII. cikk /l/bekezdésével, 
ill. a XV.cikk il-J/ bekezdésével, ill. a XXN.cikk /1/bckezdésévcl. a XXVTTT. cikk /1/ és /71 bekezdésével, 
ill. ~ a 28.cikkcl, amit a kért megsemmisítéssel kérek orvosolni, mert súlyosan . érti az alkotmányos jogaim. 

Kúria a Kfv.IV. 37.82912020n. sz. ítéletet m ghozta a településképi ~!járás 'rtelm 7'_j k rdeserröl, de 
nem engedi fölülvizsgálni és alkalmazni a aját határozatát. A Kúria nem vette figydembe, hogy a 
tdepüléskép védelme és a bejelentési eljárá · egy új típusú jogintézmény, amely még nem érlelte ki a 
lchetsége joggyakorlatot, és a hozott jogszabályok joghéza.gosok. A szabályozás sajátossága miatt a7 
Önkormán, zatoknak jogosultságai vannak, amelyek óhatatlanul összeütközésben kerülhetnek a 
kiforratlan ág miatt a törvénnyel. Önmagában már ott van ellentmondás, hogy rnik-'zben a 2006. április 23- 
tól hatályos '.!016.évi LXXIV. sz. lel pülé képí törvény definíciójából egyértelműen kövelkezik, hogy az én 
rendeltetésmódositásom valójában csak fLmkcíóváltás, a rendcltetésmódosítás szűkebb értelmezése. semmi 
köze a települé kép védelméhez, mert célja az építési beruház..~sok támogatása és én nem építkezem. A 
törvény 2.§. szerint a tclcpüléskép védelme a település vagy településrész jellegzetes, értékes ill. hagyományt 
örLÖ épité~zeti arculatának és szerkezetének az építészet~ táji érték és az örökség-védel m 
figyelembevételével történő rnegörzését vagy kialakulását jelenti, nem pedig az adatváltozás követése. az 
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Önkormányzati rendeletalkotás során helvtclcnül mégis bevonásra tud kerülni az én esetem 1s 
jogszabályellenesen, amit fül kell számolni. 

A Kúria a Kfv. VTl.37.33712023/2 végzé ·/ 13/ szakaszában közölt. téves álláspontja szerint " a felperes 
felülviz gálati kérelmében előadottak nem valószínűsítik azok egyedi tényállású ügyön túlmutató súlyát, 
jelentőségét." nem alapos. Ez ellentétes megállapítás az Alaptörvény B) cikk /l/ bekezdéssel, a VI.cikk /1/ 
bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ bekezdésével és a XXfV.cikk /1/ bekezdésével XVIllcikk /1/ és 17/ 
bekezdésé el. valamint a 28. cikkel szemben. Cáfolja az Alaptörvény állítását, az Lcikk, /1/~/2/-/3/ 
bekezdésben, miszerint az állam megvédi az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait. Az is, hogy az ilyen 
típusú ügy soroza.to. előfordulásáról a Kúriának ninc hivatalos tudomása, annak mikénti eldöntése a peres 
feleken kívül tömegesen más jogalanyok jogi helyzetét még közvetve sem befolyásolja," Ennek ellentmond 
A társasházi törvény magyarázata e. kézikönyv. Példa a társadalmi érintettségre, amelyik nem tartja 
egyedinek az ügyem, mint ahogy a Kúria a befogadásom elutasításában kifejtette, és egyetért a Kfv, IV. 
7.829/2020/7. z. ítéletébe foglaltakkal. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának becsatolt 

jelentése ugyancsak foglalkozik az általam megváló ult jelen éggel, feltárja az általam feltárt ügyem 
anomáliáit, azzal együtt sajnos a felvetett problémát, és a szabályozatlanságot nem számolta fel az illetékes, 
a jogalkotó és a felvetés további problémákat okoz. Nem került megoldásra, Ezért ezen ügy kapcsán 
hangsúlyt kell kapjon a szabályozás alkalmazásának a lehetősége, mert van rá társadalmi igény más fórumok 
zerint i . 1 v 1cm zcmben i érclmct pedig fel kell számolni, amire a jelen kérelemmel i · kérek .cgíiségct. 

A Kúria Kfv.VIl.37.337/2023/2. végzésében az a megállapítás, hogy az egyént ért jogsérelemnck 
önmagában különleges súlya, társadalmi jelentősége nincs, egyértelműen szembemegy az Alaptörvény 1. 
ikk /1/, é · /2-3/ b · zd ;.é 1, ahol , z állam el őr ndű köt lezcu · g n k llja az alapv tő jogok éd lm 't, 

köztük az ember egyéni jogainak a védelmét. Nem mellesleg, az hogy más önkormányzatoknál ez hogy 
megy. nem került vizsgálatra, tehát lehet, hogy azért nincs nagyobb számú ügy, ha nincs, mert máshol 
rendes ·n értelmezi a jogszabál -okat, gy a jogorvoslati I hetőségek rendjén valahol már elintéződik a7 
ügy. Közérdek az cg .ségcs jogalkalmazás megteremtése. amit zük ége előtérbe helyezni és ehhez a Kúria 
szakértelme szűk: égcs. em mellesleg, az ingatlannyilvántartás közhiteles. egének alkotmánya [\,: ni a 
nem az ügyek számától függ. A közhitelességgel kapcsolato bármilyen kétely esetén közbe kell avatkozni, 
amit jelen e etben első körben a Törvényszéknek, másodsorban a Kúriának meg kellett volna tenni a 
befogadással. 

A Kfv.VllJ7.337/2023/2.sz. végzés /14/ szakasz szerint a Kp.118.§./1/ bekezdés b) pontja alapján a 
felülvizsgálati kérelem befogadásának akkor lehet helye, ha a jogerős ítélet a Kúria közzétett határozatában 
kifejtettektől eltérő jogértelmezésen alapul. Én az általam hivatkozott közzétett Kfv.TV. 37.829/2020/7 .. z. 
határozattól nem tértem el sőt eszerint jártam volna cl. a Kúria mégsem védte meg a saját prccedensképes 
határozatát, ami ugyanebben az ügyfolyamban. az én beadványom alapján keletkezett, ugyanebben az 
ügyben. Vagyis csináltam egy követendő eljárást, amit a saját ügyemben nem használhatok. Vagyi · hiába 
volt közzétéve a határozat és a velem szemben hozott határozat hiába tért cl tőle, a Kúria mégis úgy kezeli. 
mintha nem így lenne, mintha a Kúria Kfv.IV.37.829/2020n. íté(ete nem is az én ügyemhez tartozna és nem 
is ö hozta volna, vagy nem létezne és nem lenne precedensképes. 

Nem mellesleg ha a Kúria tanácsa ezt rná ként látja, úgy. hogy a korábbi kúriai ítélet nem helyes, akkor már 
csak ezen az alapo is e kellett volna fogadni és megvizsgálni, mert erre törvén i kötelezettsége /an azon 
az alapon is, hogy a kúriai határozatok al. Önkorrnányz, tnak figydc11161: kell nni, régr k 11 hajt, ni. A 
Kúria nem vwgálta meg azon állításának a valósságát, hogy " lényegi összevethetőség hiányában 
jogegységi szempontú összehasonlítás nem végezhető, ezért a Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadására 
a Kp.118.§./1/ bekezdés b) pontja alapján sem lát módot és okafogyottnak véli az Ör. vizsgálatát" azt 
gondolom jogszerűtlen. 

Tény, hogy a Kúria elé vitt feJüJvizsgálati kérelembe foglaltak szerint a Kúria által Kfv.TV. 
37.829lf2020/7. sz. alatt hozott precedcnsképes ítélet értelmezési kérdései eltérnek a törvényszéki 
ítélettől. Ha a Kúria befogadja a feltilvizsgálatí kérelmem jogegységnyi eljárást kellett volna lcfolytasson, 
ha nem ért egyet a korábban hozott prcccdcnsképes ítéletével mert a saját korábbi dönté·étöl a Kúria meg 
indoklással sem térhet cl. A jogegységnyi panasz elkerülését valószínű csak a befogadás megtagadásával 



érhette el. Mivel a Kfv.rv. 37.829 -02on. z. ítélet az én ügyemben kért kúriai állásfoglalá ezért a jelen 
ügyben tárgyaltakkal azonos tények alapján született és az elvei mindenképpen alkalmazhatók a mostani 
eljárásban. Ezt a Kúria csak úgy tudta elkerülni, ha a felülvizsgálati kérelmem megtagadja befogadni. A 
hatósági bizonyítvány iránti kérelmem rossz jogszabályi környezetbe hcl. ezték, felmerül a· bírói dönté t 
érdemben befolyásoló alaptörvénycllenesség kételye, sérült a tisztességes eljáráshoz való jogom. A Kúria 
eljárása súlyosan sérti alkotmányos jogaim é· különösen ellentéte az Alaptör ény XVlll.cikk /1/ és /7/ 
bekezdésé el. 

A t. Kúria téved abban, hOf,')' az engem ért jogsérelemnek önmagában különleges súlya, társadalmi 
jelentősége nincs. A t. Kúria azért nem találkozhatott gyakran a felmerülő kérdé .• cl, mert a szóba jöhető 23 
óvárosi önkormányzat egyikében sem merül fi I kérdé k n hogy megtagadja egy magántulajdonú, 

lakóterületen lé ő. lakóházban levő, használatbavételi engedéllyel rendelkező társasházi albetét 
megnevezésének cpítési tevékenység nélküli megváltoztatásához zükséges hatósági bizonyítvány kiadását, 
Abból, hogy nincs nagyszámú ügy még nem az következik. hoe minden önkormányzat ezt a 
jogszabályellenes gyakorlatot követi. 

A Kúria sajnálatos módon egy "huszárvágással" úgy oldotta meg az ügyem nemkívánatos megtárgyalását, 
hogy megtagadta a felülvizsgálati kérelmem befogadását a per folyamán feltárt jogszabálysértések ellenére. 
Hátrahagyva az Önkormányzat törvénytelen /szabályozásait és a Törvényszék törvény: értő ítéletét ezzel 
terel adva a mindenkori jogcl lenes joggyakorlatnak mindenki kárára, alkotmányos jogainak /megsértése árán. 

Kfv.Vll.37.337/2023n. sz. végzés 4. oldalán a 15. szakaszban a Kúria hivatkozása a Fővárosi 
Törvényszék Kfv.VD.37.557/ /2022/6. sz. ítélete indoklására - amelyben a Törvényszék kifejtette, hogy a 
Kfv.N. _17.829/20„0/7. S/. ítéletre miért nem lehetett hivatkozni- nem alapos. A Kúria azt állítja, hogy a 
Kív.VTI,37.557n022/6. sz. eljárás szerint az elsőfokú bíró ág a jogerős ítélete /4.K.704.5 7/ 2022/ 
indoklasanak il8 szakasz i azzal érvelt, hogy a Kfv.Iv, 7.829/2020/7. sz. határozatra mint precedensrc 
hivat ·ozni nern lehet, m ·rt az :v én egy másik bejelentésemmel kapcsolato ügyemre vonatkozott. M jd 
azzal érvelt, 1 ogy a jogi szabályozás a m ghozatala óla az megváltozott. Másra nem hi átkozott. Egyik sem 
felel meg a valóságnak. Vizsgálat és indoklás nélküli megállapítás mind kettő. téves megközelítés, amit 
kérek figyelembe venni. Nem mutatta be l-ovarosi Iörvényszék és a Kúria sem. ho I ponto. an mire gondol. 
vagyis nem indokolta az állításait a Kúria. Ezekre a hivatkozásokra nem lehet megtagadni a felülvizsgálati 
kérelmem befogadását. 

Emiatt kérem is az Alkotmánybíróságtól az alperesi határozatoknak, a 4.K. 704.537/ 2022/7. sz. ítéletnek é 
a Kúria végzésének a megsemmisítését Az pedig abszurd, hogy a Kúria azzal indokolja a dönté ét és jogi 
indokait, hogy én a bíróság jogi okfejtésével szemben nem mutattam be, hogy egyfelől a párhuzamos 
eljárások eltérő volta és erre vonatkozó éppen általam hivatkozott kúriai határozat indoklásában tett 
megállapítások, másfelől a jogszabályi környezet változása az alkalmazandó jo szabályok különbözősége 
ellenére a Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. határozatba foglaltakat miért kellene mégis irányadónak tekinteni a 
perbeli ügyre, a hatósági bizonyítvány iránti felperesi kérelemről hozott érdemi döntés jogszerűségének 
megitélé érc nézve. Azt gondolom. hogy ez az előadottakból nyilvánvaló, és a Kfv.lV. 37.829/202/7. sz. 
ítéletet részletesen ismertettem, ehhez képest an .egy ezzel teljesen ellentétes az ítélet, A precedensképes 
ítéletből is egyértelműen megállapítható, hogy az ügyem hatósági ügy és a fővárosi Törvényszék mégsem a 
Ket, ill. az Ákr, szabályait alkalmazta. hanem az építé ·i jogszabályokat a7 ítélethozatal során. Tévedett a 
jogszabályi környezetben. AL egé z ítéletet téve en építette fel. 

A Kúria megtagadó végzésével szemben felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvényellene ség kételye. a tisztességes eljáráshoz aló jogom megsértése. A Kúria végzése ellentétes 
az laptörvény L cikk /I/-/3/ bekezdésével, Bjcikk /1/ bekezdésével, Vcikkel, Xlll. cikk /I/bekezdé évei, ill. 
a XV.cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXTV.cikk /1/ bekezdésével, a X,.XVJII. cikk /l/ és /7/ bekezdésével, iH. 
és a 28.cikkel, a.mit a kért megsemmisítésekkel kérek orvosolni. 

A Kúria a Bszi. 41.§. /A/-/C/-be foglalt követelmén eket is megsértette. A Kúria és így az Állam nem védte 
meg a saját joggyakorlatában hozott precedensképes ítéletét. A precedens képes ítélettől való el téré indokJá a 
kötelezöen az ítélethozó feladata. lnkább elutasította a kérelmem befogadását hogy ne kelijcn zernbe 
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mennie a .aját ítéletével, mert hogy ha a Kúria tér el a saját precedensképes ítéletétől jogegységnyi eljárást 
kell kezdeményeznie. A befogadás elutasítása egyszerűbb volt, de egyben törvénysértő, Az Alaptörvény 
XXVIJI. cikk /t/ bekezdése súlyosan sérült a sérelmernre. Anélkül került megtagadá ra a kérelmem 
befogadása, hogy tisztességes és nyilvános tárgyaláson ésszerű határidőn belül került volna elbírálásra. 

Az ügyem láthatóan csak kúriai kanyarokkal göngyölíthető fel és a t. Kúria mintegy 5 korábbi eljárása során 
egyszer sem utasitott vissza, befogadott, állást foglalt helyt adott és segített a haladásban 6 évig, már csak a 
végkifejlet van hátra, amiben viszont már elutasító volt. Most a végén miért lett megtagadott? Az • db kúriai 
ítélettel bemutatást nyert a teljes hibás és orvosolt ügyintézési folyamat. 

i\ Kúria Kfv. VU. 37 . .:>37/2023/'.!. végzés elvi tartalmának összefoglalása a Kúria által az állampolgárokra 
nézve lesújtó. A véazés fi 81 szakasz zcrint az egyénnek nem lehet sérelme. az állam nem segíti Öt a 
jogorvoslásban az Alaptörvény Szabadsás és. Felelősség fejezet 1. cikk. /2/ bekezdésébe foglaltak ellenére. 
Az államot nem érdekli az. egyén egyébkénti sérelme, az egyén érdekei. Csak leírja az Alaptörvényben. hogy 
védelmez. Alaptörvényben biztosított alapjogai ellenére nem áll ki az állam az egyénért, nem érdekli az. 
egyének érdeksérelme olyannyira, hogy az egyén nem kívánatos érdeksérelmét nem kívánja hárítani, a 
törvényellenes jogszabályokat pedig kontroll nélkül tovább engedi érvényesülni, ami súlyosan sérti az 
Alaptörvény Szabadság és felelősség fejezet 1. cikk /1/ és f2/ bekezdésében foglaltakat, a Bjcikk /1/ 
bekezdését, a XV. cikk /1- / bekezdését, a xvm. cikk /l/ és /7/ bekezdését és a 28. cikket, ill. ellentétes 
azzal. 

A /21 bekezdés szerint Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait, ami a 
úria indoklásából nem tűnik ki, pedig Ö a törvényesség legtöbb őre. Annak ellenére. hogy az 

Alaptörvény V. cikk szerint mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye. illetve a 
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárítására. a Kúria més csak 
esélyt sem ad az ügyem felülvizsgálattal történő megtárgyalására, ezzel súlyosan megsérti a ti zte s, g 
eljáráshoz fűződő alkotmányos jogom. A 16/2021 /V. l3.AB határozat indoklásának /36/ bekczdé e 
rámutatott, hogy az Alaptörvény 28. cikkéből következően a bíróságoknak ítélkezési tevékenységük során 
figyelembe kell venniük. hogy egy jogszabály mely jelentése felel meg az Alaptörvénynek. és ezzel az 
értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabályt egyedi ügyekben ellenkező esetben az Alkotmánybíró ág a bírói 
dönté l a,:: laptőrvény megszabta értelmezési tartomány kereteinek túllépése miatt - alkotmányjogi panasz 
eljárásban különösen az Alaptörvény XXVUI. cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jog sérelme miatt megsemmisíti, amit kérek. 

Ugyanakkor a Kfi,.VIJ.37.337/2023/2.sLvégzés hozatalánál a Kp.118.§./2/ bekezdé zcrinr a kérelem 
befogadásáról vagy a befogadás megtagadásáról a Kp. 118.§./2/ szakasz alapján a Kúriának háromtagú 
tanácsban kellett olna döntsön; amit az én esetemben felülírt a tanács, tagú tanácsban tagadta meg a 
kérelmem bcfogadá át, amely a jogszabállyal is ellentétes eljárás mellett hangsúlyt adott a téma 
jelentőségének. Nem mellesleg felvetődik, hogy ha ennyire súlytalan a téma. akkor miért kell a jogszabálytól 
eltérően 5 bíró a döntéshez. Ez is maga az önellentmondás és felmerül a birói döntést érdemben befolyásoló 
alkotmányellenesség kételye. Azt, hogy egy jogszabály 3 tagú tanácsban szabja meg az eljárás rendjét és 
mégis öttagú eljárásban jár el a t. Kúria, álláspontom szerint alkotmányellenes, megsérti az 5 tagú tanácsban 
történő eljárással a javamra a 3 tagú tanácsban kialakulható szavazatarány eredményét a terhemre, ami 
el!entetes a tisztességes eljárásra valo jogommal é~ a jogbiztonsággal. Sérti az esélyegyenlőségern.Önkényes 
választásra van általa lehetőség. 

X. Az alkotmányjog! panasz benyújtásának egyéb érdemi indokai 

A Fő árosi Törvényszék 4.K.704.537/2022n. sz. ítélete é a Kúria Kfv. VII. 37.337/2023//2 sz. végzése, 
és az alperes Xlll- 79 l -6/2022 határozata az elsőfokon hozott XIU-791-3/2022. sz. határozatával együtt 
tekintetében egyértelműen felmerül a bírói döntést érdemben befolyá oló alaptörvényellenesség kételye. Az 
önkormányzati rendeletek megjelölt rendelkezései és a Fővárosi Törvényszék 4.K. 704.537/2022. sz. ítélete 
és a Kúria Kfv.VII. 3.:..337/2023/2. rendelkezései ellentétesek az Alaptörvény bevezetőmben megjelölt 
rendelkezéseivel Is sértik az alkotmányos jogaimat. 



Nem hanyagolható el, hogy a Fővárosi Törvényszék megismételt új eljárá ban járt el és az alkalmazandó jog 
tekintetében tévedett az ~életében. Ehhez képest az Ítélete /11/ szakaszában ele e tévesen jelentette ki, h~gy 
"a megelőző eljárás az Akr. alkalmazásával 2022. június 10-én indult, mivel ezen a napon érkezett meg a 
felperesi kérelem a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező elsőfokú szervhez. Azt, hogy korábban más 
hará körű szervnél volt a kérelem nem lehetett figyelembe venni, mint ahogy azt sem hogy az alpereshez 
korábban áttették ezen intézkedést uo anis visszavonták, tehát ebből joghatások nem zárrnazhauak. A 
megelőző eljárás indulá át megelőző, adott esetben az alpercsen kívüli más közigazgatási szervek eljárási 
cselekményeinek jogszerűségi vizsgálata nem képezi a jelen per tárgyát." 

A lörvényszék fent tett kijelentései nem alaposak. Felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvényellenesség kételye. A törvényszéki ítélet 15. szaka. szal ellentétben tény, hogy az én hatósági 
bizonyít ány iránti kérelmem nem 2022.június 10-én érkezett meg az elsőfokú közigazgatási szer hcz, 
hanem 2017.április 19-én, a Kúriai Kfv.III.37.462/2019/3. visszautaló ítélet miatt legfeljebb 2020. május 27- 
én. A Kormányhivatal áttételi rendelkezése a .K.704.537./2022/7. ítélete /11/ szakaszában foglaltak ellenére 
nem került visszavonásra az elsőfokú hatóságtól, mert a BP/2605/00513- 7 /2020. vi za onó végzé 
megsemmisítésre került ugyan· a 4 7.K. 702.808/2021/12. jogerős ítélettel, dc a BP/2605/00513-2/2020. nem, 
A1, hogy az alpere majd az eljáró bíróságok jogellenes döntéseket hoztak és a kiadás elhúzódik nem esh t 
az én terhemre. Ha az alperes 10 nap alatt a Ket. szabálya szerint kiadja a bizonyítványt. nem kerül or 6 
évn i rtclrnctlen pereskedésre. 1 em építkezem. tehát az ügyem az Ákr.-re tartozik, nem az építési jogot 
kelet ccztctő helyi épílé i zabál -zat alá. Ezért engem legfeljebb az Ákr szabályai szerint lehet 
visszautasítani. nem valamelyik építési jogszabállyal. helyi épitési zabályzattal, vas · tclcpülé képi 
jogszabállyal. A bíróság helytelenül tette, hogy a kérelmem az alpereshez történő érkezésének időpontját 
2022. június l 0, -re. 1 fa a Fövárosi Törvényszék legalább érintőlegesen megvizsgálta volna az alperes 
védiratára adott észrevételeim, más időpontot kellett volna megállapítania a kérelmem hollétéről és az 
odakcrűlé e időpontjáról. Alapkérdés, hogy a kérelmem 2017.április 19-én került ,v Önkormányzathoz és 

·alójában ott is maradt a 4,K.704.537/2022./7. ítélet meghozataláig az alábbiak szerint. amit a Fő árosi 
Törvényszék nem vett figyelembe. 

Mivel a hatósági bizonyítvány kiadását az elsőfokú '5s a másodfokú hatóság /masodfokon a Kormányhivatal/ 
is megtagadta, 2017.július l'2-én felülvizsgálati kérelemmel éltem. A Kúria a Kfv, m.37.462/2019/3. S7. 
ítélctével/F12/ 2020. március 3-án hatályon kívül helyezte a Fővárosi Törvényszék 23.K.33.281/2017/23 sz 
ítéletét, a hatósági bizonyítványt /IX.-30893/2/2017/sz. alatt ehrtasító határozatot és az azt jóváhagyó 
kormányhivatali /BP-1003/00346-2/2017. határozatot, és az elsőfokú hatóságot jelölte ki új eljárásra. A 
Fővárosi Kormányhivatal 2020. május 27-én a kúriai ítéletet a BP/2605/00513-2/2020.sz. /F13/ végzésével 
áttette az akkor hatáskörrel rendelkező önkormányzat polgármesteréhez, hogy az ~j cljá.rá ban döntsön. 

Ugyan a Kormányhivatal a 2020. október 21-én hozott BP/2605/00513-7/2020.sz. határozatával az áttételt 
visszavonta, de ezt a BP/2605/00513-7/2020.sL.hat,íro:iatot a 47.702.808/20:21/12.sz.. ítéletével a Fő árosi 
Törvényszék jogerősen mcgsemmi Irene. Mivel a BP/2605/00513-2/2020. sz. kormányhivatali áttételt 
elrendelő határozat nem került megsemmisítésre, ezért 2020. május 27-töl a polgármesternél volt a kérelmem 
, és 011 is maradt a Fővárosi Törvényszék 4.K.704.53 7/ 2022.n.sz. ítéletéig. A levezetésből és a hivatkozott 
dokumentumokból. amelyek az eredeti beadványom mellett találhatók, megállapítható, hogy a folyamat 

gy zcr .. zakadr meg a Kfv.Ill.37.462/2019/3. ítélet meghozatalakor, dc 2020. május '2.7 én már ismét 
visszakerült a polgármesterhez, ahol a 4.K.704.537no22n S7- ítéletig ott is maradt. 

A folyamattal igazolom a Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537/2022. ítélete 11. pontjában lévő tév 
állítást az áttétel visszavonásáról. A BP/2605/00513~2/2020.sz. /FJ3/ végzés nem került isszavonásra. A 
Kormányhivatal a BP/2605/00513-2/2020.sz. végzését előbb és külön hozta meg, mint a megsemmisített 
BP/2605/00513-7/2020.sz határozatot, a polgármesterhez történő áttétel nem a visszavonó végzé..sben 
történt meg, hanem még a BP/2605/00513-2/2020.sz. /Fl3/ végzéssel. A k&Ligazgatási jogvi zony 
közöttem é. az elsőfokú hatóság között 2017. 1íprilis 19--énjöH létre. Amennyiben enoek nem ad helyt a 
t. Alkotmánybíróság, úgy kérem, hogy legfeljebb a polgármesterhez érvényesen tett áttétel napját, 
2020. május 27.oapot tekintse az eljárá._ megindulásának és a kérelmem ennek megfelelö hat:ílylí 
jogsz.abályok mentén bírálja cl a 4.K.704.537/2022n. sz. ítélete megsemmisítése meJlett. Én az elsőfokú 
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hatósághoz adtam be a kérelmem, amelynek a képviselője a polgármester, 2020. máju 27-tól a 4.K. 
704.537/2022/7. ítéletig már címzetten a polgármester rendelkezett hatáskörrel a hatósáai bizonyítvány 

iadásához, amit megerősít a 109.//1999/Xll.29/ FVM rendelet 65.§./2/ bekezdés 3e/ bekezdé e. A 
2022.06.10. -es időpont jogellenesen került beállításra a fent leírtak alapján, engem súlyos hátrány ért a 
folyamatosan és gyorsan változó jogszabályi közegben. 

A Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537/2022n. z. ítéletét és a Kúria Kf .VU.37.337/2023/2 sz. végzését 
azért tartom elsősorban alaptőrvényellenesnek, mert ellentétes az Alaptörvény xxvm. cik.k./1 / 
bekezdésében biztosított tisztességes bírósági cljárá hoz való jogommal. sértőnek, mert az eljárt bíróságok az 
Abh-ban kimondott alkotmányos követelmén t lerontva azt olyan módon alkalmazták, amelyn k 
cr dmény e' épp n annak tartalma nem érvényesülhetett, ezért én nem élhettem érvényesen az engem 
megillető jogszabályi környezet adta lchetösézekkcl. A Ket. /Á'...r./ helyett szűk égtelen jogellenes építési 
jog. 1.abál_ ok érvénye ülh ttek a sérclmcrnre és nem kaptam meg a hatósági bizonyítványt, nem tudom 
érvényesít ni közhitelességgel kapcsolatos elvárásokat, nem gyakorolhatom a tulajdonommal kapcsolatos 
jogosítványaim a használat, rendelkezés vonatkozásában és 8-szoros adót fizetek az indokoltnál. 

A hatósági bizonyítván„ iránti kérelem elutasítását nem lehet településképi követelmény mentén elutasítani 
ahogy történt A 419/2021.Korm. rend. pedig a települé kép védelméről szóló 2016.évi XXLIV. törvény 
végrehajtási rendelete, ami alá nem tartozik a hatósági bizonyítvány iránti kérelmem elbírálása , ezért az 
ezzel való indoklá nem alap „Ennélfogva ú0 a hatály, mint a 419/2021. Korm. rendelet bíró ág általi 
befogadása és az eluta ítás alapjául történő beállítása kapcsán felmerül a bírói döntést érdemben befal ásoló 
alaptörvén ellenesség kételye, mert a Fővárosi Törvényszék erre hivatkozva uta ít cl. 

z 5/2022/JV: 14/. AB határozatban az Alkotmánybíróság megjcgyezt " ha a7. eljáró bíróság valamely 
jogkérdésben eltér az lkotmánybiróság által valamely jogi nonna Alaptörvénnyel összhangban álló 
értelmezés ér vonatkozó me-gálhtpítá5ától az elj·· ró bíróságnak különös gonddal kell arra 1gyclcmmel 
lenni, hogy ezen eltérés indokairól döntéséb n az Alaptörvény n'Vlli. eil,Júl/ be rezd · énc 
megfelelően számot adjon, z az eltérés ugyanis minden esetb n az ügy érdeme szempontjából rei ván 
kérdésnek tekinthető. A Fővárosi Törvényszék és a Kúria nem tekintette releváns kérdésnek a 
Kct/Ákr/-töl ill. a 1( v.l . 3i.829/2020n. sz. ítélettől törtenó eltérés indoklását. ill. a Kel./ 
ÁkrJalkalmaz.ísának mellőzését, az ügyemben folytatott jogalkalmazása is sérült. Az eljáró bíróságok 
számos kérdésben az indoklást elmulasztották, amit már fent részleteztem. A Fővárosi Törvényszék 
felülírta a Ket hatósági bizonyítvány kiadására vonatkozó szabályhelycket, 

A 3130/2022/JV.l. BH szerint egy szabályozás felülírása, kitágítása a bíróságok részéről már nem is 
jogértelme-zési kérdés, hanem jogalkotási tevékenység, ami felveti a bíróságok részéről a törvényeknek 
való alávetettség elvének sérelmét. A jogértelmezés nem válhat a jogalkatmazó szerv önkényes, 
. zubjektív döntésének az eszközévé. Megsérül a kiszámíthatóság elve és nem kevésbé az én kapcsolatos 
alkotmányos jogaim. Mivel a Fővárosi Törvényszék a Kct, ill. Ákr alkalmazása helyett építési 
jogszabályok mentén hozta meg a 4.K 704.537/2022. sz. ítéletét jogellen en felülírta, kitágította a 
jogértelmezé. t megsértette a törvényeknek alávetettség elvét. 

Az Alkotmán:ybíróság a 3407/2022/X.21/ B határozatában kifejtette, hogy mivel az eljáró bíróságok 
a7 alkotmányo · ö ·ctclmén_ ben foglaltakat lerontva a felsorolt az Üg) kimenetelét eldöt1tő 
kénléseket egyáltalán ill. részben nem vizsgálták meg ke11ó alaposs~íggal, részben pedig a 
következteté. eikről az indoklásban megfelelően nem adtak számot, iJJ. irányadó jogszabályhelyet em 
jelöltek meg jól, alaptörvény ellenesen jártak el, a.mit mcgerősítek. A Fővárosi Tönrényszék ítéletében 
ehhez képest nem adta indokát annak, hogy a hatósági bizonyítvány kérelmem miért nem a Ket, majd 
az Ákr. szabályai alapján bírálta cl. Szót se ejtett róla. Miért az építési jogszabályok mentén bírálta el. 
Nem indokolta a Kúria Kfv. rv. 37.82912020n. sz. ítéletének elvetését sem, amikor a Kúri.1 ítélete már 
hatályban olt az ítélete meghozatalakor é a bíróság által állitott megváltozott jogszabályi környez.etet 
sem mutatta be. Pedig mivel eltért a Kúria Kfv.J:V. 37.82912020n. sz. ítéletétől a bíróság az indoklás 
kötelező lett ~•o.lna. 

Súl os alkotmánysértés történt azzal, hogy a kérelmem elhibázott, meg nem felelő jogszabályi környezet 



kiválasztása/hclj i építési szabátyzat/, alkotmányos jogaim meg ertese mellett került elbírálásra. Holott a 
Kúria Kfv.IV.37.829/2020/7.precedcnsképes ítélete, ami ugyanebben az ügyben született egyértelmű 
iránymutatást adott a jogszerű jogértelmezésre, és én azt követtem a megítélésnél. A Kúria Kfv. IV. 
37.829/2020/7.sz. ítéletének elvetése megfelelő indoklás nélkül szembemegy a Kúria precedensképcs 
határozatainak alkalmazási gyakorlatával. Bizalmatlanságot eredményez az igazságszolgáltatás al szemben. 

A7. önkormányzat a bíróság és a Kúria jogellenes jogértelmezése az alkotmányjogi panasz segítsége nélkül 
visszafordíthatatlan tért nyerhet az általános joggyakorlatban. holott az alkalmazandó joggal kapcsolatos 
szándék má volt. Különösen szükséaes é megoldást igényel az alperesi jogszabályalkotás nagyobb 
kontrollja, mert az alpere nagy tömegben készít határozatokat amelyekkel felkészületlenül és közvetlenül 
dönt a7 emberek rorsáról. Az Alaptörvény 32. cikk /1/ bekezdése szerint a helyi önkormányzat a helyi 
közügyek intézése körében törvén keretei között gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a 
tulajdonost megillető jogokat. A /3/ bekezdés szerint az önkormányzati rendelet rná jogszabállyal nem lehet 
ellentétes. A magántulajdon h ználatát legfeljebb csak közérdekből korlátozhatja alperes a szükséges 
mértékig. ideig, amely szabályt átlép alperes. Alperes a Fővárosi Törvényszék ítéletével nem közügyet, 
hanem magántulajdont korlátoz, korlátlan időre, mindenféle józan, indokolható cól nélkül, amire nincs 
jogszabályi felhatalmazása. 

Érthetetlen. hogy mo amikor látszanak az önkormányzat és a bíróságok jól látható tévedései a Kúria mégis 
megtagadja a kérelmem befogadását és a Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537/2022/7.sz. ítéletének 
Iclűlviz ·g,ílatát. Elveti a már rendbe hozott folyamat eredményének végső, újra megvizsgálását. Az 
alkotmányos jogaimat sem a Fővárosi Törvényszék, cm a Kúria nem tartja tiszteletben, teret ad az 
önkormányzat ro zhi. z mű ön kén ének, jogellenes határozatokat., ítéleteket engedi érvényesülni .. z állam 
nem teljesíti elsőrendű kötelezettségét, a védelem elmarad. 

,'l. ,ddi fel nem ·orolt egyéb indoklás az alperesi határozatok, törvény zéki ítélet, kúriai vég7.ésnél 
felmerült alaptörvényellene · ·ét~ megállapításához és mcgsemmlsítéshcz . 

A/ a hátrány. ami alperest éri a kért adarváltozással nevezete cn, hogy 128.346. - Ft/év építményadó helyett 
csak 16.000.- Ft kommunális adót fizetek évente, nincs arányban azzal a vc ztc éggel, amely engem és az 
e ctlcges társadalmi viszonyokat éri / közhiteles ég hián ·a. Eddig alperes 2017. óta évente 112.346.- Ft tév 
adóval több adót zcden be tőlem építményadó jogcímen, mint, ami megillette és ezzel tisztességtelenül 
gazdagodott jogalap nélkül a terhemre. Mivel a panaszornban témafüggően már menetközbcn a megsértett 
Alaptörvényi normák felmerülésével kapcsolatosan indokoltam az állításaimat itt kiegészítem. 

z alperes a Xlll/ 36.031/2/2017. határozatba foglalt elutasító indoklását tartja fenn minden to ábbi 
határozatában, Annak ellenére, hogy ezeket a határozatokat a Kúria időközben megsemmisítette, csak 
a megjelölt határozattal tudom bemutatni az alperes ítéletben is fenntartott álláspontját /F20/. 

·ütbályozás öncélúságát jól mutatja, hogy a 2018-a módosítás előtt a tiltó rendelkezés csak 2014-töl 
lett bevezetve a helyi építési szabál_ zatha, lényegében csak erre a Iakóparkra volt a kerületben 
értelmezhető. amit megörökölt az új besorolás. Lényegében az egész ügy azért is társadalmi 
jele, t<,~ · gű, mer rám utat a~ Önkormányzatok önkényes rcrü eti építé i övezetbe oro as, 
gyakorlatára i. az érdekeik mentén. A~ önkormányzat elszakad az Étv. céljától, a törvényalkotó 
céljától, az Étv. -től, és felhatalmazás nélkül öncélúan tilt. Ezeket a Törvényszéknek és a Kúriának is 
észlelnie kellett volna döntésének a kialakításakor figyelemmel arra, hogy ezek jóval túl mutatnak a 
1 onkrét üg1•i:"in és társadalmi jelentőséggel is bírnak és erre magam is a perfolyamban felhí tam a 
fi~·elmet és kértem a helyzete ennek mentén is történő feloldását. 

A✓, kitűnik a bírósági ítéletekből, hogy bár a hatósági bizonyítvány kiadása a Kct.83.§. / Ákr.95. §.! hatálya 
alá tartozik. sem a törvényszéki ítélet, sem a Kúria végzése egyáltalán nem ejt szót a Ket, /Ákr./ semmilyen 
hatósági bizonyítványra utaló jogszabályhelyéről, a Kúria Kfv. 1 V.37 .829/2020/7. .sz. ítélete mellőzésének 
indokairól. alkalmazásukról, ill. alkalmazásuk elvetéséről, ami alkotmányellenes.Legfőképpen nem vizsgálja 



az ingatlannyilvántarta i jogszabályok és ehhez a Kct ill. akár 3.7 Ákr. szabályainak összefüggé cil hiába 
vezettem föl a forrnakényszcrt é:.; kértem a ható ági bizonyítvány kiadását. 

Egyéb mormák megsértése, alkotrnányellenességrc hivatkozás: 

Esetemben a Nemzeti Hitvallás egyik alapvetése, hogy valljuk, hogy közös cél többek között az igazság 
kiteljesedése bizonyosan érül velem szemben, mert a Törvényszék 4.K. 704.537/2022/7.sz. ítélet téves 
jogalkalmazása ellentétes az Alaptörvény felhívott normáival. Az igazság nemhogy nem teljesedik ki, hanem 
elenyészik, Különösen azzal, hog):' a bíróság meg sem vizsgálta. hogy lehetséges-e építé i jogszabályok 
helyett egy zerűen csak a Kct, /Akr./ szabályait alkalmazni kérelmemre. vagy mennyiben van köze a:, 
ingatlannyilvántartá nak a hatósági bizonyítvány kiadásához. Tulajdonképpen miért állít korlátot a 
bizonyítvány kiadásánál cg_ ,építési jogszabály, amikor csak rég megvalósult tény igazolásáról van 7Ó, 
aminek a rendje a Ket.-be /Akr/ található és ehhez kell igazodni. A bíró ágok megfosztottak a hatósági 
bizonyítványtól, az ingatlanom közhitelessége megteremtésétől, a rendelkezési jogom érvénye íté ének a 
lehető égétől és életem végéig indokolatlanul megterheltek engem a kommunális adóhoz képest mintcg 8. 
szoro: építményadó kötelezettséggel mcgs 'rtvc az sély gy nlőség alkotmányos elvét. 

Az ügy ö szcteusége miatt az lát zik, hogy a döntéshc zükség lett volna a Kúria széles látókörű égére 
ahhoz, hogy a döntés megfeleljen az elvárt törvényességnek. A bcfogadásom megtagadása megfoszt attól a 
jo omtól hogy tisztességes eljárás alanya lehessek és törvényes jogaim törvényesen érvényesi.ilh enek. i\ 
Kúria a felül iz gálati kérelmem befogadásának a megtagadásával olyan jogokkal engedte felruházni az 
alperest, amcf Ót jogszerűen nem illette meg, a Fővárosi Törvényszék pedig ellenőrizetlenül élt velük és a 
terh mre döntött, ezzel fokozta a ti ztességes eljáráshoz való jogom sérelmét é úlyos kárt okoz a 
társadalomnak is. 

Az L Cikk /2/ bekezdésébe rögzített azon alapvetés· 1 i cll nt 't s a Törvénj sz ·1,. íté] t , é::. a Kúria 
égzése. hogy Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait. A Kúria befogadás orn 

elutasltásáról h zott Kf11.Vll.37.337/2022/6. sz. végzése ezt nem tanúsítja. A Kúria éppen azért tagadta m ·g 
tőlem a kérelmem tárgyalását, mert szerinte az egyént ért jogsérelernnek önmagában különleges . úlya, 
társadalmi jelentősége nincs, ami nem védelmet, hanem kitaszítást j lent még akk r i , ha ez a kijelcnte nem 
igaz .. AL én alapvető jogaim egyértelműen sérültek mind a Fővárosi Törvényszék ítéletében. mind a Kúria 
befogadást megtagadó végzésében. 

Az [. cikk /3/ bekezdését, miszerint "Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely, 
valamel rik alkotmányos érték védelme érdekében a feltétlenül zükséges mértékben. az elérni kívánt 
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. " Az 
ítéleteknél ezt sem a Törvényszék. sem a_ Kúria nem vette figyelembe. 1 ~m az elérni kívánt céllal szüksége ·· 
mértékben járt el, hanem letért a megfelelő jogszabályi kömyezctben ji1rható útról. cm vi.'l. ·gálta, hogy a 
kiválasztott jogs7~ályi környezetbe helyezett hatósági bizonyítvány iránti kérelmemhez miért kell 
alkalmamí az építési jogs7.ahályokat, miért nem a Kúria prcccdcnsképcs Kfv.fV.37829/2020/7. sz. ítélet 't és 
a Ket. ill. az Ákr szabályait alkalmazni, konkrétan miért nem alkalmvhatók a Kfv. [V. 37.829/2020/7. 57. 
kúriai ítélet értelmezési kérdései a megadott joggyakorlatban. 

. fővárosi Törv2nyszék i, és a Kúria intézkedése is ellcntét<.:s az Alaptör\'én, Nemzeti hif\.allá · 4. 
szakas1.ában 11: cktetett egyik legfontosabb tételével a s ·relmemre. miszerin "Valljuk, hogy a polgárnak és 
az államnak köws célja a jó élet, a biztonság, a r-endt az igazság, a szabad ág kiteljesítése. u, ami jó 
le11ne, de a fentiek alapján ez sérült, nálam, nem ért célt. A túlkapások és a magánérdek sérelmére zületett 
határo:ratok nem sugallnak rendet é igazságot Különösen úgy nem, hogy ezeknek még hel)'t is ad a . 
lcgfel őbb bírói fórum. em mondható el sem a jogbiztonság, sem a rend é a2 igazság, szabadság 
kiteljesedése. 

2. A törvényszéki ítélet és a kúriai végzés, önkormány7,ati határozatok ellentétesek a t Alaptörvény T. cikk/ 
3/ bekezdésével, mi zeriat jogszabály nem lehet ellentéte az laptörvénnyel, amit alperes módszeresen 
megsért és a bíróságok scgé.dlctcvel el is éri hogy a jogszerűség helyett a hozott ítéletek, végzések 



ellentétesek maradjanak. és érvényesülbcssenek, ezzel megsérti az alapvető jogaimat. 1 erncsak a bíróságok 
jogalkalmazása jogszerűtlen. esetenként maga a megalkotott alperesi határozat vagy jog zabály . cm felel 
meg a megfelelő jog zabályi környezetnek. 

3.A törvényszéki ítélet és a kúriai végzés ellentétes Alaptörvény V. cikk /1/ bekezdésével, ami szerint " 
indenkinek joga van a törvényben meghatározottak szerint a zemélye, illetve a tulajdona ellen intézett 

vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. Személyem és tulajdonom elleni 
támadásnak veszem, hogy alperes meggátolja, hogy az ingatlanom az ingatlannyilvántartásban a tényleges 
funkciója szerint legyen nyilvántartva, és hclyreállítsam a közhitelc: ségct, erre pedig törvényben rögzített 
jogom van, amit nem korlátozhat az alperes. Az ingatlarmyilvántartás közhitclc ·ége alapvető közügy, ezért 
sem i0a, a kúria befogadó elutasításában hangoztatott indok, mely zcrint ügyemnek nincs tár adalmi 
jelentősége. Különösen, ha az önkormányzat pont ezen az ingatlannyilvántartási alapon vet ki adót és az 
ingatlan forgalomképességét i nagyban befolyásolja. 

ávolinak tűnik az analógia, de ettől még igaz, hogy a PTK cgyík alapelve, hogy a szerződéseket nem a 
11t~g,nevezt:~ük. hanem a tartalmuk alapján kell megítélni. Ha egyszer az ingatlanom mindenben megfelelt 
már 87 építéskor és mos t is a lakás törvényi definíciójának, akkor miért ne lehetne tényleges funkciója szerint 
a megnevezése, azaz lakás, ha egyebekben semmi más nem történik. Ami egyebekben egybe esik az 
lngatlannyilvántaná közhitele: egének elvárásával. Nekem nem csak lehetőségem, hanem kötelességem is 
az ingatlannyilvántartá · közhitelességét bizto ítani. Ha egy zer valami lakás, akkor annak a? 

ingatlannyilvántartásban is annak kell lenni, hiszen a7 Ingatlannyilvántartás a tulajdonviszonyok egyik 
alappillére. Az ebbe vetett hit rendül meg, ha valótlan információkat tartalmaz. ráadásul bíróság általi 
közrcmű .ödéssel. Én állampolgári kötelezettséaemct teljesíteném. nem mellesleg jogo érdckeimnek 
mcgf lelően. hi zen az Önkormányzat C7-Cn az alapon adóztat amiben az Önkormányzat, majd a 
Törvényszék, legutóbb a Kúria gátol, ami jogszabály értő. Nem m llesleg ninc · olyan jo0 zabály, ami ne 
·ngedné m g. hogy ir dából lakás legyen lakóövezetben, lakóházban ugy, hogy semmilyen átalakítás nem 
örténik. A Ptk. VT. fejezet 5:2:._ . zerint: A tulajd nos jogosult a dolg t ha ználni és a dolog ha. znait szedni . 

. \z -: '.D.s-~11.:nnt a tulajdono · a dolog használata során köteles használata során minden olyan magatartastól. 
am llyel másokat különösen a szorn zédokat szükségtelenül zavarná. vagy amellyel jogaik gyakorlását 
veszélyczr Ln'. A ha. ználat kérdésében a Ptk. e ·ak ennyiben szab határt a nem lakás céljára ·zolgáló hely i ég 
laká sra történő változtatásának, ami csak elnevezésében és nem fizikai való ágában változás. Ha e. ak 
lakásra történő átvezetésről van sz' az ingatlanyilvántartásban a használatváltoztatást szűkebb fogalomnak 
tekinti a rendeltetésváltozásnál. 

z Önkormán_ zat önkényes és téves kerületi jogszabályalkotása és értelmezése az egyetlen gát é ezt nem 
vizsgálja felül senki még akkor sem, ha erre kifejezetten felhívják a figyelmét, Sem a Törvényszék, sem a 
Kúria. Nem melle sleg bár ügyemben a Kúria korábban kimondta, hob'Y nem lehet az Étv.-t alkalmazni és 
ezen az alapon a helyi építési szabályzatra hivatkozva elutasítani, de azt a TörvtÍnysz.éknek és a Kúriának is 
: -zlelni kellett volna, hogy egyebekben magának az Étv. egyik fő céljának, az épített környezet védelmének 
pont az felei ne meg, ha egy lakóházban. lakóövezetben. az illeszkedé 1-.övetelmének mcgfelel_óen lakások 
legyenek. hiszen ekkor legkisebb a kömyezet terhelés a törvény céljának megfelelően. En pont ezt 
biztosítanám az Ingatlannyilvántartás közhitelességének bi?.tosítása mellett, amiben gátol 6 éve az 
önkormányzat és mo·t a Törvényszék és a Kúria. 

É.s ktlog a loltlb, hogy amit a Törvényszéknek. és a Kúriának is észlelni kellett volna, a fordított csclct gond 
nélkül meg lehet csinálni, azaz lakásból irodát csinálni, ami tcljc ·en ellent~tcs az Étv.- vcl. mert az 
Önkormányzat gond nélkül engedi. A lakóövezetben, lakóházban gond nélkül lehet irodát e inálni, miközben 
ez szembe megy az Étv. céijával és az illeszkedés követelményével. Ezek az anomáliák s rámutatnak az 
Önkormányzat öncélú, felhatalmazás nélküli, jogszabályellenes rendeletalkotására, majd jogszabály 
alkalmazására. A hatóság/önkormányzat a hatósági bizonyítvánnyal kapcsolatos eljárá rendjében az 

. laptö.rvény 31.Cikk /3/ bckezdésl>eo és a XXIV. cikk/1/ bekezdésének /1/ bekezdésébe fo~laJtakkal 
ellentétesen jár el, me0sérti az alaptörvényi normákat. 

4.A törvény. zéki ítélet és a kúriai végzés ellentétes Alaptörvény VI. cikkel is, miszerint is mindenkinek 
joga van ahhoz, hogy magán és családi életét otthonát tisztdetbe tartsák. Ezt nem sikerül megvalósítani. 
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Nem tudok élni a Ptk. 5:13. §. szerint biztosított jogaimmal, mert alperes meggátolja a használati és 
rendelkezé i jogom gyakorlását A Ptk. 513.§.szerint a tulajdonost tulajdonjogának tárgyán teljes és 
kizárólagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti különösen a birtoklás. a használat, a hasznosítás, 
a hasznok szedésének é. a rendelkezésnek a joga. A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatás 

izárására. Esetemben csak a használat jogcímének a megváltoztatásáról van szó, amely nem 
engedélyköteles, mégis úgy viselkedik velem szemben alperes mintha ó gyakorolná a tulajdono: i jogokat 
Ö enyesen beleavatkozik a magánéletembe anélkül, hogy joga lenne hozzá. 

A.7 -1 határozatok, a törvén zéki ítélet és a kúriai végzés ellentétes Alaptörvény Xlll. cikk /1/ 
be .ezd · cl. mi szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Ha a 
Ptk.5: 165... egköv teli az ingtlannyilvántartással szembeni közhitelességet, é. ennek kezelése a 
tulajdonos kotel ,. 'g.;. akkor a tulajdono nak kell gondoskodnia a közhitelesség. biztosításáról. Elég vis zás, 
hogy törvén)' rend 1t el e:· ennek a megvalósítását éppen az állam, vagy szervei akadál ozzák meg. A 
Fővárosi Törvény sz k azzal. hogy nem állíthatom helyre a közhitelességet, amit gyakorlatilag a Kúria 
rendben lévőnek talál. amivel a gazdasági, tulajdoni viszonyok egyik alappillérének tekinthető 
ingatlannyilvántartá özhitele · · g :t á sák alá az Alaptörvény Xll'l.cikk /1/-/2/ bekezdés rnegsérté e árán. 

6.Az alperesi határozatok a törvény. zéki ítélet és a kúriai végzés ellentéte az Alaptörvény XV. cikk /1-2/ 
bekezdésével, miszerint a törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes é ellentétes a /2/ 
bekezdése] is, miszerint Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faj. szín. nem, fogyatékosság. nyelv, vallás, politi ai vagy más vélemény, nemzeti, vagy 
tá adalmi szárrnazá • vagyoni. züleré i vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja, En azt 
tapasztalom, hogy 0átolja az igazság me te tesülését az irán omban. Az alperesi határozatokban. a bíró ág 
ítéleteiben ez az irány nem valósul meg. A velem szembeni ítéletekkel a bíróságok legfeljebb az alperes által 
hozott határozatok hatályon kívül helyezéséig jutnak el, dt: a törvények . zcllcmét nem képesek tudatosítani 
az alperessel. Alaptörvény ·llene en jár cl, és megfoszt enzem attól, hogy rendelkezzek az ingatlanom 
jogosítványaival. 

7 .. \ törvény zéki ítélet cs a kunai vcgzés gyes rendelkezései ellentétesek az Alaptörvény . cikk /1/ 
bekezdésével, miszerint Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális bizton ágot 
nyújtson. Ha ez nem párosul az esélyegyenlőséggel a biztonság nem tud irvényesülni. A:, eljárt bíróságok a 
döntésükkel elvonták a jogomat attól, hog~ az Alaptörvény XIX. cikk. /1/ bekezdé ·e és XXII. cikk. -bcn 
foglaltak zerint szociális biztonságban élhe ck, emberhez méltó lakhatás körülményei között a jogaim 
közhitelességéi bizonyítani tudjam. döntésük hozzájárul ahhoz, hogy a "lakásom" státusza törvénye cn ne 
érvényesüljön, az ezzel járó jogosítványaim ne érvényesülhes enek, a közhitclcsséget ne bizto í sam, 
Rosszhiszeműen fiktí jogú tátuszba kényszerítenek, holott ennek a fenntartását semmi cm indokolja. 
Megsértették a szociális biztonsághoz fűződő jogomat 

8.A törvényszéki ítélet és kúriai végzés ellentétes Alaptörvény XXll. cikkével, miszerint Magyarország 
törekszik arra. hogy az emberhez. méltó lakhatás feltételeit biztosítsa. Ennek része, hogy vagyonát 
közhitcl sen igazolni tudja, amit jelen pillanatban nem tudok megtenni. Alperes gátol ebben a teves 
jogértclmczésével és tagadásával. 

9.A törvényszéki ítélet és a kúriai végzés ellentéte Alaptörvény XXV. cikkével, miszerint Mindenkinek 
Joga van ahh z, hogy C!,.,Yedül, va!?,, másokkal együtt. írásban kérel mmel pana~~:,al va!:)' Java l,m;il 
forduljon bármely közhatalmat gyakorló szervhez. A fordulás kevés ahhoz, hogy el is bírálják az ember 
k 'relmét. Én hiába fordultam a Törvény zékhez., hogy tisztcssi.;ges eljárásban részcsliljek a törvényszéki 
ítélettel vagy a Kúriához., hogy vizsgálja felül a hozott törvényszéki ítéletet és a aját precedensképes 
ítéletének /Kfv. IV.37.?!29/2020/7/ az alkalmazási kérdi.;scil, még a befogadást is elutasította. Marad ezzel a 
jogellenes jogerős ítélet, amely súlyosan sé1ti az alkotmányos jogaimat 

Hiába ad jogot az Alaptörvény X Vlll. cikk /7/ bekezdés arra hogy mindenkinek jo0a van ahhoz, hogy 
jogorvo lattal éljen az olyan bírósági, hatósági és má1, közigazgatási döntés ellen, amely jogát vagy érdekeit 
érti, ha a bíróság téved a jogok és érdekek megválasztásában és éppen az Alaptörvény ezen rendelkezésével 

ellentétesen dönt 
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10.A törvényszék ítélete és ,l kúriai végzés ellentétes az Alaptörvén 28. cikkel, miszerint a bíróságok a 
jogalkalmazás . orán a jogszabályok. szövegét elsősorban azok céljával összhangban értelmezik. Az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Ez az én esetemben nem valósult meg. alappal merül fel 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvényellcnc ség kételye. 

11.A törvényszék ítélete és a kúriai végzés ellentétes az Alaptörvény 32.cik.k /1/ bekezdés e) pontjával, 
miszerint a helyi önkormányzat n önkormányzati tulajdon tekintetében gyakorolja a tulajdonost megillető 
jogokat, az alperes mégi úgy viselkedik, mintha ö rendelkezne a magántulajdonommal és indokolatlan 
korlátozá, t alkalmaz a saját tulajdonú lakásomra mindenféle jogos cél. közérdek és ok nélkül. 

XJJ. A Kúria nurmakontrnllal kap solatos állásfogJalás,ihoz előadom 

A Ielhozottak nem adhattak alapot arra. hogy a Fővárosi örvényszék súlyosan jogsértő 
4.K 704.537/2022/7. sz. ítéletet a t. Kúria hagyja jogerőre emelkedni úgy, hogy az ügyben már több 
alkalommal kétely nélkül befogadta az ügyem előzményeit és hozott is érdemi ítéletet. Azt gondolom, 
hogy az idézett jogszabályhelyekkel elodázott hátrány súlya elenyésző ahhoz a sérelemhez és kárhoz 
képest, amit nekem a kérelmem befogadásának megtagadása, Alaptörvény ellenessége okozott. A 
felhívott jogszabályhelyek többféle értelmezése volt, amit a t. Kúria nem értékelt a súlyának 
megfelelően. A hivatkozásaim helyesek voltak. és nem volt helye a megtagadá mak. Kúria 
Kfv. ll.37.337/2023/2 !<7~ végzése ellentétes különö ·en az Alaptörvény B)cikk 1.bckczdésével, az Lcikk. 
/1-3/ szakaszával, az V. cikke/ bekezdésével, az LXXVllLcikJ /1/ és /7/ bekezdésével és a 28.cikkel a 
sérelmemre. 

A Kúria azért nem járt el tisztességesen. és egyben eljárása azért alkotmányellenes, mert látnia kellett 
nz indokaimat a felül izsgálati kérelmemben, hogy a Fővárosi Törvényszék tisztességtelenül, 
jogellenesen, alkotmányellenesen járt el, mégsem akadályozta meg az ítélete jogerőre emelkedését. 
Pedig tudnia kellett, hogy a törvén . zéki ítélettel megfoszt alperes a közhitelesség helyreállításától, és 
indokolatlan terheket fog rám róni alperes és egy jogellenes. alkotmányellenes helyzetet konzervál. 
Nem adott esélyt a _jogaim megvédéséhez. Tárgyalás nélkül visszautasította a rendezés lehetőségét. 
Holott az laptörvény cikkelyeiből nem ez következett volna. A kúriai végzést összességében azért tartom 
alaptörvény ellenesnek, mert ezzel egyértelműen felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény ellenesség kételye. 

A:L alperesi határozatok, Fővárosi Törvényszék ítélete és n Kúria végzése ellentéte' a Nemzeti 
hitvallásban megjelölt 4. S. és 6.vállalásokban, a B) cikk /1/ bekezdésében, a T. cikk/3/ bekezdésében, 
az R cikk /2-3/ bekezdé .ével az Alaptörvény J. cikk /1/ és/2/-/3/ bekezdésében az V. cikkben, a VI. 
cikk/1/ bekezdésében, a XIIl. cikk /1/-/2/ bekezdésében, a XV. cikk/1/és /2/bekezdésébeo, ill., a XIX. 
cikk /1/bekczdésében. és a XXTJ. cikkben, a XXIV. cikk /1/ és ni bekezdésében, a XXV. cikkben, a 
XXVUI. cikk /l/ és ni bekezdésében, a 25. cikk //1/ -/2/ -/3/ bekezdésében, a 28. cikkben, 32 
bekezdésébe foglalt normákkal. 

Kérek b lyt adni a panasszal érintett kérelmemnek és a megjelölt alperesi határozatokat. a Fővárosi 
Törvényszék4.K.704.537/2022/7 ítéletét és a Kúria Kfv. VU. 37.337/2023/2. z. végzése végrehajtását a 
jogerős döntésig felfüggeszteni, és a 4.K. 704.537/2022/7. sz. ítéletet, és a Kfv.VII.37.337/2023/2 sz. 
végzését ilJ. a7. önkormányzat az alperes X[Il/791-6 jogerös határozatát az el őfokú határozattal együtt 
megsemmisíteni szíve kedjék, hogy megfelelően orvosolni lehessen a tisztességtelen eljárásol ban 
hozott határozatok hatását, és a hatósági bizonyítvány kiadásra kerülhessen és helyreállításra kerüljön 
a jogbiztonság. Kérem, hogy az alkotmányellenes jogszabályhelyek megsemmisítésére és 
_jogs.zcrüsítésérc tett indítványom is szíveskedjék befogadni é elfogadni a folyamatban lévő ügyekre a 
kihirdctésükre visszamenőleges hatállyal történő alkalmazással, alkalmazási tilalom kikötése mellett. 
z alap panasz beadványomba becsatolt mellékleteket még egyszer becsatolom és kiegészítem a 

hiánypótlás miatt. F23-F25 alatt becsatolom az ügyvédi működésemet igazoló okmányaim/3 db/, 

' .   . ,
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Kérem biza lmas kezelésüket és ennek megfelelő kezelésemet, Becsatolom továbbá azokat az 
önkormányzati rendeleteknek u megsemmisítésére javasolt szövegrészeit kivonatban) amelyekre 
indítványt tettem további szíves felhasználásukra F26-F30 alatt. 

Az alkotmányjogi panasz beadványom 38 oldalas, 30 db mellékletet tartalmaz 113 oldalon. 

Iellékletekr 

fi A Fővárosi Törvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz. ítélete 

F A Kúria Kr..J7 337/20T/2. z. felülvizsgálatot megtagadó végzése 

F3 A      tulajdoni lapjai 

F4 Használatba vételi engedély 

FS Hatósági bizonyítvány iránti kérelem 

F6 XU. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat Jegyzőjének IX. 0.893/2/2017. z. elutasító határozata 

F7 Felülvizsgálati kérelem a Kúriához a4.K.704.537/2022/7. sz.ítélet ellen 

F8 Pl. / tminősítcu ingatlan tulajdoni lapja 

F9 Hegyvidéki Önkormányzat [X/137-5/2019.sz. levele 

FIO Hatósági bizonyítvány minta 

FII A Kfv.37.829/2020/7. sz, precedensképes határozata 

Pl2 Kúria Kfv.111. 37-462/2019/3 hatályon kívül helyező ítélete 

FlJ A Budapest Főváros Kormányhivatala BP/2605/0051 -2/2020. z. égzé e áttétel tárgyában a 
polgármesterhez 

F 14 Kivonat a társasházi törvény magyarázata e. kéziköny bői 

F 15 Al. állampolgári jogok országgyűlési biztosának jelentése 

F16 Tájékoztató adatváltozáshoz 

F 17 A Budapc t Főváros Kormányhivatala BP/2005/00513- 7 /2020. z. új cljárá ·t megszüntető végzése 

F 18 A Fővárosi Törvény zék 4 7 .K. 702.808/202 l / l 2. sz. ítélete 

F 19 A I Iegyvidéki Önkormányzat Xlll/791-6/20'.n.sz.. elutasító határozata 

F20 A Hegyvidéki Önkormányzat Képviselő-testülete XUI/36031/5/2017. sz. határozata 

F2 I A Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Osztály válaszlevele 

F22 Ügyvédi igazolvány 

F23 Jogi szakvizsga Bizottság tanúsítványa, 



F24 A jogtanácsosi névjegyzékbe történő felvételemet igazoló határozat 

F25 Bu lap ti Ügyvédi Kamara tanúsítványa 

F26 A Hegyvidéki Önkormányzat 14/2005/Vlll. l 0/ Ör a helyi építési szabályzatról 

F2 7 A '11 . Kerület Hegyvidéki Önkorm ányza t 24/ 20 l4Nil.3 l /Ör a helyi építési szabályza t m ódosítás áról 

F28 A H. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat 26/2020/XI.30/ Ör. kerületi építési szabályzatról 

F29 A XII. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat 42/2017/Xl.17/. Ör. a településkép védelméről 

F~0 A XII. Kerület l legyv idéki Önkormányzat 25/2021./IX .28./ Ör a településkép védelméről 

Budapest. 2023. augusztus 3 ./hián pótlással 2023. október ! 3. 

Tiszrelette 1: 
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