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B oz Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.évi CLI tdrvény 26.§./1/ bekezdés a). b) pontja alapjan, a
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27 8./1/ bekezd¢s a)-b) pontban megjeldlt okok és a /2/ bekezdés a)-b) pont szerinti érintettségem jogian a
Koaria Kfv.VIL.37.337/2023/2. sz. végzése, a Févirosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7.sz.itélete, és a
Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képviselo-testiletének XI11-791-6/2022.57, ill. a

X111-791-3/2022.5z. hatdrozata ellen a t. Alkotmanybirosag altal IV.1852-2/2023. szam alatt felhivott,

hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotményjogi panaszom tirvényes hatiridén belil az
alabbiakban terjesztem el és az Abtv. 29.§.-ra hivatkezassal kérem, hogy a hidnypotiassai egységes
szerkezetbe foglalt alkotminyjogi panaszt a biréi dintést érdemben befolyasolé alaptéorvény-
ellenesség, ill. alapveté jelentéség kérdés felmeriilésére tekintettel a t. Alkotmanybirdsag fogadja be
Allapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.VIL37.337/2023/2. sz. végzése/ F2/, a Fovarosi Torvényszék
4.K.704.537/2022/7 sz.itélete/F1/, ill. az alperes XIII/791-6/2022.sz. jogerds hatirozata /F19/ az clsé
fokon hezott XI11/791-3./2022.sz. hatarozattal egyiitt ellentétes az Alaptorvény megjelélt normaival,
sérti az Alaptérvény szerint megilleté alkotmanyos jogaimat.

Inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirdsig a Karia Kfv.VI1.37.337/2023/2. sz. végzését, a Fovarosi
Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz itéletét, ill. az alperes XIII/791-6/2022.sz. hatarozatit az elso
fokon hozott XTII/791-3./2022.5z. hatarozattal egyiitt az Alaptérvény 24. cikk /2 /bekezdés ¢) és d/
pontja alapjin a /3/ bekezdés a) ¢s b) szakasziban kapott fethatalmazassal semmisitse meg a kihirdetés
napjara visszamen6leges hatallyal alkalmazva az ABtv. 43.§./4/ bekezdésébe foglalt lehetoséget is,
kilindsen az alperesi hatarozatok tekintetében az Abtv. 43.§./2/-/3/bekezdésére hivatkozassal, adjon
kotelezést az Abtv.43.§. /1//-/2/-/3/-/4/ bekezdésének alkalmazasara

Allapitsa meg, hogy a XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisclé-testilletének a
24/2014/VIL31/ Or, sz. helyi épitési szabilyzata/ 48.§./2a/bekezdés ill. a 26/2020/X1.30/ Or. sz. helyi
épitési szabalyzata 72.§./6/ bekezdése, valamint a 42/2017/X1.17/sz. Or. telepiilésképi dnkaormanyzati
rendelet 2.§. /2/ bekezdés o/ pontja és a 42.§/1/ bekezdés Wpontja ill. a 25/2021/1X.28/ Or.
telepiilésképi onkormanyzati rendelet 2.§./2/bekezdés ¢/ pontja és az 51.§. c/szakasza m) pontja
ellentétes az Alaptérvény vonatkozd felsorolt remdelkezéseivel, sérti alkotmanyos jogaimat, Ezért
inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag a felsorolt 6nkormanyzati rendeletek tamadott, megjeléit
rendelkezéseit a kihirdetés napjara visszamentdlegesen semmisitse meg és helyiikre az inditvanyozott
helyes sziovegrész beiktatisat rendelje el. Kérem annak megallapitisat is, hogy a megsemmisitett
jogszabilyok a jelen panaszban sérelmezett hatosigi és birésiagi eljirasokban nem alkalmazhaték,
mert a hatésagi és birdésagi eljidrasokban hozott, ezckre alapitott hatarozatok, itélet ¢s kiriai végzes
cllentétes az Alaptérvény megjelolt cikkeiben rdgzitett normiival, és a jogellenes jogszabalyhclyek
alkalmazisa folytan az Alaptérvénvben hiztositott jogaim silyos sérelme kivetkezett be.

A toriésre, L a beiktatasra inditvanyozott szoveg az alabbi:

A 42/2017/X1.17/ Or. a telepiléskép védelmérdl szold 2.§./2/ bekezdése az Or. /F29/ hatalyat rendezi.
amelybd! a jogszabalyi megfeleloséghez tordini szikkséges "a 2.§./2/ bekezdés c) pontjat és a 42.§. /1
bekezdés k) pontjat. A 2.§./2 bekezdés /2/c) pont helyébe pedig beiktatni a "c) meglévé épitmény
rendeltetését, ill. meglévo épitmény rendeltetési  egységeinek a szamat Gpitési  tevékenyseggel
megvaltoztatja," szoveget. ami a telepiilésképi bejelentés sziikségességét mindenki esetében cpitést
tevekenységgel eloidézett valtozasokhoz kéti.

A 42.§8.k) pontot torélni sziikséges, helyére pedig beiktatni, hogy " k) a jogszabilyban (pitéstigyi
engedélyhez és egyszerit bejelentéshez nem koo épitési tevékenységek koziil a kapesolodd kozteriiletrdl




kozforgalom céljara tadott maganteriileteSl vagy kozforgalom altal hasznalt tertiletrdl érzékelhetd épitési
tevékenységgel jard arculatvaltozast ¢loidézo rendeltetésmodositasnal ill. az épiiletben 1évO rendeltetési
egységek szamanak megvaltoztatdsa soran" szdveget. A mddositassal elérhetd, hogy a rendeltetésmodositas
csak akkor keriiljon telepiilésképi bejelentési eljaras ald, ha a véltozds arculatvaltozassal jér vagy a meglévi
rendeltetési egységek szamanak ¢épitési tevékenységgel jaré megvaltozasaval a 2016.évi LXXIV.tv. 1.§. és
8.§. rendelkezéseinek megfelelden.

A 25//2021./1X.28./sz. telepiiléskép védelmérdl szolo Or. /F30/ 2.§. /2/ bekezdés ¢) pontjat ugyancsak
sziikséges bovitéssel megvaltoztatni, ahol a 2.§./2/bekezdés c) tirtés utian a helyes

"c) meglévd épitmény rendeltetését, ill. meglévd épitmény rendeltetési egységeinek a szamat épitési
tevékenységgel megvaltoztatja, "szdveg keriilne,

cgyidejlileg sziikséges az "51.§.m) pontjdnak a torlése Az m) pontba az alabbi: "a meglévé 6naild
rendeltetési egységek rendeltetésének épitési tevékenységgel torténd megvaltoztatisa.” beiktatisa.,

Inditvanyozom, logy az Alkotmanybirosiag dontsén a rendeletekben, ill. a megjeldlt tdrvényekben
megjelolt sérelmezett, megsemmisitett szvegrészek rendelkezéseinek a folyamatban lévo ligyekbsi vald

A fenti inditvanyokat az Alaptérvény Nemzeti Hitvallisa 4. szakaszaba foglalt vallalasok kdziil az 5 és 6.0s
szamu vallalas, a B) cikk /1/ bekezdés, az I, cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a V1. cikk /1/ bekezdés, a
XHY. cikk /1/-/2/ bekezdés. XV. cikk,/1/-/2/ ¢és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXIL. cikk, a
XXITV. cikk /1/és /2/ hekezdés, a XXV, cikk, a XXVHI. cikk /1/ és 77/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére
hivatkozassal teszem meg, mert az alperesi hatarozatok, Fovarosi Torvényszék itélete ¢s a Kora veégzése
cllentétesek a felsorolt alaptérvényi normakkal. Az alkotmanyjogi panaszra azért keriilt sor. mert a Févarosi
Torvenyszék 4.K.704.537/2022/7. sz. tamadott itélete, a Karia Kfv.VIL37.337/2023/2.sz. tdmadott végzése,
az alperes tdmadott XI11/791-6/2022. sz. hatiarozata az elsd fokon hozott XII/791-3/2022. sz. timadout
els6foki hatdrozataval cgyiitt ellentétesek a felsorolt alaptdrvényi meghatarozasokkal.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy hasson oda, hogy -a [N i 2atlanom
tulajdoni lapjan feltiintetett megnevezds adata irodarol lakasra torténd megvaltoztatasihoz a polgarmester
0r az eredetz kérelmem beadasatol /2017.04.19./ szamitott legalabb 10 napra visszamendleges hatallyal adja
ki a [ i catlanhoz szitkséges hatdsagi bizonyitvényt, és az ETDR felileten kiildesse meg a
Foldhivatalnak, Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalya 1519 Budapest Pf 415 cimre.
Kérem azt is, hogy a t Alkotmanybirdsig a FOvdrosi Torvényszék 4.K.704.537./2022/7. sz. jogerls
itelet/F1/ és a Karia Kfv. VII.37.337/2023/2.sz.végzése/F2/ ill. a jogerés XHI-791-6/2022. sz. hatarozata
/F19/végrehajtasit fliggessze fel az iigyem végleges elbirdlasdig, mert az épitményadd kotelezettségem az
snallé rendeltetési egységem ingatlannyilvantartasha bevezetett megnevezésétdl Rigg, ami elbirdlds alatt van,
Amig az roda megnevezés szerepel a tulajdoni lapon épitmenyado koételes vagyok mintegy 8-szoros fizetési
kitelezettsépgel az indokolthoz képest, ami mar mintegy 735.000.- Ft kiaddst jelentett a szimomra a
kérelmem beadasa oOta.

Egyidejtleg nyilatkozom, hogy tisztelettel kérem, hogy a nevem, adataim és az érinteft ingatian
kizzétételére ne keriiljon sor az esetleges kdzzétételek soran. Kérem adataim ¢s az érintett ingatlan
adatainak bizalmas kezelését.

A sajit magam képviseletéhez elvart, jogi szakvizsga meglétének igazolasihoz becsatolom a Jogi
Szakvizsga Bizottsig tanisitvanyat/F23/, a jogtanaesosi névjegyzékbe tirténé felvételemet igazolo
jogerds végzést /F24/, ill. a Budapesti Ugyvédi Kamara tanusitvanyit /F25/az digyvédi karba torténé
felvételemrol, a jelenleg érvényves iigyvédi igazolvinyom mar becsatolist nyert. Kérem, hogy
sziveskedjék mindezeket befogadni és clismerni a jogi képviscleti eljardsom jogszeriségét. Kérem a
személyes okiratok bizalmas kezelését.

Az Alkotmanybirésig 2023, 05.11 - t5] hatilyos igyrendje 28.§./1/ bekezdésére hivatkozassal bejelentem,
hogy az alkolmanyjogi panasz hataridben és elektronikus kapesolattartas keretében keriil beadasra.




L Alkotmanyjogi panaszom indoklisakent az alabbiakat adom elé

Ugy vélem, hogy az Alkotméanybirdsdg az Alaptérvény védeimezésének legfobb szerve. Az Abtv.26.§./1/
bekezdés alapjan az Alaptirvény 24.cikk /2/ bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmdanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy, ha az iigyben folytatott birdsagi
eljarasban alapidrvény ellenes jogszabaly alkalmazas folytan az Alaptorvényben biztositott joganak séreime
kovetkezik be. €s a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva, Mindegyilk kikotésnek megfelelek, azért kérem a panasz befogadasat. mert z tigyemben folytatott
6 ¢éve folyd hatdsagi, birdsdgi eljarasban alaptorvény ellenes jogszabalyok alkalmazas folytdn az
Alaptérvényben biziositott jogaimat sityos sérelem érte. Hatosagi iigyben adtam be a kérelmem és alperes 6
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jogorvoslati lehetéségeim kimeritettem. Bizom abban, hogy a kérelmem a t. Alkotmanybirésag befogadja.

Az Abtv.27.8§./1/ bekezdés sorin az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapjan Alaptdrvény
ellenes birdi itélettel szemben az egyedi tigyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirdsaghoz, ha az iigy ¢rdemeében hozott dontés vagy a birosagi eljardst befejezd dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe atkozden
Korlatozza és az

b) inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy nincs szdmdra jogorvoslati lehetoség. ezzel
¢lni kivanok. ‘

Az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés d) pont alapjin az Alkotmanybirésag alkotmanvjogi panasz alapjin
felilvizsgalja a biro: dontésnek az Alaptérvénnyel valo asszhangjat. amit alappal kérek. A 24.cikk /3/
bekezdés b} poatja alapjan a /2/ bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel
cllentétes biroi dontést, amit a kapcsolodo alperesi hatdsagi hatdrozatokkal szintén kérek. Azért kérem, mert
a panaszomban felhivottak veszélyeztetik, ill. kiilondsen sértik az Alaptorvény felhozout rendelkezésert,
kiilonosen a B) cikk /1/ bekezdését, az l.cikk/1-3/ bekezdeését, a XV. cikket és sértik a XXIV. cikk /1/
bekezdésér, a XXVIilcikk /1/ és /7/ bekezdését, a tisztességes eljarashoz valé jogom, ¢és a 28.cikket, a
Ket/Akr/hatosagi bizonyitvanyra vonatkozé rendelkezéseit, az utobbi alkalmazasanak létjogosultsagat és
ellentétesck az Etv. rendelkezéseivel, , amit jogszeriisiteni kell. czért szitkséges a megsemmisitésik.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.cikk /2/ bekezdés ¢) pont alapjan alkotmanyjogi panasz esetén
felillvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat. A /3/
bekezdés a/ pontja szerint a /2/ bekezdés b)c)e) ponyjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptdrvénnyel elientétes jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést, amit kérek. Az altalam inditvanyozatt
jogszabalyrészek torléset ill. helyébe jogszerl szoveg beiktatasdt azért inditvdnyozom, mert a jelenleg
hatdlyos szovegrészek cllentétesek a panaszomban felsorolt alperesi hatarozatokkal, it¢lettel, kuriai
végzéssel, amit lejjebb részletesen kifejtek.

Az Alaptérvény 25.cikk b/ pont szerint a birdsag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl, a ¢/
pont szerint az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkzésérol és megsemmisitésérol. A 25.cikk /3/
bekezdése szerint a Kiaria a /2/ bekezdésében mceghatirozottak mellett biztositia a  birdsagok
jogatkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz, amit szintén kérek. Azért
inditvinyozom a felsorolt onkormanyzati rendeletek megsemmisitését, mert az alperesi hatarozatok
orvénysértak. [',’gy a helyi épitési szabdlyzatok, mint a telepiilésképi onkormanyzati rendeletek cllentétes
szabalyozast tartalmaznak a felsorolt szabalyrészekben az Alaptdrvény megjeldlt ¢és lentebb részletezésre
keriild normaival szemben és az igy kialakuld jogalkalmazasi rend sziikségtelenil és jogellenesen korldtozza
a felhasznalok jogait, igy az enyémet is.

Az Alaptérvény 28.cikk szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét clsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvéanyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitisa sorin
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, ill. a jogszabily megalkotdsara vagy mdédositdsira irdnyulé javasiat
indokolasat kell figyelembe venni, amit kiilondsen sziikséges hangsulyozni, mert az iigyemben sziileteu
alperesi hatdrozatok, itélet és a kuriai végzés meghozasanal ezek nem lettek figyelembe véve. Az alperes




teljesen téves alapokra helyezte oket. A teljes folyamatban melldzésre keriilt az a tény, hogy az ligyem
hatosag iigy és ezért a Ket. 83.§. /késobb Akr.2016.évi CL. tv. 95.§. / szerint, nem a helyi ¢épitési szabalyzat
rendelkezései szerint kell eljarni.

Az Abtv. 29.§.-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvényellenesség, vagy alapvetd atkotmanyjogi jelentdségli kérdés escién fogadja be, a
befogadast ezek alapjan kérem,

Nem lehet vita targya, hogy jogszabaly AlaptSrvénybe litkdzését az Abtv.24-32.§-ai szerint kizardlag az
Alkotmanybirosag allapithatia meg. A birdsagok a jogszabaly értelmezésére felhatalmazassal birnak,
Jjogosultak értelmezni és alkalmazni az Alaptorvényt, de nem jogosultak a jogszabilyok Alaptorvénybe
litkdzéserol allast foglalni. Az AB az Alaptorvénybe (itk6z0 jogszabalyt az Abtv. 43.§.alapjan megsemmisiti.
amit kérck, A jogszabdly csak akkor jogellenes, ha az AB megallapitia az Alaptorvénybe iitkdzést és
megsemmisiti.

II. Nyilatkozat a perorvoslatokrol

A Budapest, XI1. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzatihoz hatosigi bizonyitvany iranti kérelmet adtam
be, aminck a teljesitését elébb a polgdarmester XII1-791-3/2022.sz. alatti, majd a Képviselo-testiilet
XTH/791-6/2022.82. hatirozatival elutasitott. Birosagi feliilvizsgalatot kértem.

A Févérosi Torvényszék a hatdsagi bizonyitvany kiadasa irant egy hosszadalmas t6bbszérsen megismételt
orvénysertd eljarasban hozta meg 4.K.704.537/2022/7. sz. alatt a dontését, amiben (Grvénysériden
clutasitott. A feliilvizsgalati eljdrds iranti kérelmem befogadasat a Kiria a Kfv. VI1.37.337/2023/2. szami
végzésével megtagadta, pertjitasra nem keriilt sor. A fentiek alapjan a rendes és rendkiviili peres
cljirisban mar kimeritettem a jogorvoslati lehetdségeket. Sajat magam wvagyok érintett, és sajit
magam képviselem, mint iigyvéd. Az alkotmanyjogi panaszt litom egyediili lchetéségnek arra, hogy
tisztesscges cljaras keretében érvényesithessem az alkotmanyos jogaimat.

HI. Az alkotmanyjogi panaszi megalapozé tényillas és az ebbol ad6do inditvanyok

2016-ban vasaroltam meg a [ NG |20 lakoteriileten,
lakoépiletben 16vo 70 m2-es ingatlant/F3/, lakasnak. Az ingatlan tulajdoni lapjan az ingatlan irodaként van
bejegyczve az ingatlannyilvantartisba annak ellenére, hogy megépiilése ota lakdsként funkcional, és mar a
hasznalathavételkor is mindenben megfelelt a lakds tdrvényi feltételeinek, 2002. junius 28. -an kapott
hasznalatbavételi engedélyt /F4/, amely szerint a 2001.4prilis 9-én megtartott helyszini szemle soran a
hatosag megallapitotta, hogy az elvégzett épitési munka az épitési engedélynek megfelelt az épiiletek
rendeltetésszerll ¢s biztonsagos hasznalatra alkalmasak, a hasznalatbavételi engedély megadasa ellen
épitésrendészeti, kozegészségligyi, tizvédelmi és egyéb szempontbol kifogas nem meriilt fel. Az ingatlan
nyilvantartis kozhitelessége miatt szerettem volna megvaltoztatni az ingatlan tulajdoni lapjanak egyik adatat,
a tulajdoni fap elsé oldala bal felsé sarkaban [€v6 iroda megnevezést a tényleges hasznalatnak megfeleléen
irodarol lakasra, amely valtozas a jogi jelleget nem valtoztatia meg. Anélkil kértem az adatvaltozas
atvezetését, hogy épitkcztem volna. A kérelmem teljesitését térvény, vagy Korm. rendelet nem tiltotta ¢és
tilja. Az dtvezetéshez az Inytv. szerint hat6sigi bizonyitvany becsatoldsa szitkséges, aminek a kiadasat
alperes 6 eve indokolatlanul megtagadja.

Az 1997.évi CXLIL torvény az ingatlannyilvantartasrdl a 2.§. /3/ bekezdésében kifejezetten kijelenti, hogy
Ingatlannal kapcsolatos birosagi, gyészségi, hatosagi, eljarasokban az ingatlannyilvantartasban lévo
tulajdoni lapon atvezetett adatokat kell irdnyadonak tekinteni. A /7/ bekezdése szerint a Ptk-nak az
ingatlannyilvantartasi adatok irdnyadé jellegére vonatkozo rendelkezése tekintetében az adatok helyessége
alatt az adatoknak az okiratokkal valo egyezoségét is érteni kell. A 6.§./1/ bekezdés szerint a jogok €s jogilag
jelentds tények bejegyzésére, ill. feljegyzésére irdnyuld ingatlannyilvantartdsi eljaras az (igyf¢l kérelmére
vagy hatosagi megkeresésre indul. A kérelmemre indult

A 109/1999/X11.29/ FYM rendelet /Vh/39/A.§. szerint az ingatlan jogi jellege tarsashdz. Ezt nem érinti az
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atvezetés, a helyrajzi szamokat, sem a tulajdoni hanyadokat sem. Azért keriilt sor az alkotmanyjogi panaszra,
mert az alperes az Alaptorvénnyel ellentétes hatirozatait, a Torvényszék az Alaptdrvénnyel clientétes itéletét
¢s a Kiria az Alaptorvénnyel ellentétes végzését az altalam késObb kifejtettek szerint az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasa 4. szakaszaba foglalt vallalasok koziil az 5 és 6.0s szamU vallalas, a B) cikk /1/ bekezdés,
az 1. cikk /1/-/2/-13/ bekezdés, az V. cikk, a V1. cikk /1/ bekezdés, a XII1. cikk /1/-/2/ bekezdés, XV.
cikk/1/-/2/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXII. cikk, a XXIV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a
XXV. cikk, a XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére és azzal cllentétesen hozta meg.

A beruhidzonak az épitkezéskor adott beépitési tobblet miatt alakult ki a vegyes funkei6 a tarsashdzban. Csak
igy lehetett Cpitkezni, az atmindsités azonban megengedett volt, Onellentmondasos, hogy a kérésem
cllentetljének, ami szembe megy az Etv. és az azt megalkoto térvényalkotd céljaval, lakasrol irodira t8rténo
valtoztatasnak nincs akadalya a lakoépulet jogi jellege ellenére most sem. A tulajdonosok esélyegyvenldsége
nem biztositott. Az alkalmazott 14/2005./VIIL.10.sz. Or, a helyi épitési szabalyzat 48.§.2a/ bekezdése
¢rdekes modon lakéteritleten, lakohdzban csak az irodarendeltetés megvaltoztatasat tiltja lakdsra cgy
lakéhizban. Forditva nem tiltja. A hatdrozatok, és az ezek alapjan hozott itélet és végzés ellentétesek ¢s
kiilinosen sértik az Alaptérvény B) cikle /1/ hekezdését, az V. cikket. ég a XV, cikl /1/2/ &g /4/
bekezdésébe foglalt csélyegyenloséget , a XXIV.cikket, a XX VIil.cikk /1/ és /7/ bekezdését, a tisztességes
cljarashoz valo jogom és a 28 cikket, mint az alapvetd, Alaptorvényben lefektetett jogaim.

Az adatatvezetéshez 2017.04.19-én hat6sagi bizonyitvanyt/F5/ igényeltem, amit az alperesnek a beadaskor
hatalyos 2004.¢vi CXL tirvény /Ket/ 83.§. /3/ bekezdés szabalyai szerint 10 napos hatiriddvel ki kellett
volna adnia. Ehelyett az alperes jegyzije téves jogértelmezéssel feliilirta a Ket. szabalyaif, sziikségtelen
telepiilésképi feltételt szabott a kérelmem teljesitéséhez, és rossz jogszabalyi kdmyezetbe helyezte a
kérelmem. A Ket. helyett, az épitési jogszabalyok hatalya ala és az ebbdl levont téves kdvetkezéssel utasitott
el/F6/. A hatarozatot a Budapest Févaros Kormanyhivatala BP-1003/00346-2/2017. sz. hatarozataval hagyta
jova. - Elutasitast nyertem a Fovirosi Torvényszéken kezdeményezen 23 .K.33.281/2017/7. sz. alatti birdsig
cljarasban is. Az eddig hozott hatirozatokat feliilvizsgalati eljaras folytan a Kiaria a Kfv.111.37.462/2019/3
az. itéletével /F12/ hatilyon kivil helyezte és az elsdfokia hatdsagot (i eljdrasra utasitotta.

6 év és szamos jogorvoslati kérelem utdn /39 db hatarozat’ a Févarosi Torvényszék a hatosagi bizonyitvany
kiadasa want altalam kezdeményezett birGsagi eljrasban a Ket.83.§. szabdlvai helyett elfogadta az
Onkorményzat jogellenes hatarozatait - aki épitési jogszabalyokat vett figyelembe az elbirdlasnal a Ket. 83.§.
helyett - és tobbszorosen megismételt eljarasban, 4.K.704.537/2022/7. sz. alatt itélkezett, as keresetem
elutasitotta. A hatosag és a birosag eljarasa a fentick miatt is kiilsndsen ellentétes az Alaptdryény Bjcikk /17
bekezdésével. az I.cikk /1-3/ bekezdésével, az V. cikkel, a XIll.cikkel, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a
XX1V.cikk /1/ bekezdésével, a XX VIl.cikk /1/ és /7/ bekezdésével és killondsen a 28.cikkel stlyosan sértve
alkotményos jogaimat, killdndsen a tisztességes cljarashoz valé jogosultsagom. A birdsag nem volt tekintettel
arra, hogy a kérelmem hatosagi lgyben keletkezett, a Ket. / Akr/ szabalyait mellézte, ehelyett itélete 23.
szakaszaban a 26/2020/X1.30/Or, azaz a helyi épitési szabalyzat 72.§. /6/ bekezdése sérelmére hivatkozva
utasitotta el a keresetem, aminek az alkalmazasa a kifejtettek alapjan nem alapos. A megel6z6 eljarasokban
az eljaro birdsagok még a 14/2005/VIIL10/ Or., vonatkozd rendelkezései szerint jartak el. A Fovarosi
Torvényszék a mostani itéletében a 42/2017/X1.17/ sz. és a 25/2021/1X.28/ sz. telepiiléskép védelmérdl szolo
Onkormanyzati rendeletekre is hivatkozott.

Eldadom, hogy egyik sem relevans az iigyemben, mert az ligyem nem ¢épitési, hanem hatésagi gy, a Ket-
re /Akr/ tartozik. A helytelen jogalkalmazast az alperes vezette be az elsd és masodfokd Snkorméanyzati
hatarozatokban. Az eleve jogellenes jogalkalmazast tiltakozasom clienére a birosag vizsgalat és indoklas
nélkiil fogadta be, nem utasitotta el, és ehhez képest tévedett az alkalmazando jogszabaly hatdlya kérdésében,
mindkettd olyan stilyos sérelem, hogy a megsemmisitésre egyértelmien okot ad. Az eljardsok koztes
idejében a Karia értelmezési kérdésekben mar 2021. februar 2-an hidba hozta meg az irdnymutato Kfv.iV.
17.829/2020/7. sz. itéletet /F11/, amely a megoldas kulcsa lehetett volna, de a Fovarosi Torvényszek az
itélete 18. szakaszaban a kuriai itéletet jogellencsen indoklas nélkiil elvetette, és enélkiil hozta meg a 4.K.
704.537/2022/7 57. jogszabalysértd, alaptérvény ellenes itéletét.

A Fovarosi Torvényszék 4.K/704.537/2022/7. sz. itélete elien benyijtott feliilvizsgalati kérelmem /F7/
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befogaddsat a Kiria a Kfv.VIL 37.337/2023/2. sz. végzésével megtagadta. Ezzel Iehetetlenné valt, hogy
tisztességes eljarasban részesiilhessek, és a megfeleld jogszabilyok mentén torténéd feliilvizsgalat
meglortenhessen, és esetlep a Kiria segitségével megkapjam az egyébként jogosan jard hatosigi
bizonyitvanyt. A tamadott alperesi, birésagi dontések elsdsorban a fentick miatt az Alaptérvény B cikk /1/
bekezdésével, az l.cikk /1-3/ bekezdésével, XV. cikkel, ill. az Alaptérvény XXIV. cikkel, XXVIIL. cikk /
1/és /7/ bekezdésével , és a 28. cikkel ellentétesek, sértik alkotmanyos jogaimat és lehetetlenné teszik,
hogy tisztességes cljarisban részesiiljck.

Az alperes a XI111-791-3/2022 és XIII-791-6 /2022. sz. dnkormanyzati hatdrozataiban a Ket helyett a
26/2020/X1.30/ Or. sz. alatti helyi épitési szabalyzat rdm nem tartozo 72§./6/ bekezdését alkalmazta .
utasitott el, holott a Ket.szabalyait kellett volna alkalmazni.En 2017, aprilis 19-én, legfeljebb 2020.majus
27.én keriiltem kozigazgatasi jogviszonyba alperessel. nem az itélet 11. szakaszaban visszavont intézkedésre
hivatkozassal 2022. junius 10-én, ezért jogalkalmazis szempontjabol legfeljebb a 14/2005/VIIL10/ Oc
johetett volna szoba. A Févérosi Torvényszék 47.K.702.808/2021/12. itélete/F18/sz. itélete a visszavonast
ugyanis ncem érintette. A BP/2605/00513-2/2020/.sz. végzessel /F13/ a polgarmesterhez atkeriilt kérelmem
nem keriilt megsemmisitésre. A kérelem 2 4 K.704 §37/2022. eljdrasig a polgarmesternél nyngodott. Ezért a
hatalyt a 2017.Aprilis 19-én tortént beadas, legfeljebb a polgarmesterhez keriill és vissza nem vont attétel
idépontja alapozza meg, ami 2020.majus 27.

A Fovarosi Torvényszék a 4.K.704.537/2022/7. sz. perben szakszeriitleniil jart el és tulbonyolitott.
Alaptorveny ellenesen, az épitési jogszabalyok, kiilonosen a helyi épitési szabdlyzat alapjan birdlta el a
hatosagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmem a Ket. 83.§. helyett, holott 10 nap alatt ki kellett volna adnia a
hatésdgi bizonyitvanyt a Foldhivatalnak A hidnya miatt nem tudom az ingatlanom kozhitelességét
helyredllitani. a helves megnevéecs jogositvanyait élvezni, anyagilag karosodok. tulajdonosi jogositvanyaim
sériilnek, az ingatlan forgalomképessége cstkken. Az alperesi hatarozatok és az ezek alapjan meghozott
itélef, majd végzés az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasa 4. szakaszaba foglalt vallalasok koziil az § és 6.0s
szamu vallalas, a B) cikk /1/ bekezdés, az L. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a V1. cikk /1/ bekezdés. a
XIH. cikk /1/-/2/ bekezdés, XV. cikk /1/-/2/ és/4/ bekezdés. a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXII. cikk, a
XXIV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk, a XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére
sziiletett és azzal ellentétes. Alaptorvény ellenes.

Az eljaro bird mulasztott, fel kellett volna ismernic az alperes tévedését az alkalmazandd jogszabaly
tekintetében, vagyis a Ket /Akr/ szabalyai alkalmazasanak a sziikségességét a helyi épitési szabalyzat helyett,
amit alperes jogellenesen dllitott. Hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a kérelmemet clutasité alperesi
hatiarozatokat és kételezni kellett volna az alperest, hogy a Ket. /Akr/szabilyai szerint jarjon el. és a
109/ 1999/X11.29/FVM rendelet szabalya szerint killdje meg a hatésigi bizonyitvinyt a
Féldhivatalnak. A meghozott itélet az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa 4. szakaszdba foglalt vallalisok
koziil az 5 & 6.0 szam valalas, a B) cikk /1/ bekezdés, az 1. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a V1.
cikk /1/ bekezdés, a XTIL cikk /1/-/2/ bekezdés, XV. eikk,/1/-/2/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés
és a XXIIL. cikk, a XXIV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk, a XXVTIL. cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28
cikk, sérelmére és azzal ellentétesen hozta meg.

A birésag a jogvita eldontése szempontjibol relevins tényallast nem tirta fel, a Karia Kfv. TV. 37.829/
2020/7. SZ. itéletével cllentétesen, ami cgvértelmien  latszik ar itélete
11.18.19.20.21.23.25.26.szakaszival dsszevetett tények bizonyitjak. A Ket/AKr/ szerepél sem vizsgalta,
elvetette, nem mérlegelte okszeriien, pedig ismerte az cllentmonddsekat, A Fovarosi Torvényszék
megvizsgalas és megfeleld indoklas nélkil a sérelmemre Ggy itélkezett, hogy a vonatkozd szabalyozast
onkényesen feliilirta, holott a birdsagok kotelesek figvelembe venni az AB hatarozatok normdit. Azt is, amit
a 3130/2022/IV.1. megtogalmaz.

3130/2022/TV.1.AB. hatdrozat szerint egy szabalyozas feliilirisa, kitigitasa a birosagok részérél mar
nem is jogértelmezési kérdés, hanem jogalkotdsi tevékenység, ami felveti a birésagok részérdl a
torvényeknek valo alivetettség clvének sérelmét is. A jogértelmezés nem vathat a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontésének az eszkdzévé. Megsériilt a kiszamithatésig elve és nem kevésbé az én
kapesolatos alketmanyos jogaim. A Torvényszék eljirasa cllentétes kiilindscn az Alaptorvény Bjeikk /




1/ bekezdésével, az [.cikk /1-3/ bekezdésével, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a X XTV.cikkel, a XXVHI.cikk /
1/ és {7/ bekezdésével és killondsen a 28.cikkel.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati lehetdségek kimeritésérél a 7/2013./111.1./ AB hatirozatban
foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé joggal és a birésigok indoklisi kitelezettségével. Ezen
hatirozatibap kimondta hogy az Alaptirvény XXVIIL cikk /1/ bekezdésében foglalt tisztességes
cljaras kovetelményrendszere magaba foglalja az indokolt biréi dontéshez valo jogot. A tisztességes
eljaras alkotinanyos Kovetclménye a birdi dontésckkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az cljarasban szerepld feleknck az iigy l1ényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérél hatarozatban szamot
adjon. Ezt a Févarosi Torvényszék a sérelmemre elmulasztotta. Sem a felhozottak megvizsgikisara,
sem a Kuaria Kfv. IV.37829/2020/7. sz. kariai itéletére vonatkozoan nem indokolta meg, hogy a Ket
/AKr/ szabalyai helyett a kdriai itélet ellenében miért alkalmazta a helyi épitési szabalyzatot a
kérelmem elutasitisinal, vagyis miért adott helyt az alperesi hatirozatoknak.

A Kuridnak pedig a 3138 /2023, /IT1.27./AB hatarozat 38. és 40. szakasza alapjan tudnia kelleit voina,
amikor a befogaddsom megtagadta, hogy az Atkotmanybirdsdg egy kereset elbiralasanal mérlegelte, hogy az
elsd foki dontést hozo birésag végzése az Alaptorvény XXVIL cikk /1/ bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvinyanak, a birdsaghoz forduldsnak a jogit. e jog tényleges
gyakorlasanak a lehetdségét az tigyben alkalmazott jogkdvetkezménnyel a kereset elutasitasaval nemcsak
hogy korlatozta, sértette, de a jogszolgaltatas jogerOGs megtagadasaval kifejezetten kizarta, a befogadis
megtagadasaval, vagyis kizirassal a Kiaria megfosztott engem attol, hogy tisztességes eljarisban térténjék
meg a kérclmem elbirdlasa Eljdrdsa killondsen ellentéles az Alaptérvény B)1 cikkével, az Leikk /1-3/
bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ bekezdésével a XXIV: cikk /1-2/ bekezdésével, a XXVIll.cikk /1/ és /7
bekezdésével és a 28. cikkel a sérelmemre.

A Kara annak cllenére, hogy én a feliilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam a Kuria kordbbi, sajat,
precedensképes Kfv.IV.37.829/2020/7. sz. itéletére, ami ligyemben, ugyanebben az igyben sziletett, cs
megmagyarazza, hogy a kérclmem teljesitése miért nem tartozik az épitési jogszabalyok ald és miért tartozik
a Ket /Akr/ hatalya ala, dontésében nem cértékelte, nem vette figyelembe annak a jelentdségét a
Torvényszék, sem a Karia, hogy a dontése eredményeként alkotmanyos alapjogaim gyakorlasatol
indokolatlanul esek el, mert a Kp az egyénck ligyeit nem zirja ki a Kiria clotti eljaras jogatol. Sot az
Alaptdrvény [.cikk /1-3/ bekezdés kifcjezetten utal arra, hogy az /1/ bekezdesében, hogy Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait a /3/ bekezdésre figyelemmel. Az /1/ bekezdés szerint
az alapvetd jogok védelme az allam els6renda kitelessége. A Kdria kiildndsen megsértette az Alaptorvény B)
cikk /1/ bekezdését, az 1.cikk /1-3/ bekezdését, V. cikket, X111 cikket, XV.cikk /11 bekezdését. a XXTV.cikket,
XXV cikk. /1/ és /7/ bekezdését, és a 28.cikket, amelyckkel elientétesen hozta meg a végzését.

Az alkotmanyos kovetelmény az Alaptorvény B)eikk (1) bekezdésén alapul, a jogbiztonsdag ¢s
normavilagossag elveit konkretizalja. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgoknak a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szdvegét clsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Az
alkotmédnyjogi panaszom szerint a tamadott birdi dontések beleiitkoznek az alkotmanyos clvekbe, ezért azok
az alkotmanyos értékek sem tudnak érvényre jutni amelyeken az alapul. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési szabaly birésagok altali figvelmen kivill hagyasa, tovabba a XXVIIL.cikk /[/bekezdése szerinti
tisztességes birdsigi eljarashoz valé jog sérelmét is jelenti. Az Abtv.39.§./1/ bekezdése szerint az AB dontese
foszabalyként mindenkire nézve kotelezd. Az Abtv.46.§ (3) bekezdés alapjan pedig az AB altal megallapitott
alkotmanyos kovetelménynek a vizsgalt ill. a birsagi cljdrdsban alkalmazandé jogszabaly alkalmazisanak
meg kell felelnie. Mivel a rendelkezéseket a tdmadott itéletek nem tartottak be, ellentétesek azzal és mivel a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogba a jogszabalyok megtartdsa is beletartozik, ezért ezen alapjogom
sérelmet szenvedett. Az eljart birdsagok a norméaban kimondott alkotményos kévetelményt lerontva olyan
modon alkalmaztak, amelynck eredményeképp annak tartalma nem érvényesiilhetett, ezért nem élhettem
érvényesen az engem megilletd jogokkal, nem kaphattam meg a hatdsagi bizonyitvanyt.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013/111.1./ AB hatdrozataban részletesen foglalkozott a tisztességes birosag
eljarashoz vald joggal és a birdsagok indoklasi kotelezettségével. A Fovérosi Torvényszek ezek alkalmazasat




a 4.K.704.537/2022/7. sz. itéletében elmulasztotta. Az Alaptdrvénnyel ellentétes jogértelmezéssel és az
indoklasok elmulasztisaval hozott itéletet. Az AB hatdrozal szerint a "tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza. hogy ha
a birosag az eljarasban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja ennek értékelésérol szamot kell adjon /indoklads /34/. Az indoklasi kitelezettség alkotminyjogi
értclembe vett sérelme tehat alkotmanyjogi panasz alapjan birésigi megsemmisitéséhez vezethet. Az iigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre minden csetben ki kell terjedni “ha az eljaré birosag valamely
jogkerdésben cltér az AB altal valamely jogi norma Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo értelmezésére
vonatkozo megallapitasato! az cljaro birosagnak kiilénds gondossaggal kell ama figyelemmel lenni, hogy
ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptérvény XXVIII..cikk/1/ bekezdésénck megfelelden szamot adjon.
Ez az cltérés minden esethen az igy érdeme szempontjabol relevans kérdésnek tekinthetd, Az
Alkotmanybirdsdg a biroi dontést az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tallépése
miatt -alkotmanyjogi panasz -eljarasban kiillénosen az Alaptorvény XXVIll.cikk /1/ bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelme miatt megsemmisiti. "

Mivel az alperes és a Fovarosi Torvényszék és Karia hatdrozataikban, itéletében, végzésében eltémek az AB
altal valamely jogi norma Alaptrvénnyel Gsszhangban allo értelmezésére vonatkozd megallapitasatol,
alappal kérem az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tillépése miatt, kiilondsen az
Alaptorveny XXVIIL cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme miatt,
hogy a t. Alkotmanybirésig ugy az alperes hatarozatait /XIH/791-6/ 2022, XHI/791-3/2022/a
4.K.704.537/2022/7. sz. itéletét és a Kf.VIL 37.337/2023/2. sz. végzést semmisitse meg. Az alperesek
hatdrozatainak megsemmisitése érdekében hivatkozom, hogy az Abtv.43.§./4/ bekezdése szerint az
alkotmanybirosdg a birdi dontés megsemmisitése csetén megsemmisitheti a dontéssel feliiivizsgalt mas
birGsdgi ¢és hatosagi dontéseket. Mivel az elhibazott 6nkormanyzati hatarozatok képezték a biroi dontések
alapjat, amit a birdosdgok megvizsgalas nélkill atvettek, ezért is megalapozott a kérésem.

A 8/2020//V.13/ AB hatirozatban a testiilet ramutatott, hogy a tisztességes birosagi eljarishoz valé jog
az cljdris egészének a mindségét védi, ami Korlitozhatatlan, mert mir maga is jogi mérlegelés
eredménye. A tartalmat kiilonbozo részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésaghoz valo fordulis
joga. ami nem a tirvényektdl oldja el a birdsigot, hanem azt kiveteli meg, hogy a birosag
megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog meércéivel, minden
lenyeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése atj:in dénthess. A birésaghoz fordulias
jogabol az a kotelezettség haral az dllamra, hogy a jogvitak elbiralasara biréi utat biztosithasson. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tovabba a birdsagi Gthoz a birdsag altali dontéshez valé jognak
szerves része az eljaras mindsége, ez adja meg a birdsaghoz fordulas értelmét Az cijaras tisztességének
dnmagaban nem clégséges feltétele a birdsagi ot igénybevételének a Ichetové tétele, az csak akkor
biztositott, ha a birdsig érdemben reagil a perben cléterjesztett kérelmekre. A birosag reagalt, de
jogellenesen.

Peldazza az én Kiriai végzésem. Hogy ha az inditvinyozd az igényét elSterjeszthette ugyan, a jogvita
cldantésére iranyuld igénye teljesitését, kezdeményezve a jogszolgaltatast, de a jogvita eldontésére iranyulé
igénye teljesitésél a birosagok a tamadott dontéseikben etharitottak, elutasitottak, lényegében megtagadtak,
azaz az igyben nem érvényesiilhetett a hatékony birdi jogvédelem alkotmanyos garancidja sem, keresetcbe
kérelmére nézve nem sziiletett érdemi, azt tartama szerint ¢lbirdld birdi déntés, miutan a birdsagok még
targyaldsha sem bocsdtkoztak nem érvényesillhet a tisztességes eljardshoz vald jog beteljesedése a Fovarosi
I'6rvényszéknek és a Karianak készénhetben.

A 16/2021/V.13/ AB hatarozat indoklasa szerint /37/ "Az alkotmanyos kdvetelménnycl az AB a jogalkalmazo
jogértelmezését segiti annak érdekében, hogy a birdsdg itélkezési tevékenysége megfeleljen az Alaptorvény
egészébol fakado kovetelményeknek. /Sajnos esetemben ez a hatdsigok és a birdsagok korében nem
érvényestl/ A 25/2017(X.17.) AB hatarozat 22 szakasza szerint az alkotmanyos kévetelmeny nem )
szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmien az Alaptdrvény valamely rendelkezésén alapuld, a normaban
eleve benne rejld helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és kimond, az Abtv. 46
§./3/ bekezdésének megfelelden.




A Fovarost Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. itélete a Kiria Kfv.37.337/2023/2 végzése, és az eddig
felsoroltakon kiviil az alabbi normikkal is ellentétesen hoztik meg dontésiiket, és ezzel sértik az Alaptdrvény
megjelilt cikkeiben foglaltakat a sérelmemire. :

Nemzeti Hitvallasa 4. szakaszaba foglalt vallalasok kéziil az 5 és 6.0s szamu villalas, az R cikk /2-3/
bekezdés, B) cikk /1/ bekezdés V. cikk, a V1. cikk /1/ bekezdés, a XIII. cikk /1/-/2/ bekezdés, a XIX. cikk /1/
bekezdes, a XXIL cikk, XXIV. cikk /1/és 12/ bekezdés, a XXV, cikk amelyek tartalmara az inditvanyom
végén nyilatkozom.

IV. Inditvany alap térvényellenes jogszabilyi széveg megsemmisitésére

Tekintettel arra, hogy az Abtv. és a hidnypotlas lehetdséget ad arra, hogy a felmeriilt alaptérvény
clienes jogszabalyi szivegek megscmmisitésére inditvanyt tegyek, az alibbiakban teszek inditvinyt az
alaptirvény cllenes szovegrészek megsemmisitésére és a megsemmisitett szovegrészek jogszerisitésére.
Kérem, hogy a felhozott inditvanyomban foglaltakat is sziveskedjék befogadui és elfogadni.

A)A helyi nkormanyzat az Alaptérvény 32.cikk /2/ bekezdés értclmében feladatkbrében eljarva a
helyi dnkorminyzat torvény altal nem szabalyzott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére, ill.
térvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendelctet alkot, de a (3) bekezdés szerint az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Sajnilatos modon az alperes
onkerminyzati rendeletei nem mentesck az alaptorvényellenességtol. Alkalmazasukkal a biroi
déntésck megalapozotisigit veszélyeztetik, és az én alkotmanyos jogaimat mepsértik.

Pedig a 11/1992/111.5./ AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig kifejtette, hogy "a jogbiztonsag
megkovetelt a jogszabalyok olyan vilagos ¢és egyértelmii megfogalmazisit, hogy mindenki, akit érint,
tisztiban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartisit, s szamolni tudjon a
jogkdvetkezményekkel, Ideértendé az is, hogy ki lehessen szimitani a jogszabaly szerint eljaré mas
jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

A 847/B/1996.AB hatirozatiaban megallapitotta az AlKkotminybirésag, hogy "a jogalkotoknak a
normavildgossig kovetelményének megfelelé jogszabalysziveget kell kibocsitaniuk, A jogalkoto
feladata az, hogy a szabilyozis kirébe vont életviszonyokat megfelelé rendetkezésckkel szabilyozza.

A norma megszivegezésébél fakado nehézségek felvetik a jogbiztonsig sérelmét, és eziltal allaspontom
szerint sziikséges a jelzett normik megsemmisitése, tekintettel arra, hogy az érintett jogszabdily
egyértelmien sérti az esélyegyenléséget, és igy az alkalmazast kiszamithatatlann: és clérelathatatlanni
teszi 2 norma cimzettjei részére.

Az Alaptérvény T.cikk /2/ bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendelet jogszabalynak mindsiil, Ebben a
szellemben teszek javaslatot. A felhozott Snkorményzati rendeletekben /Helyi épitési szabalyzatok, ill.
keriileti telepiilésképi rendeletek/ felhozott szabalyrészek az Alaptérvény vonatkozé normdival ellentétesek,
amelyeknek megsemmisitése, ill. egyidejé modositasa szilkséges az Alaptorvénnyel valo Gsszhang
megteremtéséhez.

1.Helyi épitési szabalyzatok rész szabalyainak alaptérvényellenessége

A felsorolt Onkormanyzati rendeletek megsemmisitésre megjelolt szovegrészei ellentétesck az
Alaptérvény L cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)eikk /1/ bekezdésével, X111 cilkk /1/bekezdésével, ill. a XV.
cikk /1-2/ bekezdésével, és a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, XX VL cikk /1/ & /7/ bekezdésével, ill. a 28.
cikkel, azok szellemiségével a sérelmemre,

A Févirosi Torvényszék 2023. marcius 16-an 4.K.704.537/2022/7. sz. alatt hatosdgi bizonyitvany iranti
kérelmem targydban hozott itélet a /1/ és /22/ szakasza alapjan a KESZ 72.§./6/ bekezdésébe foglalt
tilalomra hivatkozassal utasitott el. Szerinte az ingatlanra vonatkozoé 26/2020/X1.30/ 5nkormanyzati rendelet
/KESZ/vagyis a helyi épitési szabalyzat 72.§. /6/ bekezdése szerint "Az Lke-3/EK-13 épitési dvezetben 2008.




elott megvalosult iroda rendeltetés megvaltoztatasa nem megengedett. " és emiatl alapos az elutasitas,
mik6zben a hatdsagi bizonyitvany kérelmemnck semmi kdze az épitési ovezethez, legfeljcbb a Ket/Akr
rendelkezéseihez. A 26//2020.X1.30./5nkormanyzati rendeletet megeldzd hatalyd 24/2014/V11.3/ Or. szerint a
48.§.2a/ bekezdés szerint is " Az 1Z-XIVL1 épitési Svezetben 2008.elott megvaldsult iroda rendelictés
megvaltoziatisa sem megengedett." /Ugyanazon ingatlantdl van szd, és idokdzi ovezeti 4tsoroldsrol/
Mindkét hatilyii helyi épitési szabdlyzatban a jelzett tiltasok jogellenesek, torlésiik szitkséges, amit
inditvanvozok.

Lzek a jelzett szabdlyozisi elemek visszahato hatalyi jogalkotast valésitanak meg, mert kiilondsebb
jogszabalyi indok nélkiil 2014-ben mondjak ki az esélyegyenldséget sértve, hogy a 2008 elott épitkezdknek
2014 utan mar nines joguk atmindsitést kérni irodarol lakas megnevezésre ugyanazon lakoépiiletben annak
ellenére, hogy a meglévd 20 tulajdonosbol ezt mar 15-nek 2014. clétt megengedték. S tulajdonosnak mar
nem akarjdk megengedni. Még akkor sem, ha cgyébként az épités korében sincs Iétjogosultsaga a
szabalyozisnak. Az Etv. 13.§. nem szabalyozza a megjeldlt korlatozast. Az Ftv. 20.§. szabalyozza ggyan a
tiltasokat, de a fenti korlatozas nem tartozik a szabalyozhato kérbe. Az Etv. 20.§. csak hatarozott, legfeljebb
} éves idOtartamui tiltdst enged meg definidlt esetekben (ami ram nem vonatkozik), kelld indok eseién,
amelyet a megeldzd hatityn 24/2014/VIL3/ Or. szerint a 48.§.2a/ bekezdés és a 26/2020//X1.30.Or-al
bevezetett 72.§./6/ bekezdés tiltasa feliilir, megsért, még akkor is, ha 6rténik épitkezés, de én nem
¢pitkeztem. A fenti jelenség érinti a kdzhitelességet, az adozasi kérdéseket. Az ingatlannvilvantartasi
bejegyzéstol fligg a kozhitelesség és az adozasi kotelezettség mértéke.

Felmeriil a kérdés, hogy az azonos csoporiba lartozd, ugyanolyan felallas mellett milyen alapon kaphat
kedvezdbb lchetdséget, kitlondsen adozasi lehetdséget a 20-bGl 15 ingatlan / és az azonos kariilményck
kdzott 1évo 5 miért nem, ha ugyanolyan és ugvanabba a csoportba tartozik, mert ezzel az esélycgyenloség
megscériil, ami az Alaptorvény B cikk /1/ bekezdésébe Lcikk /1-2/ bekezdésében, az V. cikk, a Vicikk /[-2/
bekezdésebe, a XXIV. cikk /1/ bekezdéséhe, a XV. cikk /1-2) bekezdésébe és a XXVIll.cikk /1/ fés /7
bekezdésebe, és a 28. cikkbe foglaltak megsértését is jelenti. és ellentétes az Alaptérvény felsorolt normaival
Az iroda bejegyvzés épitmény addzds ala esik, a lakas kommunilis adbzas hatalya ala tartozik, holott
lakasként hasznaljak mindegyiket, semmilyen kiilénbség nincs a hasznalatban sem. A To6rvényszéknek
észlelnie kellett volna, hogy a jozan ésmek sem felel meg a nézete, és ezzel mennyire megkdrosit
Lakohazban. lakasként hasznalni az albetétet nem lehet ellentétes semmilyen t6rvényi szaballyal, amit
onkormanyzati rendelettel pedig nem lehet felilirni. Akar személyesen is megtekinthetic volna a hatosag,
birdsag az ingatlanom, hogy a sajat szemcével meggy6z06djon a dolog abszurditasarol. Nekem nem adta meg
az esélyegyenldséget, kizart az azonos elbiralas clvének teljesitésébol, mig a velem azonos koriilményekben
1évo tulajdonosok kozhitelessége biztositva van és mintegy 7/8-addal kevesebb adot fizet, mint én.

Az egyenlé banasmodrdl és  az  esélyegvenidség elomozditasardl szélo  2003.évi  CXXV
torvényflovabbiakban: Etv 9.§.-a szerint kizvetett hatranyos megkiilonboztetésnck minosiil az a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszdlag az egyenié banasmod kdvetelmenyének megfeleld
rendelkezés, amely a kovetkezOkben meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hétranyos helyzetbe hoz, mint amilyenben mas Gsszehasonlithato
személy vagy csoport van, vagy lenne. Esetemben alpercs a lakdssal szemben az irodahasznalatnak ad
indokolatlan elsobbséget lakoteriileten, lakddvezetben, lakoépiiletben. tarsashazban, magantulajdonban ¢&s
nem tudja megindokolni ennek a jogossagat. Ez szembe megy az Etv céljaival is, hiszen lakodvezetben a
lakds funkeid kevésbé terheli, jobban védi a kranyezetet, biztositja az oit lakok nyugalmdt, egyaltalaban a
lakoépiilet céljat, mint a "rendcltetés idegen" irodahasznalat., amely nalunk mégis elonyt élvez.

Miért kell nekem ugyanazon ugyanott, ugyanolyan ingatlanban, mint a tobbi tulajdonosé, 8-szorosan tébb
adot fizetmem, amikor ezt a vonatkozo jogszabalyok nem indokoljak, Az alperes és a Fovarosi Torvényszék.
ill. a K{iria rendelkezése karosit meg. Az albetétem ugyanolyan, mint a tarsashdz tobbi atmindsitett lakdsaé, a
kérelmem kozérdeket, és egyéni érdekeket nem sért, ugyaniigy ahogy a t6bbi atmindsitett sem, és lathatoan
az alperesi dnkormanyzat a hasznara mégis kiillénbéztet, feliilirja a jogait.

A 7/2013/1L1/ AB hatarozat 20. szakasza szerint “a tisztességes eljards koveteiménye magiba
fogialja a hatékony biréi védelem igényét is. A fentiek alapjan a biréi ut igényének a biztositisa, azaz a




birosaghoz fordulis joga mindenekelott azt foglalja magiba, hogy az érintett kezdeményezheti a
birésagi eljirist, ha valamely joga vagy kitelezettsége vitissa vilik, tovabbid megkdveteli, hogy a
birosag a tényillis megallapitisit kivetoen dsszemérje a peresitett igényt és az alkalmazandé jog
tartalmait és az tigyben jogértelmezés Gtjan indokolt déntést hozzon a véglegesség igényével, azaz
hatékony biréi jogvédelmet nytjtson", amit kérek.

En nem jogellenesen kialakitott allapot hatdsag dltali igazolasat kértem, hanem a tényillapot igazolasat. A
jogszeriiséget a hasznalatbavételi cngedéllyel igazoltam. A 312/2012/X1.8/ Korm. rendelet az épitésiigyi és
cépitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és elendrzésekrdl 56.§.74/ bekezdése szerint egyébként is a hatdsagi
bizonyitvany kiallithato akkor is, ha az épitmény épitésekor hatdlyos jogszabalyok megvaltoztak, de az
¢épitmeny épitésekor hatalyos jogszabalyoknak igazolhatoan megfelelt, kiilondsen akkor, ha alperes 10 ¢v
alatt nem tett kifogast jogszeritlen allapot miatt. Ennek megfelelo elbirdlast kérek.

A 10/2018./VIL.18./ AB hatarozat a hatranyos visszahaté hatalya jogalkotisnak az Alaptérvény B) cikk 1)
bekezdésébol levezetett tilalmara vonatkozo gyakorlatot az alabbiak szerint Osszegezie: Az
Alkoimanybirosag ertelmezése szerint a jogbiztonsidg megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabilyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szdmdra elore lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzanak. A jogbiztonsag tercmti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog cloirdsaihoz tudjak igazitani. Vagyis jogszabdly a kihirdetést megelézi
idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket, nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé Az Alkotménybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba titk6zonek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly
rendelkezéseit a jogszabaly hatalyba lépése eldtt létrejtt jogviszonyokba is alkalmazni kell, /57/1994/X1.17
AB hatarozat, 16/2014 /V.22. AB hatdrozat indoklas: 32. szakasz./, aminek kérem a figyelembevételét

Az Alaptorvény B. cikk /1/ bekezdés a fentickben elsdsorban a mar létrejétt -adott esetben le is zin
jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatdlyu, hatranyvos megvaltoztatasaval szemben nydjt védelmet
Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart un. fenndllo vagy tartos jogviszonyokba valo
azonnali vagy a jovore nézve trénd beavatkozisnak is alkotmanyos korfatokat szab. /3003/2012/2020.Ab
hatarozat, indoklas: 30-54. szakasz, 3224/2019/X.11/AB hatarozat indoklas: 59/ Visszahato hatilyt
jogalkotasrol beszélink akkor is.

A visszahato hatalyd jogalkotds az el6adottak szerint abban nyilvanul meg, hogy az elutasitisom
alapjaul szolgalo 24/2014/VIL3/ Or. a helyi épitési szabalyzatrél 48.§2a bekezdéséban az Or. kikéti,
hogy
""Az 1Z-XIV/L1 épitési dvezetben a 2008.el6tt megvaldsult iroda rendeltetés nem megengedett.”, ill.
a 2020.XIL1-t6l hatilyos 26/2020/X1.30/Or.a helyi épitési szabalyzatré] sz6lé 72.§./6/ hekezdésében
kikdti, hogy

"Az Lke-3/EK-13 épitési Gvezetben 2008.el51t megvalosult iroda rendeltetés megviltoztatasa nem
megengedett. "
mikdzben a jogalkotisrél szolé 2010.évi CXXX. tdrvény 15.§-at és az Alaptorvény B.cikk /1/
bekezdését, az 1. cikknek az /1/-/3/ bekezdését, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdését, ill. a XTIV. ¢ikk /V/
bekezdést, XXVIIL. cikket, ill. a 28.cikket sérti cz a szabalyozis, az Alaptorvény normiival ellentétes.
Az Alaptirvény jelzett rendelkezéseivel ellentétes szabilyozast meg kell semmisiteni, amit kérek.

b)A telepiiléskép védelmérsl sz6t6 dnkorminyzati rendeletekre vonatkozé megsemmisitési kérelemhez

A 4.K.704.537/2022. perben a keresetemben a 42/2017/X1.17./ Or. és a helyébe lépé 25/2021/1X.28/ Or.
telepiilésképi  rendeletek megjeldlt részszabdlyainak  alaptérvénycllenességére  hivatkozassal
normakontrollt kértem a Fovirosi Torvényszéktol.

A Fovarosi Torvényszék az alperesi telepiilésképi szabdlyozas normakontrolljanak elutasitasaval elvette
télem a jogot, hogy a keriileti telepiilésképi rendelet jogszerliségét clérjem. A Kiria pedig a befogadasom
elutasitasaval konzervalta a torvényellenes allapotot, aminek a felolddsat kérem a t. Alkotmanybirosagtol.

A normakontroll azért lett volna sziikséges, mert az alperes telepiilésképi rendeletei sorozatban
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jogszabdlyellenesen szabilyozzik a telepiilésképi bejelentési eljaras részletszabalyait mindenki kdrara ¢s
mindenki alapjoga séritlhet azzal, hogy kevesebb elvirast var el a telepiilésképi rendeleteiben az épitési
tevékenyseggel megvalosulo rendeltetésmaodositoktol, mint az épités nélkil megvalésulo, arculatot nem
érintd valtozas, pl. adatmoédositas esetén. holott a 2016.¢évi LXXIV. 6rvény 1.§., ill. 8.§.szerint csak az
épitési beruhazasok korére, épitmények vonatkozasiban épitkezoknek kell telepiilésképi bejelentést tenniiik,
am & rendeltetésmodositoknak az alperes telepiilésképi rerideleter szerint nemesak akkor, hanem a vonatkozo
csetben barmilyen épitéssel nem jard rendceitetésvaltozasndl is. Holott én nem épitkezem és nem épitményrol,
hanem onallo rendeltetési egységrd! van szo.

Mindkét, a 42/2017/XL.17.0r és a 2021.IX.28-an helyébe lépd 25//2021/1X.28/ Or résszabalyai
megsemmisitése és helyes szbveggel 6riénd madositasara szitkség van, mert a Fovdrosi TorvényszEék a
1.K.704.537/2022/7. sz. itéletében mindkét jogszabalyra utalast tartalmaz.

A 42/2017/X1.17./ Or.2.§./2/ bekezdés a) pontja szerint annak kell telepiilésképi bejelentést tennie, aki a
valtozast €pitési tevékenységgel éri el. A c)pontba tartozonal, a rendeltetésmodositok kdrében azonban
nemesak az epitést tevékenységgel létrehozott valtozas, henem dltalaban, kivétel nélkiil mindenféle valtozas
esetén meg Kell tenni a telepiilésképi bejelentést. Nem biztositott az esélyegyenliség a 2 kategoria kizott, A
telepiilésképi bejelentésem 2017. majus 24-én tortént. A telepiilésképet az alperesnél akkor a
9/2013 /HI1.4/0Or. majd 2017.X1.18-t61 a 42/2017/X1.17/Or., ezutin a jelenleg hatlyos a 25/2021/1X.28/Or.
szabalyozta. A kérelmem a 2017. majus 24-én hatalyos 9/2013/111.4./ Or alapjan kellett volna 8 nap alatt
elbirdlni, mivel ez nem t6rtént meg jogszeri hallgatas illet meg, aminek a megallapitasat kérem a 6 &v
idémulasra is tekintettel. Ettol a kérdéstd! fiiggetlen, hogy a 9/2013/111.4./ Or a hatilytalan felhatalmazésai
miatt érvénytelen. hatalytalan. Az alperes olyan torvényekkel, rendeletekke! hivatkozott a 9/2013/111.4./
Orben a felhatalmazasardl a rendelet bevezetdjében. amelyek mar hatalytalanok voltak a kérelmemkor.
Tobbek kozott 2016.04.23-t61 a telepiilésképet méar kiilon torvény szabalyozta, nem az Erv.

A normakontrol! kérelmemben alappal kértem a 9/2013/111.4./0r. teljes egésze. majd a 42/2017/X1.17/. Or.
il a 25/2021/1X.28./0Or. egy részének a normakontrolfjat. A 9/2013/111.4/.0r volt mar a kérelmem
elutasitasakor, és a rendelet épitményre vonatkozdlag szabalyoz énallé rendeltetési egység helyett, holott az
onallo rendeltetési egység nem épitmény. Ehhez képest a 9/2013/111.4./ Or-re hivatkozassal nem Iehetett
elutasitani a kérclmem, legfeljebb a bejelentés tudomasul vételét lehetett volna valaszba megfogalmazni.
Kérem a rendelet érvénytelenségének. hatdlytalansiganak a megallapitasat a kihirdetésére visszamendleges
hatéllyal.

A 422201 7/X1.17/.0r. 2.8/ 2. / bekezdése a hatdlyt rendezi, amelybdl a jogszabalyi megfeleléséghez tordlni
szitkséges a 2.§./2/ bekezdés ¢) pontjat és a 42.§. /1/ bekezdés K) pontjat. A 2.§/bekezdés ¢) pont
helyébe pedig beiktatni a " ¢) meglévd épitmény rendeltetését épitési tevékenységgel, ill. meglévo
épitmény rendeltetési egységeinek a szamat megviltoztatja ' szoveget, ami épitési tevékenységre fiiz.

A k) pont helyére pedig beiktatni, hogy "a jogszabdlyban épitésiigyi engedélyhez és egyszeri
bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek koziil a kapesolodé kizteriitetrél kozforgalom céljara
atadott maganteriiletrl vagy kozforgalom altal hasznalt teriiletrdl érzékelhetd épitési tevékenységgel
jaré arculatviltozdst el6idézd rendeltetésmadositasnal ill. az épiletben 1évé rendeltetési egységek
szaiminak megvaltoztatisa sordan" szoveget. A modositassal elérhetd, hogy a rendeltetésmodositas csak
akkor keriilion telepiilésképi bejelentési eljaras ald, ha a valtozds arculatvdltozdssal vagy a meglévd
rendeltetési egységek szamanak épitési tevékenységgel jaré megvaltozasaval jar, mint a 42.§. /1/ bekezdés
valamennyt egyéb csctében, amely minden érintett esélyegyenloségét biztositja.

A 25//2021/1X.28./ Or-nél a 2.§. /2/ bekezdés ¢) pontjat ugyancsak sziikséges bovitéssel megvaltoziatni.
ahol a c)pont torlése miatt a

“c) meglévé épitmény rendeltetését, ill. meglévd épitmény rendeltetési egységeinek a szamit épitési
tevékenységgel megvaltoztatja " szdvegre javasolt modositani a jelenleg meglévo szoveget,

cayidejiileg sziikséges az 51.§.m) pontjinak tirlését kivetéen az m) pontba az alibbiak: "a meglévd
8nallo rendeltetési egységek rendeltetésének épitési tevékenységgel torténé megviltoztatisa." beiktatasra.

Ekkor fog csak megfelelni az Onkormdnyzat telepiilésképi rendelete a vonatkozé jogszabalyoknak és az
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esélyegyenloség kovetelményének. Csak ezzel lesz biztositott, hogy jogszabalyszeril, csak az Cpm.:.s:,l
létesitéssel megvalésult arculat valtozas keriiljon telepitlésképi bejelentési eljarasba bevonasra, és a jogi
szabalyozds dsszhangja csak ckkor biztositott az Or. 1.§-ba foglaltakkal. Or. 1.§. szerint a rendelet célja a
keriilet épitett 6rokségének és az egyedi telepiilésképének védelme, jellegzetes, értékes, vagy hagyomanyt
Orz6 teriileti épitési arculatanak és varosszerkezetének megdrzésével és czckre tekintettel 1évo alakitasaval,
az epitészeti és a taji értckek, valamint az 6rokségvédelem clveinek egyiittes figyelembevételével

a) a keriilet helyi épitészeti 6rokség védelmének és a védelem kdvetelményeinek etrendelése,

b) teleplléskepi szempontbdl meghatarozo teriilet kijeldlése, tovabba a telepiilésképi kovetelmények, a
teleptiléskep-¢rvenyesitési eszkozok és Onkormanyzati tamogatasi és 6sztonzo rendszer szabdlyainak
megalkotasa.

Vagyis a rendelet célja nem terjed ki az épités nélkiili adatvaltozasra, azzal nem tud valtozni az arculat, ill. a
Kijelolt teriilet arculatinak és varosszerkezete megdrzésének feladatdt nem befolyasolhatja az adatmédositas,
aminek érvényre kell jutnia a szabalyozasban. Nem utolsé sorban ezzel a megjelht rendelkezésmodositassal
meg lehet oldani azt a dilemmat, hogy mi és mikor lesz hatosagi iigy, és mikor nem az épitési jogszabalyok
kozelében. Mi tartozik az Akr-re &s mi nem

Azért szilkséges az "épitési tevékenység nélkiili" széveg alkalmazasa , mert a rendelet 51.§. a)-d) bekezdése
a telepiileskeépi bejelentési eljaras szitkségességét az 51.§. a)-l) bekezdésben csak épitési tevikenységgel
megvalosuld valtozasokhoz koti. Az m) pont ebbdl a kdzeghdl kilég, a szabdlyozott formaban a
rendeltetésvaltozas mindenfajta esete, igy a jelenlegi szabalyozas a nem épitkezéssel megvalosulo valtozas
esetén is kotelezOvé teszi a telepiilésképi bejelentési eljarast. Mivel az adatvaltozas nem befolydsolja az
arculatot, ezért nincs [étjogosultsaga vele szemben a bejelentési kdtelezettségnek. A rendelet 1.§. és 2.8,
szbvegkornyezetébd! is ez kell kovetkezzen. Itt is érvényes az a fent kibontott szabalyozas, hogy az egyenld
banasmaodrdl ¢s az esélyegyenldség eldomozditasarol szo16 2003.évi CXXV. torvény /tovabbiakban: Etv 9.§.-a
szerint kozvetett hatranyos megkilonbbztetésnek mindsiil az a kézvetlen hatrdnyos megkinlonbéztetésnek
nem mindsiild, latszolag az egyenlé  banasmod  kovetelményének megfeleld rendelkezés. amely a
kovetkezOkben meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb aranyban hatranyos helyzetbe hoz, mint amilyenben mas Gsszehasonlithaté személy vagy csoport
van, vagy lenne.

Eonek megfeleloen kérem, hogy a L. Alkotminybirdsag az Alaptorvény 24. cikk /2/ bekezdés ¢) pont
alapjin kihirdetésére visszamendleges hatillyal alkalmazisi tilalom mellett biarmely iigyben
semmisitse meg a 42/2017/X1.17/Or. 2.§. /2./ bekezdés c) pontjsit és a 42.§./1/ bekezdése k) pontjat ill. a
25/2021/1X.28/ Or 2. §./2/ bekezdés ¢} pontjiat, valamint az 51.§.m) pontjat és

a megsemmisitett jogszabalyrészek helyére iktassa be a 42/2017/X1.17/.0r. 2.§./2/ bekezdés ¢) pont
helyébe a " ¢) meglévéd épitmény rendeltetését, ill. meglévé épitmény rendeltetési egységeinek a szamat
épitési tevékenységgel megvaltoziatjia ' szdveget. A k) pont helyére pedig iktassa be, hogy 'a
jogszabalyban épitésiigyi engedélyhez ¢és egyszerii bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek
kiziil a kapcesolédé kozteriiletrdl kozforgalom céljdra atadott maginteriiletrdl vagy kézforgalom iltal
hasznalt  teriiletrél  érzékelhetd  épitési  tevékenységgel  jaréd  arculatviltozast  eléidézd
rendeltetésmadositisnal ill. az épiiletben Iévé rendeltetési egységek szamanak megviltoztatisa soran”
szoveget. A modositassal elérhetd, hogy barki barmely rendeltetésmodositasnal csak akkor keriljon
telepiilésképi bejelentést cljards ald, ha a valtozas arculatviltozdssal vagy a meglévo rendeltetés: egységek
szamanak épitési tevékenységgel jard megvaltozasaval jar. Ez biztositja az esélyegyenloséget és ez felel meg
a 2016.¢évi LXXIV. térvény rendelkezéseinek.

A 25//2021./1X.28./ Or-nél a 2.§. 72/ bekezdés torslt ¢) pontja helyére is iktassa be a madositani javasolt
szoveget :

¢) "meglévd épitmény rendeltetését épitési tevékenséggel ill. meglévo épitmény rendeltetési egységeinek a
szamat megvaitoztatja " szOveget.

egyidejitleg sziikséges a rendelet 51.§.m) pontjanak a torlése utin az alibbi széveg az m) ponthoz:
meglévé ondlld rendeltetési egységek rendeltetésének épitési tevékenységgel 10rténd megvaltoztatasa.”
beiktatdsa,

!’la
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A 24/2014/VI1L3/ Or. szerint a 48.§.2a/ bekezdés és a 26/2020/X1.30/Or. 72.§./6/ bekezdés és a
422017/X117/0r. 2.§. /2. bekezdés c) pontja ill. a 42.§/1/ bekezdése k) pontja valamint a
25/2021/1X.28/ Or 2.§./2/ bekezdés ) pontja, ill. az 51.§.m) pontja olyan tiltast, ill. korlatozast hordoznak,
amelyek kiilénosen ellentétesek az Alaptérvény I cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)eikk /1/- bekezdésével,
XIHIL cikk /1/ bekezdésével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a
XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. a 28.cikkel, amelyek a felsorolt Alaptiérvényi normakkal
clicntétesek, és a jogaim korlatozzak . Kiilonosen sértik:

Leikk /17 bekezdését: Az ember sérthetetlen és clidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmilk az allam elsérendii kitelessége. A/3/ bekezdését: Az alapvetd jogokra vonatkozd szabalvokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme ¢rdekében feltétlenii] sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhato.

Alaptdrvény B) cikk/t/ bekezdését:, "Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam." Feljebb Kifejtettem.

XTII. cikk /1/:Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Srokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar.
2/ Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, tdrvényben meghatdrozott esetekben és médon.
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A "lakdsom”, ingatlanom magantulajdon, nem az
6nkormanyzat tulajdona. A Ptk-ban biztositott rendelkezési, hasznalati jogosultsagom nem vonhato el és
nem irhato felal, killonosen Korm. rendelettel, 6nkormanyzati rendelettel. Az alperes, és az eljard birdsagok
hatdrozataikka! az Alaptérvény XIII. cikkben adott jogom a tulajdonomhoz megsériették. A jogellenes
hatosagi ill. biroi hatirozatokkal indokolatlanul vesztem ¢l a lakdsomhoz jard trvényes jogositvanyaimat,
nem biztositott a kozhitelessége, és az ezutdn jird jogositvanyok megszerzése, mint pl. addzis, holot
egyébként igazolt jogszabdlvi korlatja a hatosagi bizonyitvdny kiaddsianak nincs. Ugyanakkor cnnek
folyomanyaként sériil a jogos érdekem is, hiszen az ingatlannyilvantartas a kozhitclességeének csorbulasa
mellett, lakasom forgalomképessége is csitkken, mikdzben jéval t6bb adét fizetek indokolatlanul. . A
tulajdon tirsadalm felelGsséggel jar. Ha a Ptk.5:165.§. megkaveteli az ingtlannyilvantartassal szembeni
kozhitelességet, és ennck kezelése a tulajdonos kitelessége, akkor a tulajdonosnak kell gondoskodnia a
kozhitelesscg biztositasarol. Eleg visszas, hogy térvény rendeli ¢l és ennek a megvaldsitasat éppen az allam,
vagy szervei akadalyozziak meg. A Fovarosi Torvényszék azzal, hogy nem allithatom helyre a
koézhitelességet, amit gyakoriatilag a Kiiria rendben lévonek talal, amivel a gazdasagi, tulajdoni viszonyok
cgyik alappillérének tekinthetd ingatlannyilvantartas kzhitelességét assak ala az Alaptorvény Xlih:cikk /
1/-/2/ bekezdés megsértése ardn.

XV. cikk 71/ bekezdését: A torvény el6tt mindenki egyenls. Minden ember jogképes. /2/ bekezdeését
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin, nen
fogyatékossag, nyelv. vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillénbségtétel nélkiil biztositja. A rendelkezési, hasznilati jog
mindenki jogositvanya, azt nem lehet elvonni legfeljebb csak kdzérdekbél, de nialam olyan kézérdek
nincs, amely a feliilirast indokolna. Ezért az alperesi hatarozatok , a torvényszéki itélet és a Kiiriai
végzes sulyosan megsértik ezt az alaptérvényi normit, ellentétesek a normakkal. Ott is séril az
alkotmanyos jogom, hogy ha a tarsashaz albetétei megfelelnek a lakds fogalmanak akkor nem
killonboztethetok meg csak egy ingatlannyilvantartas: bejegyzes miatt. A tényleges hasznalat hatarozzon,
mint a szerzOdéses kapesolatokban. A tartalom déntse meg a kotelezettségeket és ne az alperes szelektaljon.
Ne keriiljon sor megkiilonboztetésre.

XXI1V. cikk./1/ bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosigok részrehajlds nélkil
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatésigok térvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontésciket indokolni. A norma megsértése konkrétan azzal kovetkezett be , hogy alperes a
hatdsagi bizonyitvany kérelmem teljesitését a mar cloadottak szerint tobb, mint 6 éve jogellenesen korlatozza
a kérelmem teljesitését azzal, hogy a Ket szabalyai szerint épitési jogszabalyokat alkalmaz a kérelmem
elbiralasara és azt is jogellenesen, ¢és hidba hozzak meg az iranymutato itéleteiket , végzést az cljard
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birosagok alperes nem hajlandé alkaimaznt azokat, ezzel megsérti alkotmanyos jogaim.

XXVIIL. cikk /1/ bekezdését: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kdotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességes ¢s nyilvanos targyaldson ésszeri hataridon beliil birdja el. A /7/ bekezdését

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekeit sérti. Hidba van jogom, ha ennek az érvényesiilését nem tudom
¢érvényre juttatni azért mert az eljard alperes, birosdg vagy Kdria gy dont, hogy masként akar eljarni. Sem
az alperes , sem a birosag, sem Kiria nem vette figyelembe a helytelen jogalkalmazasra iranyuld, altatam
tobbszor kifejtett jogalkalmazas sziikségességét |, igy az épitési jogszabalyok helvett a Ket alkalmazasara
torténd kérésemet , a Kiria befogadasom elutasitasat abban a helyzetben, hogy O a térvényesség Ore ¢s az
allam nekem a jogaim érvényesyitéséhez védelmet igért az Alkotmanyjogi normakkal.

Az alperes téves jogértelmezése olyan hosszi elbiralast eredményezett, amelynck nem szabadott volna
eléfordulnia. Sériilt az ésszerit hataridben torténé elbirdlas elve, Az idomiilas megtériénte, kiilondsen az
eltelt idd mennyisége ellentétes az Alaptérvény XXVIILcikk /1/ bekezdésével: " mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az cllene emelt viadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény altai
felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatiridon beliil
birdlja el." és a /7/ bekezdesével: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésigi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés elten, amely jogit vagy jogos érdekét sérti. Utobhi
jogom nem tudom gyakorolni a tisztességtelen eljaras miatt.

Az eltelt mintegy 6 év alatt az épitési jogszabilyok folyamatosan és sokszor véitoztak, a beadaskori
jogszabdlyi kdrnyczet dtalakult, és ram nézve egyre hatranyosabb lett, mikozben a Ket. /Ake/ szabilyhelyei
lényegében nem viltoztak. Most is ugyan annak a doéntésnek van helye, mint 2017-ben lehetett volna.
Tekintettel az idomaldsra fontos megjegyeznem, hogy a beadvanyomban a kézigazgatdsi rendtartas
viltozdsai kiilonosen érintik az alkalmazandd jogszabalyi megjeldlést. 2017. december 31-ig a Ket
alkalmazisa miatt Ket-et jeldlok és zarojelben odateszem az Akr/ hivatkozast, azért mert 2018-t6l az Akr
alkalmazandd. De mivel a hataly a gyakori valtozasok miatt a birdsag megitélésétol fiigpo, ezért andl fogva a
k¢t jeldlés alatt ugyanaz a szabalyozds értendo, azaz vagy Ket.83.§. vagy Akr. 95.§, amit kérek megfelelden
kezelni/ Hasonloképpen rogziteni kivanom a megértéshez, hogy a hatosagi bizonyitvany iranti kérelmem
2017.4pr. 19, -én adtam be. a telepiilésképi bejelentést pedig 201 7. majus 24-én az alpereshez.

Ha az alperes, a Fovarosi Torvényszék és a Karia megfeleld jogszabalyt kérnyezetben birdlja el a hatosagi
bizonyitvany iranti kérelmem és a Ket. 83.§. /Akr/.szerint jar el, nem bonyolitja til az dgyet, odafigyel a
Karia Kfv. IV. 37.829/2020/7.itéletének magyardzataira és ennek megfeleléen gondolkodik. nem a helyi
épitési szabalyzatot tekinti iranyadé jogszabalynak, hanem a Ket-et /Akr/, és nem mélyed el a telepiilésképi
bejelentési eljdrds ald vondsom szilkségességébe, amely az iigyem megitélésébe szempontjdbol érdekielen,
biztositjak az eljarasukban az esélyegyenloséget a hatdsagi bizonyitvany karosodasom nélkil még 2017-ben
jogszeriien kiadasra keriithetett volna.

A 28.cikket: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az alaptSrvény és a jogszabalyok értelmezéskor azt kell feltételezni
. hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld , erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. A torténtek, itélet s
végzés azért sértik meg a normét, mert a velem ebben a perben torténtek siilyosan megsértik a joézan észnek,
kozjonak és az erkolcsnek, gazdasagos elvarasoknak. megfelelo elvarasokat.

Tisztelettel kérem, hogy a t. Alkotménybirosag a megel6zd hatalya 24/2014/VIL3/ Or. 48.§.2a/ bekezdését és
a 26/2020//X1.30./Or. 72.§./6/ bekezdését , valamint a 42/2017/X1.17/Or. 2.§. /2.7 bekezdés ¢) pontja ill. a
42 §/1/ bekezdése k) pontja valamint a 25/2021/1X.28/ Or 2.§./2/ bekezdés ¢) pontja, ill. az 51.§.m) pontja
tiltast, ill. korlatozast felhozd indokaimra is tekintettel kihirdetésiikre visszamendleg semmisitse meg, ¢s
rendeljen el alkalmazasi tilalmat, azt, hogy a megsemmisitett szabalyok barmely birosag clott folyamatban
1évd ugyanilyen tirgyn ligyekben nem alkalmazhatok. A megsemmisitett jogszabalyhelyck szovegére
helvesnek vélt szovegrészeket pedig iktassa be a megjeldlt jogszabalyhelyekhez.

V. A tényallas réscletei




F—

A hatdésagi bizonyitvanynak a beadastd! szamitott 10 nap alatt azért volt Iétjogosultsaga, mert a tarsashiz
mindig is, kiiléndsen a kérelmemkor lakdovezetben, lakéteriileten, lakoépiiletként az Lke-3/EK-13 épitési
Ovezetben fekiidt, a kérelmem beadasakor is. A megépitlésének jogszeriiségét a 2002. junius 28-in
jogerdsen kiadott haszailatbavételi engedély tanisitja, amely nem tiltja a rendeltetésviltozast. A "lakasom”
megfelel az OTEK 105.§. lakassal szemben tamasztott kovetelményeinek, mégis iroda megnevezéssel
jegyeztette be az 6nkormanyzat az ingatlannyilvantartasba. 20 iroda, 20 lakas épiilt. A 20 irodabol az alperes
mar 15 darabhoz feltétel nélkiil kiadta a hatdsagi bizonyitvanyt irodarél lakas megnevezésre /pl. F8/ Itt az
atminosités megrekedt. Az irodaként bejegyzett tulajdonosok 75 %- nal tortént meg az atmindsités. 25 %-
uknal az alperes jogellenes allaspontja miatt nem. Az alperesi dintés, az itélet és a végzés onkényes,
kiilonbsen  ellentétes az Alaptérvény B) cikk /1/ bekezdésével, az I. cikk /1/-/3/ bekezdésével, az V.
ciklkel, a XTII. cikk /1/bekezdésével, ill. a XV, cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezd ésével,
a XXVIIL cikk /1/ ¢s /7/ bekezdésével, ill. a 28.cikkel ellentétes a sérelmemre. Az enyémmel egyiitt mar
csak 5 db albetét var atminositésre. A hatosagi bizonyitvany kiaddsinak megtagadisira jogszabilyi indok
nincs. Alperes és a birosagok Gsszekeverték a jog és hataskoriiket. Nem volna akadalya. Az ingatlan még az
alperes telepiiléesképi bejelentésekre vonatkozd  elbirdlisi szempontjainak is mindenben megfelel, a
szempontokat az alperes a telepiilésképi 42/2017/X1.17/ Or. 44.§.-aban, ill. a 25/2021/1X.28/ Or.53.§.-aban
fogalmazta meg.

Azt, hogy a lakasnak alcazott irodak ténylegesen megfeleliek a lakdssal szemben tamasztott
kivetelményeknek a most csatoldsra Keritld az alperes dltal 1X/137-5/2019.sz. hatarozataval/F9/ bizonyitom,
A hatarozat 2.oldal kdzepen az alperes clismeri, hogy az alperes nyilvantartasa szerint valoban megfelelnek
az iroddnak dlcdzott lakasok a lakassal szemben timasztott kivetelményeknek. Es, hogy az atminésitéseknek
volt gyvakorlata, amelyt6l engem ugyanolyan feltételek mellett hatrinyos megkiilonbhoztetéssel megfoszt
a Foviarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz. itélete, és a Karia befogadist nem engedd végzése ext
nem engedi feloldani a séreimemre.

A Ket. 83.§/1/ bekezdése szerint "a hatosdg a jogszabalyban meghatirozott esetekben, valamint az
cgycébként hataskorébe tartozd eljarashoz kapesolodéan az tigyfél kérelmére tény, allapot vagy egyéb adat
igazoldsara hatdsagi bizonyitvanyt ad ki." Jogszabalyban meghatirozott esetnek az ingatlannyilvantartasi
wrvény 28.8. mindsiilt és sziikségtelen volt a telepiilésképi bejelentés kikotése és jogellenes az épitesi
Jogszabalyok, kiilonosen a helyi épitési szabalyzat alkalmazisa a Ketf. helyett. A jegyzd hatarozata
torvénysértd volt, amivel egy perfolyamot inditott el. A hatalyon kivil helyczett 6nkormanyzati hatarozatok
magas szima mutatja a szakszertitlenséget. A kérelmem beadésa ota tobb, mint 6 év telt el eredményteleniil.
39 hatdrozat sziiletett, ebben 5 kuriai hatdrozat, lényegében a javamra/Kfv.ITL37.462/2019/3 Kfv.
1V.37.829/2020/7. Kfv.V11.37.557/2022/6. + 1 a telepiilésképi perben Abszurd. Csak a jelenleg vita targyat
képezd Kfv.VI1.37.337/2023/2.,sz. végzés utasitott el.

A hatdsagi bizonyitvanynak csak azt a tényt kell bizonyitani, hogy az ingatlanom meg van, hol van, mekkora
alapterlilett és az ingatlannyilvdntartasban t8rténd atvezetéshez keriilt kiadasra a bizonyitviny és esetleg azt,
hogy az ingatlanom mindenben megfelel a lakdssal szemben timasztott kovetelményeknek /Minta: F10/. A
mintabol latszik, hogy mis énkormanyzatnak nem okoz gondot a felviazolt jogalkalmazis.

Mivel a jegyzd fiiggd feltételt irt ¢ld nekem, 2017. majus 24-én a telepiilésképi bejelentést hidba tettem meg,
A telepiilésképi bejelentési eljardsban mintegy 6 ¢v utdn sem (Ortént meg a telepiilésképi bejelentés
tudomasulvétele, amivel a j«.gyzb kiadta volna a hat()aégi bizonyitvanyt, ami végiil a 18bbszordsen
megismételt 4.K.704.537/2022. sz. cljarisban mar nem is keriilt figyclembevételre, mellékes, nem érintett
kérdés maradt. A birsag sajnalatos modon ennek a hidnyat sem indokolta. Az Akr. 80.8./2/ és /3/ bekezdése
szerint a jogszert hallgatds ugyan megvalosult, de azzal fizikdlisan nem jutott ¢l a hatdsagi bizonyitvany a
Foldhivatathoz.

Sajnalatos médon a Fovarosi Torvényszék a hatosagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmemre hozott alperesi
hatdrozatokat nem vizsgélta feliil, enélkiil fogadta el az alperes dontéseit és annak cllenére. hogy a kérelmem
hatdsdgy Gigy ¢s nem epnles: iigy, ahol a Ket. szabalyai, legfeljebb az Akr. szabalyai szerint kellett volna
itéletet hoznia, mégis a helyi épitési szabdlyzat 72.§./6/ bekezdésére hivatkozissal utasitolt el a
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4.K.704.537/2022/7. sz. itéletével gy, hogy cgyebekben is az itéletében csak épitési jogszabalyokra
hivatkozott, aminek semmi koze sincs a hatosagi bizonyitvény iranti kérclmemhez, mert én nem épitkezem.
A Fovarosi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény B cikk 1) bekezdésével, az [ cikk /1/-/3/
bekezdésével, V. cikkel, XIIl. cikk /I/bekezdésével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a XXIV. cikk /1/
bekezdésével ill. a XXVIIL. cikk /1/ és /7/ bekezdésével, és a 28.cikkel a sérelmemre, alapos a
megsemmisitési kérelmen.

Az ligyemben nem relevans, a 14/2005/VIL10./ telepiilésképi Or. helyébe 1ép6 2020.X1.30-161 hatalyos
engem elutasito 26/2020/X1.30/ nkormanyzati rendelet 72.§./6/ bekezdés is fenntartotta az épitési dvezet
Lke-3/EK-13 ¢pitési Ovezetbe vald dtsoroldsnal is, hogy a 2008.el5tt megvalésult iroda rendeltetése
megvaltoziatisa nem megengedett, holott lakodvezetben ilycnnek végképp nem is lehetett létjogosultsaga.
Azért nem lehet relevans, mert én az alperessel telepiilésképileg 2017. majus 24-én keriiltem kdzigazgatasi
jogviszonyba, nem 2020 X1.30. utan és nem az itéletben megjeldlt 2022.06.10-én. A lakoépiilet lakasokat
feltételez. Miért is ne lehetne lakdsra dtmindsiteni? Erre egyik hatdrozat, itélet vagy a végzés sem adott
vilaszt. Miért kellene a hatosagi bizonyitvanyhoz épitési vezetekkel foglatkozni?

A BH.11.347 Kfv. TV.35.279/2020 szerint is "a kozigazgatisi hatosag eleve koteles lett volna az djabb
hatarozatiban a birésag altal megadott szempontokat érvényesiteni, a jogerds birosagi itélet
irinymutatasat kivetni, indokoltsagat, sziikségességét nem mérlegelni, tudomasul venni, hogy nem
szakithet, nem értelmezhet masképp, mint a birésagok iranymutatasa." nem keriilt alkalmazisra sem
a hatosig, sem a birosagok részérdl. Alperes pedig a t6bbszérds eljirdsok soran megsemmisitett
hatarozatok helyére ajra ¢s ijra meghozta ugyanazt az wjabb jogellencs hatirozatit. Hogy miért nem
vette tudomasul az értelmezési kérdéseket és a foldhivatali elvarasokat, és a Ket. alkalmazisianak a
sziikségességét soha nem vizsgaltak az cljaro birdsagok. kiilondsen a Fivirosi Torvényszék nem is
indokolta.

Mivel a hatésagi bizonyitvany iranti kérelem kérdésében a hataskorGk miatt kulénboztetni kellett az
alperesek kdzott, 2 parhuzamos perben kellett jogorvoslatot kérnem. Az egyiket a hatosagi bizonyitvany
Kiadasa irant, ahol a Févdrosi Kormanyhivatal volt az alperes, a masikat a jegyzo altal kikétott telepiilésképi
eljaras sziikségének megallapitdsa irdnt. ahol a Budapest Fovaros XI. Keriileti Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviselo-testiilete volt az alperes utobbinak az eredménye a Kfv.37.829/2020/7.sz. itélet /F11/. Erre a
keresctemben hidba tértem ki, a birdsag és a Kiria is tévesen gy ¢értékelte, hogy a 2 pernek nincs
egymishoz koze, ezért nem alkalmazza a kiriai itéletet, pedig Gsszetartoztak, csak a masodfoki szery
eltérd volta miatt, keletkezett 2 per a 2 osszefiiggd témaban.

A hatosdgi bizonyitvany iranti dgon: Mivel a hatdsdgi bizonyitvany kiaddsa irdnti rendes eljdras
eredménytelen volt, 2017 jalius 12-én felilvizsgalati kérelemmel éltem. A Kdria a Kfv. IT1.37.462/2019/3.
sz. itéletével/F12/ 2020. marcius 3-an hatalyon kiviil helyezte az addig hat6sagi bizonyitvany irant
keletkezett dontéseket. A Fovéarosi Torvényszék 23.K.33.281/2017/23 sz itéletér, a /1X.-30893/2/2017/sz.
alatt elutasité hatarozatot és az azt jovahagyé kormanyhivatali /BP-1003/00346-2/2017./ hatarozatot, €s az
elsdfokd hatésagot jelslte ki 0 eljarasra

A kérelmem a Kormanyhivataltol ezért a BP/2605/00513-2/2020.sz.hatarozattal 2020. mdjus 27-én
attételre keriilt a polgarmesterhez ij eljardsra és ott is maradt a 4.K.704.537/2022/7. sz. itéletig.

Mivel az idokdzi megsemmisitésekkel a 2022. junius 10-c, a birdsag altal a jogszabdly alkalmazasra kijelolht
hatily megdolt, ezért a megsemmisitésck miatt megvaltozott az alkalmazandé jogszabdlyok hatalya.
2022.06.10-rd1 2017. dprilis 19-re. de legaldbbis 2020. majus 27-i hatdlyra, aminek a figyelembevételére
tekintettel kell lenni.

A BH.11.347Kfv, 1V.35.279/2020 szerint is a kozigazgatasi hatdsag eleve koteles lett volna az jabb
hatirozatiban "a birésag Altal megadott szempontokat érvényesiteni, a jogerés birdsigi itélet
irdinymutatisat kiovetni, indokoltsagat, sziikségességét nem mérlegelni, tudomasul venni, hogy nem
szikithet, nem értelmezhet masképp, mint a birésagok iranymutatasa." A mindenkori alperes ezt nem
vette tudomasul, és a megsemmisitett hatarozatok helyére Gjra és jra meghozta ugyanazt az ijabb jogellenes
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hatdrozatat.

Kozben a hatdsagi bizonyitvinyhoz ko6tddd telepillésképi  parhuzamos cljarasban a  telepiiléskép
szilksegességérol a Kfy. 1V.37.829/2020/7.sz. precedensképes itéletében 2021. februar 2-an foglalt allast. A
Fovarosi Torvényszék azonban nem vett réla tudomést. annak ellenére, hogy a Kiria a jegyzd kérését
mindsitette. A birosag a 4.K.704.537/2022/7. sz. itélete 18. szakasziban a Kiria batilyos precedensképes
Kfv.1V.37.829/2020/7. sz. itéletét a Kettel /Akr/ egyiitt megvizsgalds nélkiil kizarta a Jjogalkalmazasbol. Mint
clbadtam, indoklds nelkill ragaszkodott az épitési jogszabalyok hatdlydhoz és a helyi épitési szabalyzat
rendelkezéseivel felillirta a Ket /Akr/ rendelkezéseit. Ezért innentdl a hatosagi bizonyitvany kiadasa irdnti

4.K.704.537/2022. sz. per mér csak a hatosagi bizonyitvany kiaddsa iranti kérelmem targyaban hozott
iogellcncs mederben folyt tovabb. A hatésagi bizonyitvany kiadasa iranti kércimemet végiil nem a Ket/Akr
szabalyai szerint, hanem a helyi épitési jogszabdlyi hivatkozassal / 14/2005/VHI.10/.0r. és
26/2020/X1.30./0r /, ill. telepillésképi Gnkormanyzati rendelettel /9/2013/111.4./0r, 42/2017/X1.17/0r, és
25/2021/1X.28/ Or./kapcsolatos indokra hivatkozissal utasitotta el a birdsig. Dontését az Az alperesek
hatarozatainak megsemmisitése érdekében hivatkozom, hogy az Abtv.43.§./4/ bekezdése szerint az
alkotmanybirosdg a birdi déntés megsemmisitése csetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mis
birdsagi €s hatosagi dontéseket. Mivel az elhibazott Snkormanyzati hatarozatok képezték a birdi dontések
alapjat, amit a birésagok megvizsgalas nélkiil atvettek. ezért is megalapozott a kérésem.

Annak ellenére tette, hogy a Torvényszék az itéletében 2022, jiniusra tette a hatalyosan alkalmazando jogot
¢s a Kuria K1V, 37.829/2020/7. sz. precedensképes itélete az én sajat iigvemben 2021, februar 2-in
szitletett meg, elobb, mint a torvényszéki itélet. A Fovarosi Torvényszék a kizarast csupan azzal indokolta 2
mondatban, hogy mas figyben sziiletett a kiriai itélet ¢s megvaltozott a jogszabalyi kérnyezet, de hogy
miben, mennyiben, hogyan, micrt arrol nem adott indoklast. A Kfv. TV. 37.829/2020/7. sz. itélet nem mas
igyben Keletkezett, hanem az én tigyemben, ugyanebben az tigyben, ezért tévedés mindkét meg nem vizsgalt
¢s indokolatlan hivatkozas.

A KfviV. 37.829/2020/7. sz. itélet d41.szakasza megallapitja, hogy "Figyelemmel az iiggyel
osszefilggésben a feliilvizsgalati kérelem szerint folyo parhuzamos eljarasra az elsé foku kozigazgatasi
szerv dj eljirasra kitelezése jelen cljards kapesin sziikségtelennek mutatkozott.” A Karia nem azért
tartotta sziikkségtelennek a parhuzamos cljarasrél valé rendelkezést, mert nem tartotta szitkségesnck,
hanem azért, mert a parhuzamos eljiriasban a hatosagi bizonyitvany iraantiban /Kfv.111.37.462/ 2019./
ez mar megtirtént. Vagyis azért nem rendelkezett uj eljardsrél a 2021, februdr 2-an hozott Kfv. TV.
37.829/2020/7. sz. itélctében, mert tudta, hogy egy maisik tanics a hatésagi bizonyitviny iigyében a
parhuzamos eljarasban méar 2020.marcius 3-4n meghozta itéletét és clrendeite a Kfv.I1l, 37.462/2019/3.
sz. itéletével azt az uj eljarast, ahol a Kfv.1V. 37.829/2020/7. sz. itéletet fel kellett volna haszaidlni annak
eldontésére, hogy a jegyzo Asszony altal kitizott telepiilésképi eljarast le kell ¢ folytatni, vagy anclkiil
is ki lehet -¢ adni a hatosagi bizounyitvanyt. Kétszer elrendelni Gj eljarist felesleges volt.

Az 2022-ben kezdodé 0 eljarasban az elsdfokd hatésignak /jegyzé helyett polgarmester/ mir
figyclembe kellett volna vennic a Karia 2021, februar 2-an hozott precedensképes Kfv.IV.
37.829/2020/7.sz. itéletébe foglalt értelmezési rendelkezéscket és a Ket /Akr/ szerint meghozni a
hatdrozatait. A Fovarosi Torvényszéknek pedig eszerint a 4.K. 704.537/2022/7. sz. itéletét.

A Févarosi Torvényszék a 4.K.704.537/2022/7. sz. itéleicben sem volt tekintettel arra, hogy neki Kdriai
precedensképes itéletet alkalmaznia kell, vagy meg kell indokolnia az itéletében hozott cltérést a kiriai
itélettol. A Kv.IV.37.829/2020/7. sz. kiriai itélet egyértelmii dllasfoglalist tartalmaz és mivel nem
épitkeztem mas szabilyi kirnyezetbe helyezi el a kérelmem, mas dontést alapoz meg, mint ami sziletett
a Fovéarosi Torvényszéken a 4.K.704.537/2022/7. sz. térvénysérto itéletben. A birdsag mulasziott. amikor
nem indokolta meg, miért nem veszi figyelembe a kiriai itélet tartalmat. Felmeriil a bir6i dontést érdemben
befolydsold alaptdrvényellenesség kételye, a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme. A Fovarosi
Téorvényszék itéletében foglaltak ellentétesck az Alaptdrvény I. cikk /1/-/3/ bekezdésével , B)cikk /1/
bekezdésével, V.cikk, XTI cikk /1/bekezdésével , ill. a XV. cikk /1-2/ bekcezdésével, a XXIV. cikk /1/
bekezdésével ill. a XX VEI. cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. a 28.cikkel és sértik alkotminyos jogaimat.




Az Alaptdrvény 28.§. szerint " A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az alaptorvénnycl dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkélesos és gazdasagos célt szolgalnak "Lz
bizonyosa ellentétesen valdsult meg az Alaptorvény B) cikk /1) bekezdésével és a XVIIL. cikk /1/ és /7
bekezdésével, valamint a 28.cikkel szemben, ami miatt a megsemmisitésre vonatkozo igényem alapos.

Mivel a kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmem befogadasat, mint alaptalan kérelem a Kfv. VIL
37.337/2023/2. sz. alatt elutasitotta a Kiria. nincs mashova fordulnom, csak a t. Alkotménybirésaghoz
Jjogorvoslatért. Egyediil az Alkotménybirésag jogosult az érdemi birdi dontéshez valé jogosultsigom
Alaptorvénybe iitkdzo sérelmét feloldani, és a tisztességes eljarashoz jogomat ért sérelmet orvosolni, amit
tisztelettel kérek

A telepiiléskép az arculat vizudlis megjelenése. Ha nincs véltozas, nem viltozik a telepiiléskép. A hatosagi
bizonyitvany igénylésc a Ket-re, /Akr.-re/ tartozo hat6sagi tigy lesz, ncm épitési tigy. A joghézagok és az
ebbdl eredd bizonytalansagot rontjak a jogalkalmazis mindségét, amit a birdsagi gyakorlatnak fel kell

oidania.

Ugyanakkor az anomalidkat a Kiridnak a befogadassal kellett volna tisztaznia. A megtagadasdval mint a
torvényesség 6re O maga vette el a lehetdséget a térveényesség érvényesiilésétél. Holott az Alaptdrvény 25,
cikke kifcjezi a /3/ bekezdésében, hogy a Kiria a /2/ bekezdésben meghatirozotiak mellett biztositja a
birosagok jogalkalmazisinak cgységét, a birésagokra kételezd jogegységi hatarozatokat hoz. A sajit
precedensképes itélettel torténtek ellentétesek az Alaptdrvény szellemével. A precedensképes itéletem
Jjelenleg is hatalyosan szerepel a jogtarban

Jelenleg csak az én ligyemben, ugyanebben az ligyben a Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. kariai itélet az, amelyik
egyérielmilen rendezi. hogy sziikség van-e telepiilésképi eljards alkalmazasara, vagy nem adatvaltozas
esetén. Hidnyt potlo precedensképes itélet, amiben konkrétan kijeldlésre keriil, hogy hogyan kell elbirdlni a
csak adatvaltozas irdnti kérelmet, és hogy viszonyulnak egymashoz az épitési jogszabalyok és fogalmak. A
Fovarosi Torvényszek mégsem akarja alkalmazni és meg sem magyarazza miért.

A Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. kiriai itélet épp a telepiilésképi cljaras beiktatasanak a sziikségességét vitatja A
Kirianak a befogadast kérelmezd dontésnél hangsilyosan mérlegeini kellett volna, hogy elutasitas esetén
nyilvanvalo jogszabalysértés valosul meg, aminek elharitasa a Kiria feladata, ezért a befogadas indokolt. Az
clutasitdssal stlyosan sérilltek az alkotmanyos jogaim. A Kiria indoklisa nem alapos. Es a hivatkozisa
jogalapja sem talalhaté meg az indoklasiban. A Karia végzése ellentétes az Alaptorvény Beikk /1/
bekezdésébe, a z L. cikk /1-3/ bekezdésébe. az V.cikkbe, a XV.cikk /1/ bekezdésébe, a XXIV. cikk /1/
bekezdésébe, a XX VIIL cikk/1/ és /7/ bekezdésébe ill. a 28.cikkbe foglal alkotmanyos kévetelménnyel. azt
sérti a sérelmemre.

A Kfv. [V.37.829/2020/7.sz. itélete 25. és 27. szakaszdban egyértelmiisitette, hogy a hatdsagi
bizonyitvanyhoz a jegyz6 Asszony altal kért fiiggd feltétel teljesitése sziikségtelen volt, és a KVSZ, azaz a
helyi épitési szabalyzat , amelyen az clutasitasom alapult nem alkalmazhaté. A Fovarosi Torvényszék
torvényt sertett a 4. K.704.537/2022/7 sz. itéletében. Az eltérést -a Kfv.IV. 37.829/2020/7.sz, kariai itéfctdl
pedig nem indokolta meg. A Févarost Torvényszék torvénysértd eljarasaval kapesolatos felilvizsgalati
kérelem befogadasa. mint a torvényesség legfobb dre. a Kuria feladata lett volna.

A Fovarosi Torvényszéknek jogellenesen valosult meg a jogalkalmazasa a 419/2021. Korm. rendelettel
kapcsolatban is. A 4. K.704.537/2022/7. sz. itélete a 22.szakaszaban azt rdgzitette, hogy a hatésigi
bizonyitvany kérelmem clutasitisanak oka a KESZ /helyi épitési szabalyzat/ 72.§./6/ bekezdésébe foglalt
tilalom helyi épitési kévetelmény, mely a 419/2021. Korm. rendelet 48.§.-a alapjan alkalmazhato volt. Sajnos
nem volt alkalmazhato, tévedett a birdsag. Torvényt irt feliil Korm. rendelettel. A 419/2021. Korm. rendelet a
2016.évi LXXIV.tv. végrehajtasi rendelete, amely épitési jogszabaly, a hatalya ala nem tartozhatom és
cgyébként is a 419/2021. Korm.rendelet 2021, 07.15.én lépett hatilyba és nem érinti a Ket/Akr./ szerepét.

Alperes €s a Fovarosi Torvényszeék téved, a hatésigi bizonyitvany funkcidjanak a megitélésében. A hatosagi
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bizonyitvany valdjiban egy igazolas. Tényt igazol, nem pedig a bejelentett tervek ill. a mar megvalosult
lakoépiilet és benne az albetétek jogszabalyi megfeleldségét. Ellentétes a megitélése az Alaptdrvény 28, §-
aval.

Fel kellett volna a Kiridnak, mint a torvényesség legfobb 6rének a befogadast kérelmezd
beadvinyomnal ismernie a torvényszéki itélet torvénysértéseit és a precedensképes itélet szerepét, és
az utdbbi alkalmazisinak sziikségességét. Kiilinds tekintettel arra, hogy korabban ugyancbben az
figyben a precedensképes itéletében mar egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy az Etv. és a Helyi épitési
szabilyzat nem alkalmazhaté, és latta, hogy a torvényszéki itélet mégis erre épiil. Mivel nem fogadta
be a Kiiria a Kfv. VIL.37.337/2023/2. sz. végzésével a feliitvizsgalati kérelmem, lehetetienné tette, hogy
a torvényseértések feliilvizsgalata és a tisztességes eljaris elve érvényesiiljon, hangsilyosan felmeriil a
biroi déntést érdemben befolydsolé alaptorvényellenesség kételye és a tisztességes eljaras iranti jogom
sulyos sérelme a feliilvizsgalati kérelmem befogadisinak megtagaddsa miatt is, mert a megtagadasom
ellentétes az Alaptirvény L cikk /1/-/2/ bekezdésével, a B) cikk /1/ bekezdésével, az V.cikkel, a XIIL
cikk /1/bekezdésével , ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL
cikic /1/ és /7/ bekezdéscvel, ill. a 28.cikkel A Kuria a be nem fogadadssal megrekesziette a tisztességes
eljaras irdnti folyamatot, nem -védte meg az ugyancbben az iigyemben korabban sziiletett sajat egyértelmi
allasfoglalasat a helyi épitési szabalyzat jelen tigyben t5rténd nem alkalmazhatdsdgarol és nem védett meg
engem, mint kdzhatalommal szemben sem, pedig védelmeznie kellett volna legalabb az Alaptorvény I, cikk /
1/-/3/ bekezdése alapjan. Megrendiilt az igazsagszolgaltatasba vetett hit.

V1. Pertorténet

Az iigyemet egy teljesen indokolatlan perfolyam jellemzi. Egyértelmien megallapithaté beldle, hogy
alperesnek nem erdssége a jogszabalyok alkalmazasa, kiilonosen a Ket. 1. fejezet Eljarasi alapelvei és
alapvetd rendelkezéseinck a betartasa, vagy az Akr. csaknem ugyanolyan rendelkezései. Nem veszi
tudomasul a Ket.1.§./1/ bekezdésben toglaltakat, majd az Akr. hasonld rendelkezéseit. miszerint a
kozigazgatasi hatésag az cljariasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartami a jogszabalyok
rendelkezéseit, biztositani az esélyegyenloséget, A /2/ bekezdésre sines tekintettel. Hataskdre gyakorlasara
nem jellemzd a szakszeriiség, az egyszeriiség és az iigyféllel valo egyittmiikédés kovetelménycinek
betartasa. A johiszemiséget nem ismeri. Azt pedig nem gyakorolja. hogy az iigyfél jogat és jogos érdekét
csak a kozérdek és az cllenérdekii ligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben kell
korlatozni. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és meltanyossagi
jogkorét a jogalkotd altal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi
sajatossagaira tekintettel kellene gyakorolja.

A Fovirosi Térvényszék ott sérti meg az alapjogi normakat, hogy vizsgalat és indoklas néikiil befogadja az
alperes téves jogszabalyi kornyezetbe helyezett megallapitdsait annak ellenére, hogy a Kfv. [V
37.829/2020/7, sz. itéletét 6 is megismerte, ¢s az abban allitottakra ellenérvei egyaltalan nem voltak az
cljaris folyamén. Amit felhozott, azok nem dllnak meg. A Ket /Akr/szerepét, a kizhitelességet nem
magyarazza, vagy cafolja. Itélete hozatalakor nem volt tekintettel arra sem, hogy az Alkotmany 31.Cikk /1/
bekezdése alapjan az Snkormanyzat csak az §nkorméanyzati tulajdon tekintetében gyakorolhatja a tulajdonost
megilletd jogokat, [téletével az alperest a Térvényszék sziikségteleniil felhatalmazta arra, hogy
beleavatkozzon a magantulajdoni viszonyokba. Az Onkormanyzati tv /2011.évi CLXXXIX.tv/ 10.§. /2/
bekezdése szerint "Az oOnként vallalt helyi koziigyekben az Onkormanyzat minden megtehet, ami
jogszaballyal nem ellentétes." A K&f. 5020/2013/5. sz. hatarozat szerint is "... az Onkormanyzat ne
avatkozzon be sziikségteleniil és / vagy tilzé mdidon személyek jogaiba, életviszonyaiba." Alperes
mégis tulterjeszkedik a karomra. Silyosan sériilnek az Alaptorvény XXIV. bekezdés /1/ bekezdésbe
lefektetett jogaim.

Esetemben a korlatozasra egyaltalan nincs sziikség, ezért az alperes és igy a Fovarosi Torvénysz¢k sem
hivatkozhat arra, hogy kozérdekbdl tagadja meg a hatosagi bizonyitvanyom kiadasat. Silyosan sériil a az
alperesi hatarozatokkal, torvényszéki itélettel, kiriai végzéssel a tulajdonosi autonomiam, és kilondsen a
jogbiztonsag és a tisztességes cljards . esélyegyenloség elve. Az ingatlanom magantulajdon és nem
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Gnkormanyzati tulajdon. Ennélfogva a rendelkezési, hasznalati jogom nem vonhaté el. . A tamadott
Jjogszabalyi rendelkezések a tulajdonhoz vald jogom olyan foki sérelmével jarnak, amely mar atlép a
jogalkotd szamdra biztositott autondémia korlatozas keretein és sérti, ill. ellentétes az Etv. 20. §.-ben garantalt
tulajdonhoz valo jogommal és ellentétes az Alaptsrvény B) cikk /1/ bekezdésével, Lcikk /1/-/3/ szakaszival,
az V.eikkel, a XIIL.cikk /1/ bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ szakaszaval, a XXIV. cikk /1/ szakaszaval, a
XXVlILcikk /1/ és /7/ szakaszaval és a 28. cikkel .

Az Alaptorvény V. cikk szerint mindenkinek joga van tirvényben meghatirozottak szerint a személye,
ill. a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenycgetd jogtalan timadis elharitisihoz. A
tulajdonom elleni jogtalan timadasnak veszem, hogy a birdsag olyan jogszabalyi kémyezetet alkalmazott
a jogvitam e¢lbiralasandl, amely cllentétes az egyébként vonatkozé kozigazgatasi perrendtartassal és a
hatésagi bizonyitvany iranti kérelmem a sérelmemre, amit nem hatdsagi indokokkal, hanem az {igyhoz
képest jogellenes telepiilésképi indoklassal egészitett ki.Az Alaptirvény VI. cikk /2/ bekezdés szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekit adatok megismeréséhez. En a
kozhitelesség eérdekében kivanom az atvezetés megtorténtét, amit a Fovarosi Torvényszék megakadalyozott a
sérelmemre., ami ellentétes az alaptorvény rendelkezéseivel.

A Kiridhoz forduldsommal szembesiilnom kellett azzal, hogy a teljesen téves jogszabalyi kérnyezetbe
helyczett torvényszéki 4.K.704.537/2022/7. sz. jogszabalysértd itélet a Kuriat akkor sem érdekli, ha az
Alaptorvény szerint az cgyént az allam koteles védeni a torvénysértésckiol és ennck a védelmére az
Alaptorvény L cikk /1/ bekezdésében kotelezertséget is vallal. Ezzel ellentétesen jar el. A Kiria téved
amikor a Kfv.VIL.37. §57/2022/6. sz. végzésében azt vélelmezi, hogy a problémammal azért nem kell
foglalkozni, mert nem Gjszert, ¢és széles korben nem meriil fel. Cafolom. Felmeriil. Legfeljebb az emberck
nem jutnak el a Kiriaig, de ettdl még tanicstalanok sok kapcsolatos kérdésben, amelyben 1génylik a
segitséget, amit én most nem kaptam meg

A Kiiria téved a megjeldlt indokok magallapitasaival. A tarsashdzi torvény magyarazata c. kézikonyv a
p¢lda /F14/ a tirsadalmi érintettségre, amelyik nem tarfja egyedinek az iigyem. és egyvetért a Kfv. IV
37.829/2020/7. sz. itéletébe foglaltakkal. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése /F15/
ngyancsak foglalkozik az altalam megvaldsult jelenséggel, feltirja az dltalam feltart iigyem anomaliain, azzal
egyltt sajnos a felvetett problémat, és a szabalyozatlansagot nem szamolta fel az illetékes a jogalkotd. Ezért
ezen gy kapesan hangsulyt kell kapjon a szabalyozis hidnya, mert van ra tarsadalmi igény mas forumok
szerint is. Az Abtv.24.§./2/ bekezdés szerint az Alkotmanybirdsig a jogszabaly Alaptérvémnyel valo
osszhangjit az alapvetd jogok biztosinak hatirozott kérelmet tartalmazo inditvénya alapjan akkor
vizsgilja, ha az alapvet6é jogok biztosinak allispontja szerint a jogszabidly alaptérvény-ellenessége
fennall. Becsatoltam a biztos jelentését az alaptérvényellenesség orvoskisa irant. A velem szembeni
hasonld sérelmet fel kell szamolni, amire a jelen kérelemmel kérek segitsége, mert sérti az alkotmanyos
jogaimat.

A mir jelzett 39 keletkezett hatarozatbol fevonhato az a kdvetkeztetés, hogy alperes nem megfelelden kezeli
az 6nkormanyzati rendeleteit. Jog ¢és hataskorét a birdsagok kioktatisa ellenére modszeresen felillirja és ezzel
megakadalyozza, hogy a keriilet polgarai tisztességes eljardsban részesiiljenek. A Kuria az eddig lefolytatott
cljarasaiban elismerte a velem szemben hozott jogszabalyséricst, és a felulvizsgalati kércimeimben
rogzitettek szerint dontott. Most azonban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasaval stlyosan
megsértettc a tisztességes cljdrashoz valé jogomat és felmeriil a biréi dontést érdemben befolyasolo
alkotmanyellenesség kételye. A Kiria a megtagadassal végleg kizart a tisztességes eljaras kereter kozott
toriénd feliilvizsgalatbol, amivel nekem anyagi és erkolesi kart okoz. 76 éves vagyok, minden fillér szamit, a
Kuria az Alaptorvénnyel clientétes dontésével engem épitményado formdjaban havira lebontva mintegy
10.000.- Ft-tal 16bb adokotelezetiséggel terhel, mint kellene, mik6zben az ingatlanom forgalomképességét is
csokkenti.

A Kiria Sajtotitkarsaga 2015-évi, csatolt tajékoztatdja /F16/ is megerdsiti az allitisaimat. Az arculatot
nem érintd adatviltozas atvezetésénél nincs helye a KVSZ alkalmazisinak, a telepiilésképi bejelentesi
eljarast fiiggé feltételként beiktatni, és az elbiralasnal a helyi épitési szabdlyzatot alkalmazni, mert a




helyi épitési szabalyzat épitési jog keletkeztetésére szolgal, aminck a keletkeztetését én nem kértem. En
esak a tényillapot igazolisit kértem, amihez a Ket. ill. az Akr. 95.§. alapjan mindenféle feltétel
beiktatisa nélkiil jogom van.

A téves jogalkalmazasanak egyéb vonzata az, hogy a XII kerileti Onkormanyzat helyi adokrdl szolo
rendeletei szerint lakas megnevezés mellett nekem csak kommunalis adé kotelezettségem lenne, amelynek a
felsé hatdra 186.000.- Ft/év. Iroda megnevezéssel azonban nem kommunalis, hanem épitményaddt vetnek ki
ram, ami jelenleg évi 128.346.- Ft, ez havi 10.000.-Ft tobbletkiadast jelent a semmire olyan kérillményck
ko701, amikor ehelyett csak 16.000.- Fuév -et kellene fizetnem. A 6 éves pereskedéssel eddig mintegy
735.000.- Ft -adot fizettem ki a semmiért az alperes téves, az itélet, és végzés jogalkalmazasa miatt. Az
alperes melldzte az ¢sszerii hataridon beliili teljesitést elvard alkotmanyos jogaim teljesitését . Azzal, hogy
mellozték a megfeleld jogalkalmazast engem mintegy 6 éven keresztiil indokolatlan pereskedésnek tett ki,
amellyel jelentds hatranyt szenvedek mind anyagilag mind erkélesileg,

Egyéb vonzat az is, hogy a hozott jogerds itélet mellett nem all moédomban helyreillitani az
ingatlannyilvantartas kizhitelességét. Az ingatlanom, amelyre az atvezetést kértem sohasem volt irodaként
hasznositva. Lakasfunkciot toltott be, ehhez képest a kozhitelességet csak tgy tudom biztositani, ha a valos
hasznalat szerint keriil elnevezésre az ingatlan megnevezése, amit alperes gatol, Hatrany a forgalomképesség
cstkkenese is. mert rendezetlen a statuszom.

Vil Az alkotmanyjogi panasz hatarideje.

A Fovérosi Torvényszék 4. K.704.537/2022/7. sz. jogerds itéletet hatariddben nyijtottam be feliilvizsgalatra a
Kurighoz, a Kiria Kfv.VI.37.337/2023/2. sz. felilvizsgalati kérelmem befogadast megtagadd végzését 2023.
07.03-4n vettem at ugy. hogy 2023.06.30-an mar kézbesitetinek mindsiilt, ehhez képest térvényes hataridon
beliil kezdeményezem az alkotmanyjogi panasz eljarast, amit kérek befogadni. Az alkotmanyjogi panasz
benydjtisanak hatanideje: 2023. 08.29.-én jar le. Az Alkotmanybirdsag [V/1852-2/2023. sz. felhivasat
hianypotlasra. a panaszomra 2023.09.15-¢én vettem kézhez. A kiszabott 30 napos hataridé 2023. oktober 15
¢én jarna le, amely vasarnap, ezért a hataridé lejaratat 2023. 10. 16-ra teszem, és ehhez képest jdrok el.

VIII. Tényallishoz egyéb relevans tények és adatok

A hatésagi bizonyitvanyt az ingatlannyilvintartasi t6rvény 28.§. az dtvezetéshez megkdveteli. Az Inytv.
109/1999./X11.29/ FVM sz. végrehajtasi rendelete 65.§./2/ bekezdés 3¢) pontja a hatésagi bizonyitvany
tranti igényem benyujtasatol 22017.04.19/ 2020. 06.18.-ig terjedéen az alabbiakban szabalyoz:

" 3e) Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarishoz nem kotitt rendeltetésmodositassal jaré
¢piiletvaltozds ingatlannyilvantartasi dtvezetéséhez az épitésiigyi vagy épitésfeliigyeleti hatésag altal az
épitett kirnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi EXXVIIL torvény 34.8.(5) bekezdésében és
az épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és cllenorzésckrél, valamint az épitésiigyi hatdsigi
szolgaltatasokrol szolé 312/2012/X1.8./ Korm. rendelet 56.§./1/ bekezdés b/ pontja szerint kiadott
hatdsigi bizonyitvany sziikséges". Jol lithaté a szabilyozisbél, hogy legfeljebb csak az épiileteknél
van ilyen kivetelmény és az én ingatlanom Hnallo, rendeltetési egysée, vagyis nem épiilet, hanem egy
albetéte, czért nem vonatkozhat ria ¢z a pont. Az ondllé rendeltetési egységekre, albetétekre 2020,
06.18-ig nem terjed ki a kotelezés é az Etv 34.§./5/ bekezdése alapjan megilletett a hatosigi
bizonyitvany a beaddskor, amitdl azzal indokolatlanul megfosztott az alperes, és ennek térvényscrtd
modon helyt adott a Fovarosi Torvényszék, hogy az itéletében a kérelem beadisa idépomtjinak
2022.jinius 10, napot tekinti, nem a tényleges beadas idopontjat, 2017. aprilis 19. napjat, vagy ha
masképp kozelitjiik meg, akkor legfeljebb 2020. majus 27. napjat, amikor a Kormanyhivatal attette a
Kiria Kfv.I11.37.462/2019/3. itéletét az Onkorminyzat polgarmesterchez, akit 1j eljarasra kitelezett a
Kiiria. Az itélet ott is maradt a 4.K.704.537/2022./7. sz. perig. Ennéifogva a polgarmesternek 2020.
majus 27-t61 2020.06.18-ig a 2020.06.18. elotti 65.§./2/ bekezdés 3c) pontja szerinti szabilyozis szerint
bizonyosan madjaban alit a hatésagi bizonyitvany kiadasa. a fenti 3¢) jogszabalyhely alapjdn, amit
elmulasztott. A mulasztisa pem terhelhet engem. Mar csak azért sem, mert alperes sziikségteleniil vont
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be az épitési jogszabalyok hatilya ald az Ket/Aky/ helyctt. Stilyosan megsértette a Ket 4.§.-dban foglalt
normakat.

2020.06.18-t61 a modosuld foldhivatali jogszabaly mar a 65.§./2/ bekezdés 3g) bekezdésben targvalja a
hatosagi bizonyitvannyal kapcsolatos elvarasait és a hatilyat nemcsak az épiiletekre, hancm a lakds vagy
nem lakas céljara szolgalo helyiség rendeltetésmodjanak véltozasdra is kiterjeszti, amit a polgarmestertd! var
el teljesiteni. Még nem teljesilt.

Mivel 2020.06.18-ig az els6fokd hatosagnak a 109/1999/X11.29/FVM rendelet 65.§./2/ bekezdés 3e) pontja
szerint el kellett volna eljamia az Etv. 34.8./5/ bekezdés és a 312/XL.8/ Korm.rendclet 56.8./1/ bekezdés b)
pontjara tekinterticl, €s ki kellett volna adnia a hatosagi bizonyitvanyt, ami nem tortént meg, ¢zért a téves
clutasitassal, vagyis a telepiilésképi feltétel kikotésével silyos sérelem ért, az elséfok( hatésag megfosztott
attol a lehetoségtol, hogy a kérelmem ne 6 év alatt, hanem a beadasto! szamitott 10 nap alatt teljestiljon és
megkaphassam a hatosigi bizonyitvanyt, a kézhitelesség megvaldsuljon, ill. sor keriiljon az atvezetésre, tény.
hogy mar mostanra 737.000.- Ft befizetési kitelezettségem kelctkezett. Az alperes ¢és a neki helyt ado
Févarost Torvénysz¢k , Kiria aital  jelen panaszban clbadottak szerint az cljarasuk  ellentétes az
Alaptorvény Alaptorvény L. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, V.cikkel, XIIL cikk /
1/bekezdeésével | ill. a XV, cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a2 XXTV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIII, cikk /1/
és /7/ bekezdésével , ill. a 28.cikkel. Alpercs megsériette és a Fovarosi Torvényszék pedig ennek helyt adott.
Sulyosan sériiltek az alkotmanyos jogaim a sérelmemre.

Amennyiben alperes a hatosagi bizonyftvanyt 2017.04,19-hez 10 nap alatt kiadja, a kérelmem a Foldhivatal
109/1999/X11.29/FVM rendelet 65.§./2/ bekezdés 3e) pontja alapjan jegyzi be az dtvezctést az
ingatlannyilvéntartasba és nem keriil sor a perre. Az alperes még a 2017. aprilis 19-én beadott kérelmemet
kovetd 10 napban megfosztott ettl, és egy most mar 6 éve folyo perfolyamot akasztott a nyakamba. A Kiiria
a feliilvizsgalati kérelmem befogadisinak a megtagadasaval ellehetetlenitette, hogy az tigyem tisztesscges
cljaras kereteben megoldédjon. Mind a mai napig nem tortént meg az atvezetés.

Az atvezetés megtagadasa cllentétes az Alaptorvény I. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdeésével,
az V.cikkel, a XIII. cikk /1/bekezdésével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/
bekezdésével, a XXVILH. cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. és a 28.cikkel, kiilondsen a XV.cikk /1-2/
bekezdésével, az esélyegyenldséghez valo jogommal, az séritl és a mar eldadottak szerint is jelentds hatranyt
okoz. Az Alaptérvény XV. cikk. /1/ bekezdése alapjan a tSrvény elott mindenki egyenld. A 72/ cikk alapjan
Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin,
fogyatékossag, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szilei¢si
vagy egvéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja, amit a jelenlegi dnkormanyzati joggyakorlat
nétkilsz.

A hatosagi bizonyitvany irdnti kérelmem a jegyz0 asszony a 1X-30893/2/2017.sz. hatdrozataban 2017 aprilis
27-én utasitotta el.

Fellebbezésemet a jegyzO hatarozata ellen a masodfokon eljaré Budapest Féviros Kormanyhivatala /BP-
1003/00346-2/2017 sz./ 2017 jimius |6-an utasitotta el.

Az erre beadott keresetem a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyt Birosag a 23.K.33.281/23. sz 2019.
janudr 3-an kelt itéletével utasitotta el.

A Kadria 2020. marcius 3-an hozott elso, Kfv.37.462/2019/3.sz. kuriai itéletében mindharom
megsemmisitésre keriilt. és a Kiria az elsofoku hatosagot 0j eljdrasra kotelezte. Megallapitotta az itélet /19/
szakaszban, hogy " csak hatalyon kiviil helyezd dontés hozhaté, mivel az alaki és tartalmi hibak az eljdrasi
rendet is kétségess¢ teve mértékben a Ket.71.§./1/ bekezdésébe iitkzben silyosan jogszabalyséridek,
amelvet az Alaptérvény XXVIILeikk /1./ bekezdése jogegységi hatarozat értelemszeri alkalmazasaval
hivatalbol kell megéllapitani. " szoveggel.

Az alperes és a Kormanyhivatal ebben a perfolyamban az érdemi és eljarisi hibak tucatjdt kovette el. amiket
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az ¢ppen eljaro birdsagok igazitottak ki. A Kormanyhivatal a BP/2605/00513-2/2020.sz. hatarozataval 2020.
majus 27-én a Karia Kfv.37.462/2019/3 itéletét attette a Polgarmesterhez végrehajtasra, az j eljarast pedig
megszintette. A megsziintetést a Fovarosi Torvényszék 47.K.702.808/2021/.5z. peres ¢ljarasban tamadtam
meg. A 47.K.702.808/2021/.sz. itéletet a Kiria a Kfv.VIL.37.557/2023/2.52. itéletéve! hagyta jova. A
Kormanyhivatal BP/2605/00513-7/2020. sz. hatarozatat /F16/a Fovarosi Torvényszék jogerdsen hatilyon
kiviil helyezte /F18/ezzel gy adott Ichetdséget a Kfv. Il 37.462/2019/3.itéletével tortént 4 eljaras
folytatdsara. hogy a 2020. mdjus 27-én dtadott hatosagi bizonyitvany kérelmem a 4.K.704.537/2022/7 s7.
itélet meghozatalaig a Polgarmesterné! maradt.

Az 1] eljdrasban a kérelmem az alperes a XTII-791-6. sz. /F19/ hatarozataval 2022.10.14-én utasitotta el.

A részleteit mar cldbb kifgjlettem. A dontését csak épitési jogszabalyokra, az Etv. és végrehajtasi
rendeleteire, kiilonOsen a helyi épitési szabalyzatra vonatkozo jogellenes indoklassal indokolta, holott a Ket,
de legalabbis az Akr. rendelkezései szerint ki kellett volna adni a kért hatdsagi bizonyitvanyt.

Mivel az alkalmazand6 jog kérdésében a t. Févirosi Torvényszék és a befogadas megtagadasaval a
Kiiria is iéves koveikezletésre jutolt, az aiapkérdéseknéi nem a megieiei6 jog keriilt alkaimazasra és
czzel az alkotmanybirésagi panasz nélkiil visszafordithatatlan helyzetbe keriilok, és sityosan sériilnek
az alkotminyoes jogaim, felmeriil a biréi dontést érdemben befolyisolé alaptorvény ellenesség kételye
és a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme dgy az alperes hatarozataival, a Fovirosi Torvényszék
4.K.704.537/2022/. sz. itéletével, és a Kfv.VI1.37.337//2023//2. sz. kiriai végzésével szemben amelyek
ellentétesck az Alaptorvény L eikk /1/-/3/ bekezdésével, B) cikk /1/ bekezdésével, az V. cikkel, a XIIL
cikk /1/bekezdésével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXTV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIII.
cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. és a 28.cikkel, kiilonosen a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, az
esélyegyenloseggel, amit a kért megsemmisitésekkel kérek orvosolni.

A polgarmester a védirataban hidba kozli az eljirasa igazolasira azt a 3 jogszabalyt, amivel szerinic
igazolhaté az O jogszeril eljarasa. A 3 jogszabaly alkalmatlan a jogszeriiség igazolasara, Kérem ezen
jogszabalyok alkalmazdsanak melldzését. A polgarmesternck a felsorolt jogszabélyok helyett a Ket - ¢t
kellett volna egyediil alkalmaznia. Az ltala tévesen megjelolt jogszabalyok

az 1997.évi LXXVIIL torvény/Etv/ /belyi épitési szabalyzat/

-2 419/2021/VI1.15./Korm. rendelet,

- a Budapest Foviros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a

telepiiléskép védelmérdl szolé 25/2021.(1X.28) énkormanyzati rendelet/helyi épitési

szabalyzat.

A k201t jogszabalyok mind épitési jogszabalyok, amikkel nem lehet a hatésagi bizonyitvany wranti kérclmet
elutasitani. A Ket /AKr/ mint iranyad6 jogszabaly szerepét nem hozta fel a polgarmester még érintdlegesen
sem €s nem is indokolta. Azt a mindsitd tényezot a polgdarmester nem vette figyclerabe, hogy a felsorolt
jogszabalyok csak épités csetén dllhatjak meg a helyiiket, ezért a hivatkozas alkalmatlan az indoklasra, sot az
dnkormanyzat telepiilésképi rendeletei jogszabalysértdek ¢ tekintetben, amit a tajékoztatasaim ellenére sem
hajlando meg csak meg sem nézni. Eldontotte, még akkor is, ha minden elutasitas iranyt mutatott, amit Neki
teljesiteni kellett volna, hogy ezek akkor is jogszabalyszeriek. ezen az allasponton az eljart birosagok sem
akartak valtoztatni.

Allaspontom szerint ezek azért kertltek jogellencsen alkalmazasra, mert:

A Polgarmester XIIE-791-6 /2022. sz. jogeros hatarozata ellen keresettel, majd a védirata ellen
nyilatkozattal éltem, amelyben cafoltam az alkalmazott jogszabilyok jogszerlisépét, a Ket, /Akr/
hivatkoztam, mint irinyadod jogszabaly és kértem jogorvoslatot a hatosigi bizonyitvany kiadasahoz. Az
elutasitasom a Ket vonatkozisaban még csak indoklisra sem Keriilt.

A 419/2021/VIL.15/ Korm. readelet 48.§. alapjan alperesnek nincs hataskore az dltalam kért hatosagi
bizonyitvany kiadasdra, mert az a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016.évi LXXIV. torvény végrehajtasi
rendelete, €s én nem tartozom a 2016.¢vi LXXIV. torvény és a 419/2021/VIL.15. Korm. rendelet 48. §.
hatdlya ala, ezért alappal kértem ennek a figyelembe vételét. Az is nyilvanvalo, hogy Korm.rendelettel nem
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lehet feliilimi térvényt ¢és a 419/2021. Korm.rendelet legfeljebb csak 2021, VII. 15-t5l lett hatalyos, Nincs
helye az €n tigyemben, aminek kérem a meldzését.

Egyébként a 312/2012/X1.8/ Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi cljarasokrol és
ellenorzésekrél valamint az épitésiigyi hatésagi szolgiltatasokrol 56.§. /4/ bekezdése szerint a hatésagi
bizonyitvany kidllithaté akkor is, ha az épitmény épitésekor hatilyos jogszabilyok megvaltoztak, és az
épitmény az épités idépontjaban hatalyos épitési szabilyzat cléirisainak megfelel. A hasznalatbavételi
engedéllyel bizonyitottam, hogy mar 20 évvel ezeltt megfelelt.

Ugyanakkor kiilondsen téves megkdzelitések mentén a  4.K.704.337/2022.sz.itélet 11, 12,
15.17,18,,20,21,22,23,25,26,27,28. szakaszaiba foglalt megallapitisok és az a kozlés, hogy a Fovirosi
Torvényszék a Kiria Kfv. 37.829/2020/7. sz. itéletet annak ellenére nem tekinti iranyadonak, hogy az én
iigyemben, ugyanebben az tigyben késziilt precedensképes amit az itélet 18. szakasza fethozout, silyos
alkotmanyos kérdést vet fel.

Erthetetlen, hogy mikdzben a Kiria 2 2021, februdr 2-dn kelt Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. itéletében alappal
vitatja, hogy nem a helyi épitési szabélyzat ala tartozik a kérelmem elbiralasa, egy birdsig és a Kiria masik
hatdlya alatt sziiletik meg az clutasitisom, ellentétes az Alaptérvény B.cikk /1/ bekezdés, Leikk /1-3/.
bekezdéssel, az V.cikkel, a XV.cikk /1-3/ bekezdésével | a XXIV.cikk /1/ bekezdésével, a XX VI.cikk /1/
és /7/ bekezdésével és a 28.cikkel a sérelmemre. Kiilondson sériil a jogbiztonsag, a tisztességes eljdrashoz és
az esszer(l hataridohdz valé jogom, amikre mar nyilatkoztam.

A Kira leszogezi a Kfv.I'V.37.829/2020/7.sz. itélete 25. szakaszdban. hogy "Az iroda rendeltetés épitési
tevékenységtol fliggetlen megvaltoztatdsa, azaz adott esetben cgyszeri atmindsitése, vagyis az
adatvaltoztatas nem eshet az ¢pitési szabalyzat szabdlyozasdnak targyi korébe. Azt is mondja, hogy az
wodarendeltetés esetleges épitési tevékenységet nélkilzo atmindsitése természetszerileg nem az épitési
jogszabalyok alkalmazasi kirébe esik. A Kfv.IV. 37829/2020/7. sz. itélete 26. szakaszban régziti azt is, hogy
az Onkormdnyzat a kozigazgatasi teriiletén 1évo Cpiilet, 6nallo rendeltetési egység hasznalatara vonatkozo
korlitozast sem vezethet be, ahogy alperes teszi a hatosagi bizonyitvannyal Kapcsolatban. A 27. szakaszban
kijelentt, hogy a KVSZ /helyi épitési szabalyzat/ az iigyemben nem alkalmazhato, mégis az alperes, és a
Févarosi Torvénysz¢k a KVSZ /helyi épitesi szabalyzat / hatalya ala vonja a kérdést és ennek alapjan tagadja
meg télem jogellencsen a hatosagl bizonyitvanyt, amit kérek kiadatni. A Févarosi Torvényszék mindezeket
nem cafolja, az egyszeriibb megoldast vilasztja. Kijelenti, hogy a Karia Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. itélet az
én tigyemben egyaltalan nem alkalmazhat6, de nem indokolja, hogy miért ddntétt masképp, mint ahogy a
mérlegeld dontésénél hatvanyozottan figyelembe kellett volna vennie, ami az elutasitisommal nyilvdnvalban
nem tirtént meg, igy a Karia a nyilvanvald tdrvénysértést megerositette ¢s engem megfosztott a tisztességes
eljaras alkotmdnyos jogatdl.

A Kina az itélete 28 szakaszaban azt is megallapitotta, hogy az iigyben nem a megfelelé jog keriilt
alkalmazasra, mert a felperes /én/ egyaltalin nem kivantam épitkezni. Azt is, a Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz.
itélet 37. szakaszaban, hogy az épitmény rendcltetésének a kifejezetten és egycrtelmilen épitési
jogszabalyok koérébe esé megvaltoztatisiba nem értendé bele az 6nallé rendeltetésnek épitési
tevilegesség nélkiili megvaltoztatisa, mint az enyém, vagyis ha a valtoztatis oem épitéssel valésul meg,
akkor nem lchet épitési jogszabdlyokkal indokolni a tiltast, mint ahogy alperes tette. Az itclet
precedensképes. Ma is szerepel a jogtarban. Az alkalmazasanak tilalma kiilénosen ellentétes az
Alaptorvény B) cikk /1/bekezdésével, az 1. cikk /1-2/ bekezdésével, a XV.cikk./I-2/ bekezdésével, a
XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével és a 28. cikkel a sérelmemre .
Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz. itélete torvénysértd, cllentéies az
¢lobbickben eloadott alkotmanyos jogaimmal.

Az alperes hatarozatai téves jogszabdly értelmezése miatt, amit kiilonGsen a keresetig megsemmisitelt

hatarozatai igazolnak/39/, a 4.K.704.537/2022/7.sz. az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel
fordultam a Kuridhoz. A Kiria a Kfv.VI11.37.337/2023/2. sz. végzcsében meglepd kovetkeztetésre jutott a
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feliilvizsgalat kérelemmel kapcsolatban, amely ellentétes a Kp. szellemével, a jogbiztonsaggal és stilyosan
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogom. Felmeriil vele szemben a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvényellenesség kételye.

IX. Kiirta

A Karia a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kfv.VIL37.337/2023/ sz. végzésével azzal tagadta meg.
hogy nincs tdrvényes lehetdség a kérelem befogaddsara, O maga nem latja indokoltnak, mert a Kp.118.§./1,
bekezdése alapjan a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be ha

a) az iigy érdemére Kihato jogszabalysértés vizsgilata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének vizsgalata,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,

ac) az Eurdpai Unid Birdsiga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd cljarasjogdnak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéh
cljardsi szabalyszegés, ill.

b) a Kiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

Olyan kitétel azonban nem szerepel a felsorolasban, amit allit a végzés, hogy csak nagy szamban
eléforduld @j tipusd gy keriilhet a Kuria valamelyik tandcsa elé ill. és akkor, ha az adott Gigy a
jogalanyok széles korét erinti. A Kuria a KfvVIL37.337/2023/2 sz., végzésében mégis crre hivatkozva
tagadta meg a feliilvizsgalati kérelmem befogadasat. Azt gondolom, hagy befogadis tekintetében
inkabb az ugy sulyan, az egységes joggyakorlat megteremtésén van a hangsuily, mint az elofordulasok
gyakorisagin van és azon, hogy a Kiria csak akkor tartja indokoltnak a kérelem befogadasiat, ha az
adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast. Ezcknek a kitételeknek az ac) pont kivételével
megfelelck a kariai végzésben foglaltak ellenére. A Kiria ennéifogva jogellenesen utasitott el. Kialonos
tekintettel, hogy az O precedensképes hatarozatinak a megitélésérdl is sz6 volt. Az abban belefoglalt elvek
¢s allasfoglalasok még akkor is helyt kell diljanak a jelen tgyben, ha a Karia indokolatlanul tényleg ugy veéli,
hogy mint itéletre hivatkozni nem lehet, mert az itéletbe foglalt dllasfoglalas a Kiria értekitéletét tartalmazza
, hiszen az itélet jelenleg is hatalyos.

A Kuria Kfv. IV, 37.829/2020/7. sz itéletét nem irhatja felil cgy kiriai végzés ¢s indoklas nélkil a
Térvényszék sem tagadhatja meg az alkalmazasat relevans indoklas nélkiil. Az az cgy mondat, amit a
Torvényszék felhozott nem nevezhetd indoklasnak Erthetetlen és jogellenes, hogy a Karia mint a
torvényesség Ore a sajat korabbi precedensképes itéleténck tartalmat megkérddjelezi, ami ugyancbben az
{igyben, az én ligyemben sziiletett, nem foglal benne allést, engedi, hogy félre tegye a Fovarosi Torvényszek
indoklas nétkiil. Azt gondolom, hogy ebben az esetben is meg kell indokolni, hogy miért nem alkalmazhaté
a Karia Kfv.1V.37.829/220/7. sz. itélete, amely amigy megfelel a hatalyos jogszabalyoknak, amikor az
altalam inditott per generdlta a kiriai itélet meghozatalat. A Karia Kfv, VIL 37.337/2. végzése ellentétes az
Alaptérvény L. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, Az V.cikkel, XTII. cikk /t/bekezdésével,
ill. a XV.cikk /1-3/ bekezdésével, ill. a XXTV.cikk /1/bckezdésével. a XXVTIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével,
il és a 28.cikkel, amit a kért megsemmisitéssel kérek orvosolni, mert sitlyosan sérti az alkotmanyos jogaim.

A Koria a Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. itéletét meghozia a telepiilésképi eljaras értelmezés) kérdéserrct, de
nem engedi feliilvizsgalni és alkalmazni a sajdt hatirozatit. A Kiria nem vette figvelembe, hogy a
telepiiléskép védelme és a bejelentési eljaras egy Gj tipusi jogintézmény, amely még nem érielte ki a
Ichetséges joggyakorlatot, és a hozott jogszabalyok joghézagosok. A szabdlyozas sajatossiga miatt az
Onkormanyzatoknak jogosultsagai vannak, amelyek Ohatatlanul 8sszeiitkozésben Keriilhetnek a
kiforratlansag miatt a torvénnyel. Onmagdban maér ot van ellentmondas, hogy mikdzben a 2006. dprilis 23
tol hatalyos 2016.évi LXXIV. sz. telepiilésképi torvény definiciojabdl egyéricimien kivetkezik, hogy az €n
rendeltetésmadositasom valdjaban csak funkciovaltds, a rendeltetésmodositas szitkebb értelmezése. semmi
koze a telepiiléskép védelméhez, mert célja az épitési beruhazasok tamogatasa ¢s ¢n nem éEpitkezem. A
torvény 2.§. szerint a telepiiléskép védelme a telepiilés vagy telepiiléseész jellegzetes, értékes ill. hagyomanyt
brzo epitészeli arculatinak és szerkezetének az épitészeti, taji érték és az Orokségvédelem
figyelembevételével torténd megdrzését vagy kialakulasat jelenti, nem pedig az adatviltozas kdvetése. az
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Onkorményzati rendeletalkotds soran helyteleniil mégis bevonisra tud kerilni az én esetem is
Jjogszabdlyellenesen, amit fel kell szamolni.

A Kuria a Kfv.VI1.37.337/2023/2 végrzés/13/ szakaszaban kozslt téves allaspontja szerint " a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem valoszinisitik azok egyedi tényallasi lgydn tilmutatd silyat,
jelentdségét.” nem alapos. Ez ellentétes megallapitds az Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdéssel, a Vi.cikk /1/
bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ bekezdésével és a XXIV.cikk /1/ bekezdésével XVIHl.cikk /1/ és /7/
bekezdésével, valamint a 28. cikkel szemben. Cafolja az Alaptérvény allitasat, az Leikk. /1/-/2/-/3/
bekezdésben, miszerint az allam megveédi az ember alapvetd egyeni és kozosségi jogait. Az is, hogy az ilyen
tipust gy sorozatos eldfordulasardl a Karianak nincs hivatalos tudomasa, annak mikénti eldontése a peres
feleken kiviil tmegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kézvetve sem befolydsolja,” Ennek ellentmond
A tarsashdzi térvény magyarizata ¢. kézikdnyv. Példa a tarsadalmi érintettségre, amelyik nem targja
egyedinek az Ggyem, mint ahogy a Kuria a befogadasom elutasitisaban kifejtette, és egyetért a Kfv. IV.
37.829/2020/7. sz. itéletébe foglaltakkal. Az allampolgiri jogok orszaggyiilési biztosanak becsatolt
jelentése ugyancsak foglalkozik az altalam megvalésult jelenséggel, feltdrja az altalam feltirt tgyem
anomalidn, azzal egyiitt sajnos a felvetett problémay, és a szabalyozatlansigot nem szamolta fe! az illetékes,
a jogalkotd és a felvetés tovabbi problémdkat okoz. Nem keriit megoldasra. Ezért ezen iigy kapcsan
hangsilyt kell kapjon a szabalyozas alkalmazasanak a lehetosége, mert van ra tarsadalmi igény mas forumok
szerint is. A velem szembeni sérelmet pedig fel kell szadmolni, amire a jelen kérelemmel is kérek segitséget.

A Kuria Kiv.VIL37.337/2023/2. végrésében az a megallapitds, hogy az egyént ¢rt jogscrelemnek
Onmagaban kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége nincs, cgyértelmien szembemegy az Alaptorvény I
cikk /1/, és /2-3/ bekezdésével, ahol az allam elsorendii kitelezettségének vallja az alapvetd jogok védelmdr,
koztilk az ember egyeni jogainak a védelmét. Nem mellesleg, az hogy mas dnkorményzatoknal ez hogy
megy, nem keriilt vizsgalatra, tehat lehet, hogy azért nincs nagyobb szdmi ligy, ha nincs, mert mashol
rendesen érielmezik a jogszabalyokat, vagy a jogorvoslati lehetdségek rendjén valahol mar elintézodik az
ligy. Kozérdek az egységes jogalkalmazas megteremtése, amit sziikséges eldtérbe helyezni és ehhez a Kiria
szakértelme szitkséges. Nem mellesleg, az ingatlannyilvantartas kdzhitelességének alkotmanyos elvdrasa
nem az iigyek szaméatol fligg. A kozhitelességgel kapesolatos barmilyen kétely esetén kézbe kell avatkozni,
amit jelen esetben elsd korben a Torvényszéknek, masodsorban a Kirianak meg kellett volna tenni a
befogadassal.

A Kfv.VI1.37.337/2023/2.s2. végzés /14/ szakasz szerint a Kp.118.§./1/ bekeczdés b) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. En az altalam hivatkozott kozzétett Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz
hatarozattol nem tértem el, s6t eszerint jartam volna el, a Kirta mégsem védte meg a sajat precedensképes
hatarozatat, ami ugyancbben az ligyfolyamban, az én beadvanyom alapjan keletkezett, ugyanebben az
iigyben. Vagyis csindltam cgy kovetendd eljarast, amit a sajat ligyemben nem hasznilhatok. Vagyis hidba
volt kézzétéve a hatirozat és a velem szemben hozott hatarozat hidba tért el téle, a Kiria mégis ugy kezeli,
mintha nem igy lenne. mintha a Kiria Kfv.IV.37.829/2020/7. itélete nem is az én ligyemhez tartozna es nem
is 6 hozta volna, vagy nem létezne és nem lenne precedensképes.

Nem mellesleg, ha a Kiria tandcsa ezt masként latja, 4gy, hogy a korabbi kiriai itélet nem helyes, akkor mar
csak ezen az alapon is be kellett volna fogadni és megvizsgalni, mert erre tdrvényi kdtelezettsége van azon
az alapon is, hogy a kiriai hatarozatok az Onkormanyzatnak figyclembe kell venni, végre kell hajtani. A
Kiria nem vizsgialta meg azon éllitasinak a valossagat, hogy " lényegi Gsszevethetoség hidnyaban
jogegységi szemponti dsszehasonlitas nem végezhetd, ezért a Kiria a felilvizsgalati kérelem befogadasira
a Kp.118.§./1/ bekezdés b) pontja alapjan sem lat médot és okafogyottnak véli az Or. vizsgilatat” azt
gondolom jogszeriitlen.

Tény, hogy a Kiria elé vitt feliilvizsgilati kérelembe foglaltak szerint a Kiria altal Kfv.IV.
37.829//2020/7. sz. alatt hozott precedensképes itélet értelmezési kérdései eltérnek a tdrvényszéki
itélett6l, Ha a Kiria befogadja a feliilvizsgalati kérelmem jogegységnyi eljarast kellett volna lefolytasson,
ha nem ért egyet a kordbban hozott precedensképes itéletével, mert a sajat kordbbi dontésétol a Kiria még
indoklassal sem térhet cl. A jogegységnyi panasz elkeriilését valdszind csak a befogadds megtagadasaval
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érhette el. Mivel a Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. itélet az én ligyemben kért kiriai allasfoglalas ezért a jelen
iigyben targyaltakkal azonos tények alapjan sziletett és az elvei mindenképpen alkalmazhatok a mostani
eljarasban. Ezt a Kuna csak dgy tudta elkeriilni, ha a felilvizsgalati kérelmem megptagadja befogadni. A
hatésagi bizonyitvany iranti kérefmem rossz jogszabalyi kdrnyezetbe helyezték, felmerill a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvényellenesség kételye, sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogom. A Kiria
eljarasa siilyosan sérti alkotmanyos jogaim &3 kiilondsen cllentétes az Alaptorvény XVIILcikk /1/ és /7/
bekezdésével

A t Kira téved abban, hogy az engem ért jogsérelemnek 6nmagaban kiilonleges shlya, tarsadalmi
jelentdsége nines. A t. Karia azért nem talalkozhatott gvakran a felmeritlé kérdéssel, mert a szoba j6hetd 23
fovarosi donkormanyzat egyvikében sem merii} fel kérdésként, hogy megtagadia egy magantulajdonu,
lakoteriileten léyd. lakohdzban levd, hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd tarsashazi  albetét
megnevezésének épitési tevékenység nclkith megviltoztatasahoz szitkséges hatosdgr bizonyitvany kiadasat,
Abbdl, hogy nincs nagyszamu iigy még nem az kovetkezik, hogy minden onkormanyzat ezt a
jogszabdlyellenes gyakorlatot kdveti.

A Kiina sajnalatos modon egy "huszarvagassal" Ggy oldotta meg az ligyem nemkivanatos megtargyalasat,
hogy megtagadta a feliilvizsgalati kérelmem befogadasat a per folyaman feltart jogszabalysertések ellenére.
Hatrahagyva az Onkorminyzatl t6rvénytelen /szabalyozasait és a Torvényszék torvénysertd itéletét. ezzel
teret adva a mindenkori jogellenes joggyakortatmak mindenki karara, alkotmanyos jogainak /megsértése aran.

A Kiv.VI1.37.337/2023/2. sz. végzés 4. oidalan a 15. szakaszban a Karia hivatkozasa a Fovarosi
Torvényszék Kiv.VIL37.557/ /2022/6. sz. itélete indoklasara - amelyben a Torvényszék kifejtette, hogy a
KE&.IV. 37.829/2020/7. sz itéletre miért nem lehetett hivatkozni- nem alapos. A Kiria azt ailitja, hogy a
Kfv.VIL37.557/2022/6. sz. eljaras szerint az elsofokd birdsag a jogerds itélete /4.K.704.537/ 2022/
indoklasanak /18 szakasz / azzal érvelt, hogy a Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. hatdrozatra mint precedensre
hivatkozni nem lehel, mert az az én egy masik bejelentésemmel kapesolatos iigyemre vonatkozott. Majd
azzal érvelt, hogy a jogi szabilyozas a meghozatala 6ta az megvaliozott. Midsra nem hivatkozott. Egyik sem
felel meg a valdsdgnak. Vizsgalat és indoklas nélkiili megallapitdis mind kettd, téves. megkozelités, amit
kérek figyelembe venni. Nem mutatta be Fovéarosi Torvényszek és a Karia sem, hogy pontosan mire gondol.
vagyis nem indokolta az &llitasait a Kuria. Ezekre a hivatkozisokra nem lehet megtagadni a feliilvizsgalati
kérelmem befogadasat.

Emiatt kérem is az Alkotmanybirdsagtol az alperesi hatarozatoknak, a 4.K. 704.537/ 2022/7. sz. itéletnek ¢és
a Kiria végzésének a megsemmisitését. Az pedig abszurd, hogy a Kiria azzal indokolja a dontését €s jogi
indokait, hogy én a birdsag jogi okfejtésével szemben nem mutattam be, hogy egyfeldl a parhuzamos
cljarasok eltérd volta és erre vonatkozd éppen altalam hivatkozott kiriai hatarozat indoklasaban tett
megallapitasok, masfeldl a jogszabalyi kdrnyezet véltozdsa az alkalmazando jogszabalyok kiilonbozosége
ellenére a Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. hatarozatba foglaltakat miért kellene mégis iranyadonak tekintent a
perbeli ligyre, a hatésagi bizonyitvany iranti felperesi kérelemrél hozott érdemi doniés jogszeriiségének
megitélésére nézve. Azt gondolom, hogy ez az eldadottakbdl nyilvanvald, és a Kfv.IV. 37.829/202/7. sz.
itéletet részletesen ismertettem, chhez képest van.egy ezzel teljesen ellentétes az itélet, A precedensképes
itéletbdl is egyértelmien megatiapithatd, hogy az Gigyem hatosagi tigy és a Fovarosi Torvényszék mégsem a
Ket, ill. az Akr. szabalyait alkalmazta, hanem az épitési jogszabalyokat az itélethozatal soran. Tévedett a
jogszabalyi kdrnyvezetben. Az egész itéletet tévesen épitette fel.

A Koria megtagadd végzésével szemben felmerll a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvényellenesség kételye, a tisztességes eljarashoz vald jogom megsértése. A Kiria vegzése ellentétes
az Alaptorvény 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, V.cikkel, XI11. cikk /1/bekezdésével, 1ll.
a XV.eikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXTV.cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL. cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill.
és a 28.cikkel, amit a kért megsemmisitésekkel kérek orvosolni.

A Kiria a Bszi. 41.§. /A/~/C/-be foglalt kovetelményeket is megsértette. A Kiria és igy az Allam nem védte
meg a sajat joggyakorlataban hozott precedensképes itéletét. A precedensképes itélettol valo eltérés indokldsa
kotelezben az itélethozd feladata. Inkdbb elutasitotta a kérclmem befogadasat, hogy ne kelljen szembe




mennie a sajat ftéletével, mert hogy ha a Kiria tér el a sajat precedensképes itéletétdl jogegységnyi eljarast
kell kezdeményeznie. A befogadds clutasitasa egyszeriibb volt, de egyben torvénysértd. Az Alaptérvény
XXVIIL cikk /1/ bekezdése silyosan sériilt a sérelmemre. Anelkill keriilt megtagadasra a kérelmem
befogadisa, hogy tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszeril hataridon beliil keriilt volna elbiralasra.

Az ligyem lathatoan csak kariai kanyarokkal gongydlithetd fel és a t. Karia mintegy 5 kordbbi eljdrasa soran
egyszer sem utasflott vissza, befogadott, allast foglalt, helyt adott és segitett a haladasban 6 évig, mér csak a
végkifejlet van hatra, amiben viszont mér clutasito volt. Most a végén miért lett megtagadott? Az § db kiriai
itélettel bemutatast nyert a teljes hibas és orvosolt iigyintézési folyamat,

A Kdria Kfv, VI 37.337/2023/2. végzés elvi tartalmanak Ssszefoglalasa a Kiria édltal az dllampolgéarokra
nézve lesijto. A végzés /18/ szakasz szerint az cgyénnck nem lehet sérelme, az allam nem segiti Ot a
jogorvoslasban az Alaptérvény Szabadsag és Feleldsség fejezet 1. cikk. /2/ bekezdésébe foglaltak ellenére.
Az allamot nem érdekli az egyén egyébkénti sérelme, az egyén érdekei. Csak leitja az Alaptérvényben, hogy
veédelmez. Alaptorvényben biztositott alapjogai ellenére nem all ki az allam az egyénért, nem érdekli az
cgyének érdeksérelme olyannyira, hogy az egyén nem kivdnatos érdeksérelmdét nem Kivdnja hdritani, a
torvényellenes jogszabalyokat pedig kontroll nélkiil tovabb engedi érvényesiilni, ami stlyosan seérti az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet L. cikk /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat, a B)cikk /1/
bekezdését, a XV. cikk /1-3/ bekezdését, a XVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdését és a 28. cikket, ill. ellentétes
azzal.

A 12/ bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait, ami a
Kiria indoklasibol nem tinik ki, pedig O a torvényesség legfobb ére. Annak ellenére, hogy az
Alaptdrvény V. cikk szerint mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas clharitasara. a Kuria még csak
esélyt sem ad az iigyem feliilvizsgalattal torténd megtargyalasdra, ezzel silyosan megsérti a tisztességes
eljdrashoz fliz6dé alkotmdnyos jogom. A 16/2021 /V.13.AB hatirozat indoklasinak /36/ bekezdése
ramutatott, hogy az Alaptdrvény 28. cikkébol kovetkezoen a birdsagoknak itélkezési tevékenységiik soran
figyclembe kell vennitik, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptdrvénynek, s ezzel az
értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabalyt egyedi tigyekben, ellenkezo esetben az Alkotmanybirdsag a birdi
dintést az Alaptirvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tillépése miatt - alkotmanyjogi panasz-
eljarasban kiilondsen az Alaptorvény XXVIIL cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelme miatt megsemmisiti, amit kérek.

Ugyanakkor a Kfv.VIL37.337/2023/2.sz.végzés hozatalanal a Kp.118.§./2/ bekezdés szerint a kérelem
befogadasardl vagy a befogadas megtagadasarol a Kp. 118.§./2/ szakasz alapjan a Kiridnak haromtagi
tanicsban kellett volna déntsén, amit az én esetemben feliilirt a tanacs, 5 tagh tandcsban tagadta meg a
kérelmem befogadasdt, amely a jogszabdllyal is ellentétes eljardas mellett hangsilyt adott a téma
jelentdségének. Nem mellesleg felvetddik, hogy ha ennyire stlytalan a téma, akkor miért kell a jogszabalytol
eltéroen 5 bird a dontéshez. Ez is maga az onellentmondas és felmertil a birdi dontést érdemben befolyasolé
alkotmanyellenesség kételye. Azt, hogy egy jogszabily 3 tagl tanicsban szabja meg az eljaras rendjét és
mégis Sttagua eljardsban jér el a t. KGria, dllaspontom szerint alkotmdnyellenes, megsérti az 5 tagl tanacsban
t6rténd eljdrdssal a javamra a 3 tagld tanacsban kialakulhaté szavazatarany eredményét a terhemre, ami
ellentétes a tisztességes cljarasra valé jogommal és a jogbiztonsaggal. Sérti az esélyegyenloségem.Onkényes
valasztasra van altala lehetdség.

X. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak egyéb érdemi indokai

A Févarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. sz. itélete és a Kuria Kfv. VIL 37.337/2023//2 sz. végzese ,
és az alperes XI111-791-6/2022 hatarozata az elsdfokon hozott XI111-791-3/2022. sz. hatarozataval egyiitt
tekintctében egyértelmiien felmeriil a biroi dontést érdemben befolydsolé alaptérvényellenesség kételye. Az
dnkormanyzati rendeletek megjelolt rendelkezései és a Fovarosi Torvényszék 4.K. 704.537/2022. sz. itélete
¢s a Karia Kfv.VIL 33.337/2023/2. rendelkezései cllentétesek az Alaptorvény bevezetdmben megjelolt
rendelkezéseivel Is sértik az alkotmanyos jogaimat.




Nem hanyagolhato el, hogy a Févarosi Torvényszék megismételt dj eljarasban jart el és az alkalmazando jog
tekintetében tévedett az itéletében. Ehhez képest az [télete /11/ szakaszaban eleve tévesen jelentette ki, hogy
"a megeldzd cljards az Akr. alkalmazasaval 2022. junius 10-én indult, mivel czen a napon érkezett meg a
felperesi kérelem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfokil szervhez. Azt hogy kordbban mas
hataskdrli szervndl volt a kérelem nem lehetett figyelembe venni, mint ahogy azt sem, hogy az alpereshez
korabban attették, ezen intézkedést ugyanis visszavontak, tehat ebbdl joghatasok nem szarmazhattak. A
megeldzd eljards induldsat megel6zo, adott esetben az alpercsen Kiviili mas kozigazgatisi szervek eljarasi
¢selekményeinek jogszeriiségi vizsgalata nem képezi a jelen per targyat."

A Torvenyszék fent tett kijelentései nem alaposak. Felmeriil a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvényellenesség kételye. A torvényszeki itélet 15. szakasszal ellentétben tény, hogy az én hatosagi
bizonyitvany dnti kérelmem nem 2022 junius 10-én érkezett meg az elséfokil kdzigazgatasi szervhez,
hanem 2017.aprilis 19-¢én, a Kurat Kfv.111.37.462/2019/3. visszautalo itélet miatt legfeljebb 2020. majus 27
én. A Kornmanyhivatal attételi rendelkezése a 4.K.704.537./2022/7_ jtélete /1 1/ szakasziban foglaltak ellenére
nem kerilt visszavondsra az cls6foku hatosagtol. mert a BP/2605/00513-7/2020. visszavond végzés
megsemmisitésre keriilt ugyan a 47.K.702.808/2021/12. jogerds itélettel, de a BP/2605/00513-2/2020. nem,
Az, hogy az alperes, majd az eljar6 birdsagok jogellenes dontéseket hoztak és a kiadas ethizodik nem eshet
az én terhemre. Ha az alperes 10 nap alatt a Ket. szabalya szerint kiadja a bizonyitvanyt. nem Kkeriil sor 6
évnyi érietmetlen pereskedésre. Nem épitkezem, tehat az tigyem az Akr.-re tartozik, nem az épitési jogot
keletkeztetd helyi épitési szabalyzat ald. Ezért engem legfeljebb az Akr szabalyai szerint lehet
visszautasitani. nem valamelyik épitési jogszaballval, helyi épitési szabalyzattal, vagy telepiilésképi
jogszaballyal. A birosag helyteleniil tette. hogy a kérelmem az alpereshez térténd érkezésének iddpontjat
2022. jonius 10,-re. Ha a Fovarosi Torvényszék legalabb érintdlegesen megvizsgalta volna az alperes
védiratara adott észrevételeim, mas idopontot kellett volna megallapitania a kérelmem hollétérdl és az
odakeriilése idoponyjardl. Alapkérdés, hogy a kérelmem 2017.4prilis 19-én kerilt az Onkormanyzathoz és
valojaban oft is maradt a 4.K.704.537/2022/7. itélet meghozataldig az alabbiak szerint. amit a FOvarosi
T'orvényszék nem vett figyelembe.

Mivel a hatosagi bizonyitvany kiadasat az elséfoku ¢s a masodfoky hatésag /masodfokon a Kormanyhivatal/
1s meglagadia, 2017 jilius 12-én feliilvizsgalati kérelemmel élitem. A Kdria a Kfv. 11L37.462/2019/3. sz.
itéletével/F12/ 2020. marcius 3-an hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék 23.K.33.281/2017/23 sz
itéletét, a hatdsigi bizonyitvanyt /1X.-30893/2/2017/sz. alatt elutasitc hatarozatot €s az azt jovahagyo
kormanyhivatali /BP-1003/00346-2/2017. hatirozatot, és az elséfokid hatdsagot jeldlte ki 4 eljardsra. A
Févarost Kormanyhivatal 2020. majus 27-én a kariai itéletet a BP/2605/00513-2/2020.sz. /F13/ végzéscvel
attette az akkor hataskdrrel rendelkezd Snkormanyzat polgarmesteréhez, hogy az 0j eljarasban dontson.

Ugyan a Kormanyhivatal a 2020. oktober 21-én hozott BP/2605/00513-7/2020.5z. hatarozataval az attételt
visszavonta, de ezt a BP/2605/00513-7/2020.sz.hatirozatot a 47.702.808/2021/12.sz. itéletével a Fovarosi
Torvényszek jogerdsen megsemmisitette. Mivel a BP/2605/00513-2/2020. sz. kormaoyhivatali attételt
elrendeld hatarozat nem keriilt megsemmisitésre, ezért 2020. méjus 27-t6l a polgarmesternél volt a kérelmem
, &5 ott is maradt a Févarosi Torvényszék 4.K.704.537/ 2022./7 sz. itéletéig. A levezetésbdl és a hivatkozou
dokumentumokbol, amelyek az eredeti beadvanyom mellett talafhaték, megallapithaté, hogy a folyamat
cgyvszer szakadt meg a Kfv.l1.37.462/2019/3. itélet meghozatalakor, de 2020. majus 27-¢n mar ismét
visszakeriilt a polgarmesterhez, ahol a 4. K.704.537/2022/7 sz. itéletig ott is maradt.

A folyamattal igazolom a Fovarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022. itélete 11. pontjaban lévé téves
allitast az attétel visszavonasarol. A BP/2605/00513-2/2020.sz. /F13/ végzés nem keriilt visszavonasra. A
Kormanyhivatal a BP/2605/00513-2/2020.sz. végzését elGbb és kiilin hozta meg, mint a megsemmisitett
BP/2605/00513-7/2020.sz hatarozatet, a polgarmesterhez torténd dttétel nem a visszavoné veégzésben
tirtént meg, hanem még a BP/2605/00513-2/2020.5z. /F13/ végzéssel. A kozigazgatasi jogviszony
kozittem és az elséfoku hatosag kizott 2017. aprilis 19-én jott létre. Amennyiben ennek nem ad helyt a
t. Alkotinanybirosag, gy kérem, hogy legfeljebb a polgarmesterhez érvényesen tett attétel mapjat,
2020. majus 27.napot tekintse az eljaras megindulisanak és a kérelmem cnnck megfelelé hatdlya
jogszabalyok mentén biralja cl a 4.K.704.537/2022/7. sz. itélete megsemmisitése mellett. En az elséfoka
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hatésdghoz adtam be a kérelmem, amelynck a képviselSje a polgarmester. 2020. majus 27-t61 a 4.K.
704.537/2022/7. itéletig mdr cimzetten a polgarmester rendelkezett hatiskorrel a hatésagi bizonyitvany
kiadasdhoz. amit megerdsit a 109./1999/X11.29/ FVM rendelet 65.§./2/ bekezdés 3e/ bekezdése. A
2022.06.10. -es idopont jogellenesen keriilt beallitasra a fent leirtak alapjan, engem silyos hatrany ért a
folyamatosan és gyorsan valtozo jogszabalyi kdzegben.

A Fovarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7.sz. itéletét és a Kdria Kfv.VI1.37.337/2023/2 sz. végzését
azért tartom elsésorban alaptérvényellencsnek, mert ellentétes az Alaptorvény XXVITL cikk./1/
bekezdesében biztositatt tisztességes birdsagi ¢ljarashoz valé jogommal, sértdnek, mert az cljart birosagok az
Abh-ban kimondott alkotmanyos kovetelményt lerontva azt olyan médon alkalmaztik, amelynek
credménycképpen annak tartalma nem érvényesiilhetett, czért én nem élhettem érvényesen az engem
megilletd jogszabalyi kornyezet adta Ichetdségekkel. A Ket. /Akr/ helyett sziikségtelen jogellencs épitési
jogszabilyok érvényesiithettek a sérelmemre és nem kaptam meg a hatosigi bizonyitvanyt, nem tudom
érvényesiteni a kizhitelességgel kapcsolatos elvarasokat, nem gyakorolhatom a tulajdonommal kapcsolatos
Jogositvanyaim a hasznalat, rendelkezés vonatkozasaban és 8-szoros adot fizetek az indokoltnal.

A hatésagi bizonyitvany iranti-kérelem clutasitasat nem lehet telepiilésképi kdvetelmény mentén elutasitani,
ahogy tortént. A 419/2021.Korm. rend. pedig a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016.évi XXLIV. tdrvény
végrehajtasi rendelete, ami ald nem tartozik a hatosdgi bizonyitvany iranti kérclmem elbirdlasa | ezért az
ezzel valo indoklas nem alapos.. Ennél fogva gy a hataly, mint a 419/2021. Korm, rendelet birdsag altali
befogadasa és az elutasitas alapjaul torténd bedllitasa kapcsan felmeriil a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptdrvényellenesség kételye, mert a Fovarosi Torvényszék erre hivatkozva utasit ¢,

Az 5/2022/TV:14/. AB hatirozatban az Alkotminybirdsig megjegyezte ' ha az eljir$ birdésag valamely
jogkérdéshen cltér az Alkotmdnybirdsag dltal valamely jogi norma Alaptirvénnyel dsszhangban allo
értelmezésére vonatkozé megillapitisitol az eljiro birdsagnak kitlongs gonddal kell arra figyclemmel
lenni, hogy ezen cltérés indokairél dontésében az Alaptorvémy XXVIIL cikk/l/ bekezdésénck
megfelelden szimot adjon, ez az cltérés ugyanis minden esetben az iigy érdeme szempontjibol relevins
kérdésnek tekintheté. A Fovarosi Térvényszék és a Kiria nem tekintette relevins kérdésneck a
[(et/.—i kr/-tol ill. a KIvIV. 37.829/2020/7. sz. itélettél torténo eltérés indoklasat, ill. a Ket./
Akr/alkalmazisinak mell6zését, az iigycmben folytatott jogalkalmazasa is sériilt. Az eljaré birosagok
szamos kérdésben az indoklist elmulasztottik, amit mir fent részleteztem, A Fovarosi Torvényszék
feliilirta a Ket. hatosdgi bizonyitviny kiadidsara vonatkozé szabdlyhelycket.

A 3130/2022/1V.1. BH szerint egy szabdlyozas feliilirasa, kitigitasa a birdsigok részérél mar nem is
jogértelmezési kérdés, hanem jogalkotasi tevékenység, ami felveti a birdsdgok részérdl a térvénycknek
valo alavetettség elvének sérelmét. A jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazo szerv onkényes,
szubjektiv dontésének az eszkozévé. Megsériil a kiszamithatosag elve és nem kevésbé az én kapcsolatos
alkotminyos jogaim. Mivel a Févirosi Torvényszék a Ket, ill. Akr alkalmazisa helyett épitési
jogszabilyok mentén hozta meg a 4.K.704.537/2022. sz. itéletét jogellenesen feliilirta, kitdgitotta a
jogértelmezést megsértette a torvényeknek alavetettség elvét.

Az Alkotmiinybirdsag a 3407/2022/X.21/ AB hatarozatiban kifejtette, hogy mivel az eljird birosagok
az alkotminyos kovetelményben foglaltakat lerontva - a felsorolt az igy kimenctelét eldénto
kérdeseket egyaltalan ill. részben nem vizsgiltik meg kellé alapossaggal, részben pedig a
kovetkeztetéseikrdl az indokliasban megfelelen nem adtak szamot, ill. iranyadé jogszabalyhclyet sem
jeloltek meg jol, alaptorvény ellenesen jartak el, amit megerdsitek, A Fovarosi Torvényszék itéletében
ehhez képest nem adta indokat annak, hogy a hatosagi bizonyitvany kérelmem miért nem a Ket, majd
az Akr. szabalyai alapjin birilta el. Sz6t se ejtett réla. Miért az épitési jogszabalyok mentén biralta el.
Nem indokolta a Karia Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. itéletének elvetését sem, amikor a Kiria itélete mar
hatilyban volt az itélete meghozatalakor és a birésag altal allitott megviltozott jogszabilyi kérnyczetet
sem mutatta be. Pedig mivel eltért a Kuria Kfv.IV, 37.829/2020/7. sz. itéletétél a birésag az indoklas
kdtelezo lett volna.

Silyos alkotmanysértés tortént azzal, hogy a kérelmem clhibazott, meg nem feleld jogszabalyi koryezet




kivalasztasa/helyi ¢pitési szabdlyzat/, alkotmanyos jogaim megsériése mellett keriilt elbiralasra. Holott a
Kiria Kfv.IV.37.829/2020/7.precedensképes itélete, ami ugyanebben az iigyben sziiletett egyértelmi
iranymutatast adott a jogszerii jogériclmezésre, és én azt kivettem a megitélésnél. A Kona Kfv. IV.
37.829/2020/7.sz. iteleténck elvetése megfeleld indoklas nélkiil szembemegy a Kiria precedensképes
hatdrozatainak alkalmazasi gyakorlataval. Bizalmatlansagot eredményez az igazsagszolgaltatissal szemben.
Az Onkormanyzat, a birésag ¢s a Kiria jogellenes jogértelmezése az alkotmanyjogi panasz segitsége nélkiil
visszafordithatatlan tért nyerhet az altaldnos joggyakorlatban, holott az alkaimazandd joggal kapcsolatos
szandék mas volt. Kiilondsen sziikséges és megoldast igényel az alperesi jogszabalyalkotas nagyobb
kontrollja, mert az alperes nagy tomegben készit hatdrozatokat amelvekkel felkésziiletleniil és kozvetleniil
dont az emberek sorsarol. Az Alaptorvény 32. cikk /1/ bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilleté jogokat. A /3/ bekezdés szerint az Snkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
cllentétes. A magantulajdon hasznalatat tegfeljebb csak kézérdekbol korlatozhatja alperes a sziikséges
mértekig, ideig, amely szabdlyt atlép alperes. Alperes a Fovirosi Torvényszék itéletével nem koziigyet,
hanem magantulajdont kerlatoz, korlatlan :dbre, mindenféle jozan, indokothatd ¢él nélkil, amire nincs
jogszabalyi felhatalmazasa,

Erthetetlen, hogy most, amikor latszanak az onkormanyzat és a birésagok jol lathato tévedései a Kiria mégis
megtagadja a kérclmem befogadisit és a Féviarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7.sz. itéleténck
felilvizsgalatat, Elveti a mar rendbe hozott folyamat eredményének végsd, Gjra megvizsgalasat. Az
alkotmanyos jogaimat sem a Fovarosi Torvényszék, sem a Kiria nem tartja tiszteletben, terct ad az
Snkormanyzat rosszhiszemi 6nkényének, jogellenes hatarozatokat, itéleteket engedi érvényesiilni. Az allam
nem teljesiti elstrendil kotelezettseget, a védelem elmarad.

XI. Eddig fel nem sorolt egyéb indoklas az alperesi hatirozatok, tirvényszéki itélet, kiriai végzésnél
felmeriilt alaptérvényellenessée megillapitasahoz és megsemmisitéshez .

Az a hatrany, ami alperest éri a kért adatvaltozassal nevezetesen, hogy 128.346. - Ft/év épitményado helyett
csak 16.000.- Ft kommunahs adot fizetek évente, nincs aranyban azzal a veszteséggel. amely engem ¢s az
esetleges tarsadalmi viszonyokat éri / kozhitelesség hianya. Eddig alperes 2017. ota évente 112.346.- Ft /év
adoval tobb adot szedett be tdlem épitményado jogcimen, mint, ami megillette és ezzel tisztességteleniil
gazdagodott jogalap nélkil a terhemre. Mivel a panaszomban témafiliggben mar menctkézben a megsértett
Alaptorvényi normak felmeriilésével kapesolatosan indokoltam az 4llitasaimat, itt kiegészitem.

Az alperes a X111/ 36.031/2/2017. hatarozatba foglalt elutasité indoklasat tartja fenn minden tovabbi
hatirozatiban. Annak cllenére, hogy ezcket a hatarozatokat a Kiria idokézben megsemmisitette, esak
a megjelélt hatarozattal tudom bemutatni az alperes itéletben is fenntartott allaspontjat /F20/.

A szabalyozas Gocélusigat jol mutatja, hogy a 2018-as madositis eldtt a tilto rendelkezés csak 2014-tol
lett bevezetve a helyi épitési szabilyzatba, lényegében csak erre a lakoparkra volt a keriletben
értelmezhetd, amit megorokolt az aj besorolis. Lényegében az egész iigy azért is tirsadalmi
jelentéségii, mert rdmutat az Onkorminyzatok Onkényes teriileti épitési Ovezetbe sorvlisi
gyakorlatara is az érdekeik mentén. Az Gnkorminyzat clszakad az Etv. céljitél, a torvényalkotd
céljatol, az Etv. -t6l, és felhatalmazas nélkiil 6ncélian tilt. Ezeket a Torvényszéknek és a Kitrianak is
észlelnie kellett volna dontésének a kialakitasakor figyelemmel arra, hogy ezek joval til mutatnak a
konkrét digyon és tarsadalmi jelentéséggel is birnak ¢és erre magam is a perfolyamban felhivtam a
figyclmet ¢s kértem a helyzete ennek mentén is torténd feloldasat.

Az kitlinik a birosagi itéletekbol, hogy bar a hatosdgi bizonyitvdny kiadasa a Ket.83.§. / [\kl".95. §./ hatilya
ala tartozik, sem a torvényszeki itélet, sem a Kuria végzése egyaltalan nem ¢jt szot a Ket. /Akr./ semmilyen
hatosagi bizonyitvanyra utalo jogszabalyhelyérdl, a Karia Kfv. 1V.37.829/2020/7. sz. itélete melldzésének
indokairol. alkalmazasukrdl, ill. alkalmazasuk elvetésérdl, ami alkotmanycllenes.Legfoképpen nem vizsgalja




az ingatlannyilvantartasi jogszabalyok és ehhez a Ket ill. akar az Akr. szabalyainak Gsszefiiggéseit. hidba
vezettem fel a formakényszert és kértem a hatdsigi bizonyitvany kiadasat.

Egyéb mormak megsértése, alkotmanyellenességre hivatkozas :

Esctemben a Nemzeti Hitvallas egyik alapvetése, hogy valljuk, hogy kozos cél tobbek kozott az igazsag
kiteljesedése bizonyosan sériil velem szemben, mert a Torvényszék 4.K. 704.537/2022/7 s2. itélet téves
jogalkalmazasa cllentétes az Alaptérvény felhivott normaival. Az igazsag nemhogy nem teljesedik ki, hanem
clenyeszik, Kiilondsen azzal, hogy a birésag meg sem vizsgilta, hogy lehetséges-e épitési jogszabalyok
helyett egyszerien csak a Ket. /Akr/ szabalyait alkalmazni kérclmemre. vagy mennyiben van kdze az
ingatlannyilvantartasnak a hatésagi bizonyitvany kiadasdhoz. Tulajdonképpen miért allit korldtot a
bizonyitvany kiadasandl egy épitési jogszabdly, amikor csak rég megvalosult tény igazolasarol van szd,
aminek a rendje a Ket.-be /Akr/ taldlhaté és ehhez kell igazodni. A birdsagok megfosztottak a hatosagi
bizonyitvanytol, az ingatlanom kozhitclessége megteremtésétdl, a rendelkezési jogom érvényesitésének a
lehetdségétol és életem végéig indokolatlanul megterheltek engem a kommunalis adéhoz képest mintegy 8.
szores Epitményads kitelezetiségze! megsértve az ‘.w!uwgnloacg alkotmanyos eivét.

Az ligy 0sszelettsége miatt az latszik, hogy a dontéshez sziikség lett volna a Karia széles latokorliségére
ahhoz, hogy a dontés megfleleljen az elvart térvényességnek. A befogadasom megtagaddsa megfoszt atto! a
Jogomtol hogy tisztességes cljdras alanya lehessek és tGrvényes jogaim tdrvényesen érvényesiilhessenek. A
Kiria a felilvizsgalati kérelmem befogaddsanak a megtagadisdval olyan jogokka] engedie felruhdzni az
alperest, amely Ot jogszerien nem illette meg, a Fovarosi Torvényszék pedig cllenbrizetlentl élt veliik és a

terhemre domidtl. czzel fokozta a tiszicsséges eljarashoz valdé jogom sérelmér és silyos kart okoz a
tarsadalomnak is.

Az I Cikk 72/ bekezdésébe rdgzitett azon alapvetéssel is ellentétes a TorvényszEk itélete, és a Kiria
végzése, hogy Magyarorszag elismeri az ember alapvetd cgyéni és kozosségi jogait. A Karia befogadasom
elutasitasardl hozott Kfv.VIL37.337/2022/6. sz. végzése ezt nem tandsitja. A Kdria éppen azén tagadta imeg
tolem a kérelmem targyalasat, mert szerinte az egyént ért jogsérelemnck onmagaban kiilonleges silya,
tarsadalmi jelentésége nincs, ami nem védelmet, hanem kitaszitdst jelent még akkor is, ha ¢z a kijelentés nem
igaz. Az én alapvetd jogaim egyértelmien sériiltek mind a Fdvarosi Torvényszék itéletében, mind a Kiria
befogadast megtagado veégzésében.

Az L. cikk /3/ bekezdését. miszerint “Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely,
valamelyik alkotmanyos értck védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartasaval korldtozhatd. " Az
itéletcknél ¢zt sem a Torvényszék, sem a Kiria nem vette figyelembe. Nem az elérni kivant céllal sziikséges
mértékben jart el, hanem letért a megfeleld jogszabdlyi kmyezetben jarbato atrol. Nem vizsgalta, hogy a
kivalasztott jogszabalyi komyezetbe helyezett hatosagi bizonyitvany irdnti kérelmemhez miért kell
alkalmazni az épitési jogszabalyokat, miért nem a Kiria precedensképes Kfv.IV.37829/2020/7. sz. itéletét és
a Ket. ill. az Akr szabélyait alkalmazni, konkrétan miért nem alkalmazhatok a Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz.
kuriai itélet értclmezési kérdései a megadott joggyakorlatban.

A Févarosi Torvényszék is és a Kiria intézkedése is ellentétes az Alaptdrvéeny Nemazeti hitvallis 4.
szakasziaban lefektetett egyik legfontosabb tételével a sérelmemre, miszerint "Valljuk, hogy a polgarnak és
az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag Kiteljesitése.", ami jo
lenne, de a fentick alapjan ez sériilt, ndlam, nem ért célt. A tilkapasok és a maganérdek sérelmére sziiletett
hatarozatok nem sugallnak rendet és igazsdgot. Kiilonosen ugy nem, hogy ezeknek még helyt is ad a
legfelsébb birdi forum. Nem mondhato el sem a jogbiztonsag, sem a rend és az igazsig, szabadsag
kiteljesedése.

2. A torvényszéki itélet és a kuriai végzés, Snkormanyzati hatarozatok ellentétesek a t Alaptorvény T. cikk /
3/ bekezdésével, miszerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, amit alperes modszeresen
megseért és a birosagok segédletével el is éri. hogy a jogszeriiség helyett a hozott itéletek, végzesek
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ellentétesek maradjanak, és érvényesiilhessenek, ezzel megsérti az alapvetd jogaimat. Nemcsak a birésagok
jogalkalmazasa jogszeriitlen, esctenként maga a megalkotott alperesi hatarozat, vagy jogszabaly sem felel
meg a megfeleld jogszabalyi kérnyczetnek.

3.A torvényszcki itélet és a kariai végzés cllentétes Alaptorvény V. cikk /1/ bekezdésével, ami szerint "
Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az czeket kozvetleniil fenycgetd jogtalan tdmadias elhiritisdhoz. Személyem és tulajdonom elleni
tamadasnak veszem, hogy alperes meggidtolja, hogy az ingatlanom az ingatlannyilvantartasban a tényleges
funkcidja szerint legyen nyilvantartva, és helyreallitsam a kdzhitelességet, erre pedig térvényben rogzitett
jogom van, amit nem korldtozhat az alperes. Az ingatlannyilvantartis kézhitelessége alapvetd koziigy, ezén
sem igaz a Kuaria befogado elutasitisiban hangoztatott indok, mely szerint tigyemnek nincs tarsadalmi
Jelentosége. Kiilondsen, ha az dnkormdnyzat pont ezen az ingatlannyilvantartasi alapon vet ki adot és az
ingatlan forgalomképességét is nagyban befolyasolja.

lavolinak tiinik az analdgia, de ettél még igaz, hogy a PTK egyik alapelve, hogy a szerzodéseket nem a
megnevezesilk, hanem a tartaimuk alapjan kell megitéini. Ha egyszer az ingatlanom mindenben megfelelt
mar az épitéskor és most is a lakas torvényi definiciéjanak, akkor miért ne Iehetne tényleges funkcidja szerint
a megnevezése, azaz lakds, ha egyebekben semmi méds nem toriénik. Ami egyebekben cgybe esik az
Ingatlannyilvantartds kozhitelességének elvarasaval. Nekem nem csak lehetdségem, hanem kotelességem is
az ingatlannyilvantartas kozhitelességét biztositani. Ha egyszer valami lakas, akkor annak az
ingatlannyilvantartidsban is annak kell lenni, hiszen az Ingatlannyilvantartas a tulajdonviszonyok egyik
alappiliére. Az cbbe vetett hit rendiil meg, ha valotlan informaciokat tartalmaz. raadasul birosig altali
kozremiikodéssel. En allampolgari kotelezettségemet teljesiteném, nem mellesleg jogos érdekeimnek
megfelelden, hiszen az Onkormdnyzat ezen az alapon adéztat, amiben az Onkormanyzat, majd a
Torvényszek, tegutobb a Kiria gatol, ami jogszabalysérto. Nem mellesleg nincs olyan jogszabaly, ami ne
engedné meg, hogy irodabol lakds legyen lakodvezetben, lakohazban ugy, hogy semmilyen atalakitis nem
torténik. A Ptk. VI. fejezet 5:22.§.szerint: A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni,
Az 5: 23 _§ szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes hasznalata soran minden olyan magatartastol,
amellvel masokat kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gvakoridsat
veszélveztené. A hasznalat kérdésében a Ptk. csak ennyiben szab hatart a nem lakas céljara szolgdlo helyiség
lakasra torténd véaltoztatasanak, ami csak elnevezésében és nem fizikai valdsagiban valtozas. Ha csak
lakasra t6rténd atvezetésrdl van sz6 az ingatlanyilvantartasban a hasznalatvaltoztatast szitkebb fogalomnak
tekinti a rendeltetésvaltozasnal.

Az Onkormanyzat 6nkényes és téves keriileti jogszabalyalkotasa és értelmezése az egyetlen gat és ezt nem
vizsgalja feliil senki még akkor sem, ha erre kifejezetten felhividk a figyelmét. Sem a Torvényszék, sem a
Kdria. Nem mellesleg bar iigyemben a Kuria kordbban kimondta, hogy nem lehet az Etv.-t alkalmazni ¢s
ezen az alapon a helyt épitési szabalyzatra hivatkozva elutasitani, de azt a Torvényszéknek és a Karianak is
észlelni kellett volna, hogy egyebekben maganak az Etv. egyik o céljanak, az épitett komyezet védelmének
pont az felelne meg, ha egy lakohazban, lakéovezetben, az illeszkedés kdvetelmének megfeleloen lakasok
legyenck. hiszen ekkor legkisebb a krnyezet terhelés a térvény céljanak megfelelden. En pont ezt
biztositanam az Ingatlannyilvantartds kozhitelességének biztositasa mellett, amiben gatol 6 ¢ve az
dnkormanyzat és most a Térvényszek ¢s a Karia.

Es kilog a lolab, hogy amit a Térvényszéknek és a Kirianak is észlelni kellett volna, a forditott esctet gond
nélkill meg lchet csinalni, azaz lakasbol irodat csindlni, ami teljesen ellentétes az Etv.- vel, mert az
Onkormanyzat gond nélkiil engedi. A lakodvezetben, lakohazban gond néikiil lehet irodat csindlni, mikozben
ez szembe megy az Etv. céljaval és az illeszkedés kivetelményével. Ezek az anomalidk s ramutatnak az
Onkormanyzat 6ncéll, felhatalmazas nélkiili, jogszabalyellencs rendeletalkotisira, majd jogszabdly
alkalmazasara. A hatosag/Snkormanyzat a hatésagi bizonyitvannyal kapcsolatos eljdrds rendjében az
Alaptdrvény 31.Cikk /3/ bekezdésben és a XXIV. cikk/1l/ bekezdésének /1/ bekezdésébe foglaltakkal
ellentétesen jar el, megsérti az alaptérvényi normakat

4.A torvényszéki itélet és a kariai végzés ellentétes Alaptérvény VI, cikkel is, miszerint is mindenkinek
joga van abhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonat tiszteletbe tartsdk. Ezt nem sikeriil megvalositani.




Nem tudok ¢lni a Ptk. 5:13. §. szerint biztositott jogaimmal, mert alperes meggatolja a haszélati és
rendelkezési jogom gyakorldsdt, A Ptk. 513.§.szerint a tulajdonost tulajdonjogénak targyan teljes és
kizarolagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas.
a hasznok szedésének ¢s a rendelkezésnek a joga. A tulajdonosnak joga van minden jogosulatian behatas
kizirasara. Esetemben csak a haszndlat jogcimének a megvaltoztatasarol van sz6, amely nem
engedélykdteles, mégis ugy viselkedik velem szemben alperes mintha & gyakorolna a tulajdonosi jogokat.
Onkényesen belcavatkozik a maginéletembe anélkiil, hogy joga lenne hozza.

Az alperesi hatdrozatok, a torvényszéki itélet és a kiriai végzés ellentétes Alaptérvény XIML cikk /1/
bekezdéssel. miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Ha a
Ptk.5:165.§. megkoveteli az ingtlannyilvantartissal szembeni kozhitelességet, és ennck kezelése a
tulajdonos kotelessége. akkor a tulajdonosnak kell gondoskodnia a kbzhitelesség biztositasardl. Elég visszas,
hogy torvény rendeli el és ennek a megvaldsitisat éppen az allam, vagy szervei akadalyozzik meg. A
Foviarosi Torvényszek azzal, hogy nem allithatom helyre a kazhitelességet, amit gyakorlatilag a Kdria
rendben lévonek rmalal, amivel a gazdasigi, tulajdoni viszonyok egyik alappillérének tekinthetd
ingatlannyilvantartas kozhitelességét assak ala az Alaptdrvény XIT:cikk /1/-/2/ bekezdés megsértése drén.

6.A7 alperesi hatarozatok, a tdrvényszéki itélet és a kiriai végzés ellentétes az Alaptérvény XV. cikk /1-2/
bekezdésével, miszerint a (6rvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes és ellentétes a /2/
bekezdéssel 1s, miszerint Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonbbztetés,
nevezetesen faj. szin. nem, fogyatékossdg. nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel néikill biztositja. En azt
tapasztalom, hogy gatolja az igazsag megtestesiilését az irinyomban. Az alperesi hatarozatokban, a birdsig
itéleteiben ez az irdany nem valésul meg. A velem szembeni itéletekkel a birosagok legfeljebb az alperes alial
hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséig jutnak el, de a (6rvények szellemét nem képesek tudatositani
az alperessel. Alaptorvény ellenesen jar cl, és megfoszt engem attol, hogy rendelkezzek az ingatlanom
jogositvanyaival.

7.A torvényszéki itélet és a kuriai végzeés egyes rendelkezései ellentétesck az Alaptorvémy XIX. cikk /1/
bekezdésével, miszerint Magyvarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgiranak szocialis biztonsédgot
nyujtson. Ha ¢z nem parosul az esélyegyenioséggel a biztonsag nem tud érvényesiilni. Az ¢ljant birosagok a
déntésiikkel elvontdk a jogomat attol, hogy az Alaptorvény XIX. cikk. /1/ bekezdése és XXII. cikk. -ben
foglaltak szerint szocialis biztonsagban élhessek, emberhez méltd lakhatds kériilményei kozott a jogaim
kozhitelességét bizonyitani tudjam. A dontésiik hozzajarul ahhoz, hogy a "lakdsom" statusza torvénycsen ne
érvényesiiljon, az czzel jaro jogositvanyaim ne érvényesiilhessenek, a kozhitclességet ne biztositsam.
Rosszhiszemilen fiktiv jogi stituszba kényszeritenck, holott ennek a fenntartasat semmi sem indokolja.
Megsértették a szocialis biztonsaghoz fiizddd jogomat.

8.A torvényszeki itélet és kuriai végzés cllentétes Alaptorvény XXIL cikkével, miszerint Magyarorszig
wrekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatas feltételeit biztositsa. Ennek része, hogy vagyonat
kozhitelesen i1gazolni tudja, amit jelen pillanatban nem tudok megtenni. Alperes gatol cbben a téves
jogértelmezésével és tagadasaval.

9.A twrvényszéki itélet és a kiriai végzés ellentétes Alaptdrvény XXV. cikkével, miszerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedil, vagy masokkal egyiitt. irdsban kérelemmel. panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez. A fordulas kevés ahhoz, hogy el is birdljak az ember
kérelmét. En hiaba fordultam a Térvényszékhez, hogy tiszicsséges eljarasban részesiiljek a torvényszcki
it¢lettel vagy a Karidhoz, hogy vizsgalja feliil a hozott torvényszéki itéletet. és a sajat precedensképes
itéletének /Kfv. IV.37.829/2020/7/ az alkalmazasi kérdéseit, még a befogadast is elutasitotta. Marad czzel a
jogellenes jogerds itélet, amely stlyosan sérti az alkotmdnyos jogaimat.

Hiaba ad jogot az Alaptérvény XXVIIL. cikk /7/ bekezdés arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslatial éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy érdekeit
sérti, ha a birdsag téved a jogok és érdekek megvalasztasaban és éppen az Alaptorvény ezen rendelkezésével
cllentétesen dont




10.A torvenyszék itélete és a kariai végzés ellentétes az Alaptérvény 28. cikkel, miszerint a birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szOvegét clsosorban azok céljdval Bsszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feitételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkdlesss és gazdasagos célt szolgalnak. Ez az én esctemben nem valosult meg, alappal meriil fel
a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvényellenesség kételye.

11.A tdrvényszCk itélete és a kiriai végzés ellentétes az Alaptorvény 32.cikk /1/ bekezdés ¢) pontjaval,
miszerint a helyi dnkormanyzat az Snkormanyzati tulajdon tekintetében gyakorolja a tulajdonost megilletd
jogokat, az alperes mégis Ggy viselkedik, mintha 6 rendelkezne a magantulajdonommal és indokolatlan
korlatozast alkalmaz a sajat tulajdon( lakasomra mindenféle jogos cél, kozérdek és ok nélkiil.

X1L A Kiiria normakontrollal kapesolatos allasfoplalasithoz eloadom

A felhozottak nem adhattak alapet arra, hogy a Févarosi Toérvényszék silyosan jogsértd
4.K.704.537/2022/7. sz. itéletét a t. Kiiria hagyja jogerdre emelkedni ugy, hogy az iigyben mir tibb
alkalommal kétely nélkiil befogadta az figyem elézményeit ¢és hozott is érdemi itéletet. Azt gondolom,
hogy az idézett jogszabalyhelyekkel clodazott hatriny salya elenyészé ahhoz a sérelemhez és kirhoz
képest, amit nekem a kérelmem befogadisanak megtagadisa, Alaptorvény ellenessége okozott. A
fethivott jogszabalyhelyek tobbféle értelmezése volt, amit a t. Karia nem értékelt a salyamak
megfeleléen. A hivatkozasaim helyesek voltak, és nem volt helye a megtagadisnak. A Kiria
Kifv.V11.37.337/2023/2 sz. végzésc ellentétes kiiléndsen az Alaptorvény B)cikk 1.bekezdésével, az f.cikk.
/1-3/ szakaszival, az V. cikke/ bekezdésével, az LXXVII.cikk /1/ és /7/ bekezdésével és a 28.cikkel a
sérelmemre,

A Kuaria azért nem jirt el tisztességesen, és egyben eljarasa azért alkotmanyellenes, mert litnia kellett
az indokaimat a feliilvizsgalati kércimemben, hogy a Fovarosi Torvényszék tisztességteleniil,
jogellenesen, alkotmanyellenesen jirt el, mégsem akadilyozta meg az itélete jogerdre emelkedését.
Pedig tudnia kellett, hogy a torvényszéki itélettel megfoszt alperes a kizhitelesség helyredllitasitol, és
indokolatlan terheket fog ram réni alperes és egy jogellencs, alkotminyellenes helyzetet konzervil
Nem adott esélyt a jogaim megvédéséhez. Targyalds nélkil visszautasitotta a rendezés lehetdségét.
Holott az Alaptorvény cikkelyeibdl nem ¢z kbvetkezett volna. A kiriai végzést dsszességében azért tartom
alaptorvény ellenesnek, mert ezzel cgyértelmiien  felmeriil a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény ellenesség kételye.

Az alperesi hatirozatok, Fovirosi Torvényszék itélete és a Kiria végzése ellentétes a Nemzeti
hitvallishan megjeldlt 4. 5. ¢s 6.vallalasokban, a B) cikk /1/ bekezdésében, a T. cikk/3/ bekezdésében,
az R cikk /2-3/ bekezdésével az Alaptérvény 1. cikk /1/ és/2/-/3/ bekezdésében, az V. cikkben, a VI.
cikk/1/ bekezdésében, a XIII. cikk /1/-/2/ bekezdésében, a XV. cikk/1/¢és /2/bekezdésében, ill., a XIX.
cikk /1/bekezdésében, és a XXTI. cikkben, a XXIV. cikk /1/ és /2/ bekezdéséhen, a XXV. cikkben, a
XXV cikk /1/ és /7/ bekezdésében, a 25, cikk //1/ -/2/ -/3/ bekezdésében, a 28. cikkben, 32
bekezdésébe foglalt normakkal.

Kérek helyt adni a panasszal érintett kérelmemnek ¢s a megjelolt alperesi hatiarozatokat, a Févirosi
Torvényszek 4.K.704.537/2022/7 itéletét és a Kuria Kfv. V1L 37.337/2023/2. sz. végzése vegrehajtasat a
jogerds dintésig felfiggeszteni, ¢s a 4.K. 704.537/2022/7. sz. iteletet, és a Kfv.VI1.37.337/2023/2 sz.
veégzését ill. az Gnkormdnyzat az alperes XITI/791-6 jogerds hatarozatit az elsdfoki hatirozattal egyitt
megsemmisiteni sziveskedjék, hogy megfelelocn orvosolni lehessen a tisztességtelen eljarasokban
hozott hatarozatok hatasat, és a hatésigi bizonyitvany kiadasra keriithessen és helyreallitasra keriljon
a  jogbiztonsag. Kérem, hogy az alkotminyellenes jogszabilyhelyek megsemmisitésére és
jogszeriisitésére tett inditvanyom is sziveskedjék befogadni és elfogadni a folyamatban lévé iigyekre a
kihirdetésiikre visszamendleges hatillyal térténd alkalmazissal, alkalmazasi tilalom kikotése mellett.
Az alap panasz beadvanyomba becsatolt mellékleteket még egyszer becsatolom és Kiegészitem a
hianypotids miatt. F23-F25 alatt becsatolom az iigyvédi mitkédésemet igazolé okmanyaim/3 db/.

36




Kérem bizalmas kezelésitket és ennek megfeleld kezelésemet. Becsatolom tovabba azokat az
onkormanyzati rendeleteknek @ megsemmisitésére javasolt szovegrészeit kivonatban, amelyekre

inditvanyt tettem tovabbi szives felhasznilasukra F26-F30 alatt.

Az alkotmanyjogi panasz beadvanyom 38 oldalas, 30 db mellékletet tartalmaz 113 oldalon.

Mellékletek:
Fl A Fovarosi Torvényszék 4.K.704,537/2022/7. sz. itélete

F2 A Kuoria Kfv.37.337/2023/2 sz. felilvizsgalatot megtagado végzése

F4 Hasznalatba vételi engedély

FS Hatosagi bizonyitvany iranti kérelem

F6 XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Jegyzdjének 1X.30.893/2/2017. sz. elutasito hatirozata

F7 Feliilvizsgalati kérelem a Kuridhoz a4.K.704.537/2022/7. sz.itélet ellen
F8 Pl Atmindsitet! ingatlan tulajdoni lapja J

F9 A Hegyvidéki Onkormanyzat [X/137-5/2019.sz. levele

F10 Hatosagi bizonyitvany minta

F11 AKfv.37.829/2020/7. sz. precedensképes hatarozata

F12 A Karia Ktv. 11l 37.462/2019/3 hatalyon kiviil helyezo itélete

F13 A Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2605/00513-2/2020. sz.

polgarmesterhez
F14 Kivonat a tarsashazi torvény magyarazata c. kézikonyvbol
FIS Az dllampolgan jogok orszaggytiési biztosanak jelentése

F16 Tajékoztatd adatvaltozashoz

végzése attétel targyaban a

F17 A Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2005/00513-7/2020.sz. Gj cljarast megsziintetd végzcse

FI18 A Fovarosi Torvényszék 47.K.702.808/2021/12. sz. itélete

F19 A Hegyvidéki Onkormanyzat X111/791-6/2022 sz: elutasité hatarozata

F20 A Hegyvidéki Onkorményzat Képviseld-testiilete XIT1/36031/5/2017. sz. hatérozata

F21 A Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldhivatali Osztaly valaszlevele
F22 Ugyvédi igazolvany

F23 Jogi szakvizsga Bizottsdg tandsitvanya,




F24

F26

| " B d
i {

A jogtandcsosi névicayzékbe térténd felvételemet igazold hatarozat

A Budapesti Ugyvédi Kamara tandsitvanya

A Hegyvidéki Onkormanyzat 14/2005/VIIL10/ Or a helyi épitési szabalyzatrol
A XI1. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 24/ 2014/VIL.31/Or a helyi épitési szabilyzat médositasargl
A XIL Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 26/2020/X1.30/ Or. keriileti épitési szabalyzatrol

A X1 K Heovvidéki Onkormanyzat 42/2017/X

N[l K  t Or. a teleptiléskep véd Imérol

A XII Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 25/2021./1X.28./ Or a telepiiléskép vedelmerol
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