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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2024. (1V. 3.) AB HATAROZATA

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a Budapest Hegyvidék
XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél sz616 14/2005. (VIII. 10.) 6nkorményzati rendelete
48. § (2a) bekezdése, valamint Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel§-testii-
letének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelent6ségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz616 26/2020.
(XI. 30.) onkormanyzati rendelete 72. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megillapitja, hogy Budapest Févéros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének a Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatarél sz6lé 14/2005. (VIIL.
10.) 6nkorményzati rendelete 48. § (2a) bekezdése, valamint Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidék Onkor-
mdnyzat KépviselS-testiiletének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentSség(i teriiletek Keriileti Epitési Szabdlyzata-
rél sz616 26/2020. (XI. 30.) nkormdnyzati rendelete 72. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelent6ség(i teriiletek Keriileti Epitési Szabdlyzatdrél sz6l6 26/2020.
(X1. 30.) onkormanyzati rendelete 72. § (6) bekezdése a F6varosi Torvényszék el6tt 4.K.704.537/2022/7. szamon
folyamatban volt tigyben nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.37.337/2023/2. szamu végzése, valamint ezzel 6sszefliggésben a Buda-
pest Févaros XlI. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telepiiléskép védelmérsl sz6lé
42/2017. (XI. 17.) onkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdés k) pontja, valamint
Budapest Fvaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz6-
16 25/2021. (IX. 28.) dnkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

1.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi eljarasban kérelmezd, majd
a kozigazgatasi perben felperes volt, aki 2016-ban véasarolta meg egy 2003-ban éplilt tarsashaz az el6zményi
eljarasban érintett, az ingatlan-nyilvantartasban ,iroda” megnevezés(i albetétjét, amit ténylegesen lakasként
hasznalt, az megépitése 6ta lakdsként funkciondlt, és mar a hasznalatbavételkor megfelelt a lakas torvényi ko-
vetelményeinek. Az inditvanyozé 2017. prilis 19-én Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
jegyzdjétdl (a tovabbiakban: jegyz8) hatésagi bizonyitvany kiaddsét kérte annak érdekében, hogy az ingatlan
Jiroda” helyett ,lakds” megnevezéssel szerepeljen az ingatlan-nyilvantartasban. A jegyzd§ elutasitotta a kérel-
met azzal, hogy a rendeltetési méd megvaltoztatasa telepiilésképi bejelentés alapjan torténhet meg, a telepii-
lésképi bejelentési eljdras pedig Budapest Févéros XlI. Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Polgarmesterének (a
tovabbiakban: polgarmester) hataskorébe tartozik. Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: kor-
manyhivatal) az inditvanyozo fellebbezése folytan eljdrva helybenhagyta az elséfoki hatdrozatot. A Févarosi
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Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elutasitotta az inditvanyozonak a masodfoki hatarozat birésagi fellvizs-
galata iranti keresetét. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kdria itéletével hatalyon kiviil he-
lyezte a birdsag itéletét — a mdsod- és elséfoki kdzigazgatasi hatdrozatra kiterjedGen —, és az elsGfokd hatésagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljardsban a kormanyhivatal — egyfokd hatésagként eljarva — végzésével éttette az ligyet a pol-
garmesterhez mint hataskorrel rendelkezé szervhez. KésGbb ezt a végzést egybefoglalt végzésével visszavonta,
és megsziintette a megismételt eljarast. A Févarosi Torvényszék 47.K.702.808/2021/12. szamd, 2022. majus 18-
an kelt itéletével megsemmisitette a kormanyhivatal egybefoglalt végzését, és a kormanyhivatalt 4j eljarasra ko-
telezte. A dontést azzal indokolta, hogy bér a kormanyhivatal — az eljaras megsziintetésének id6pontjdban ha-
talyos jogszabalyok alapjan — helytall6an allapitotta meg hataskorének hianyat, tévesen jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy nincs hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv, amelyhez at kellene tenni az ligyet, ugyanis
a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszko-
zokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
26/C. § (3) bekezdése egyértelmien a polgarmester hataskorébe utalja az ligy targyat képezé hatésagi bizonyit-
vany kiallitasat. Az, hogy az inditvanyoz6 nem folytatott épitési tevékenységet, nem relevans. A torvényszék
tovabba Ugy rendelkezett, hogy a kormanyhivatal az Uj eljarasban koteles intézkedni az attétel irant.

A Kdria — az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljarva — Kfv.VI1.37.557/2022/6. szamu itéletével hata-
lydban fenntartotta a FGvarosi Torvényszék jogerds itéletét.

A F6varosi Torvényszék, valamint a Kdria itéletei nyoman a kormanyhivatal az inditvanyozé hatésagi bizonyit-
vany kiallitasa irdnti kérelmét ismételten attette a polgarmesterhez. A kérelem 2022. jinius 10-én érkezett meg.
A polgarmester hatdrozatdval megtagadta a kérelmet. A hatdrozatot arra alapitotta, hogy a rendeltetésmédosi-
tés nem felel meg Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelen-
t6ség(i teriiletek Keriileti Epitési Szabdlyzatarol sz6l6 26/2020. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiak-
ban: KESZ) 72. § (6) bekezdésének, amelynek értelmében az Lke-3/EK-13 jelli épitési dvezetben a 2008 eltt
megvaldsult ,iroda” rendeltetés megvaltoztatasa nem megengedett. Budapest Févaros XlI. Kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: alperes) elutasitotta az inditvanyozé fellebbezését. A Féva-
rosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szamu itéletével elutasitotta az inditvdnyozé birésagi feliilvizsgalat iranti
keresetét. A torvényszék kifejtette itéletében, hogy nem tekintette iranyadonak a Kdria inditvanyozé altal hivat-
kozott, Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletében foglaltakat, mert az az inditvanyoz6 masik tigyére vonatkozott,
és a meghozatala 6ta valtozott a jogi szabalyozas is. A telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogada-
sanak rendjérdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 48. §-a értelmében a hat6sagi bizonyitvany kiaddsdhoz a rendeltetés-
valtozasnak meg kell felelnie a helyi épitési kovetelményeknek. A KESZ hivatkozott 72. § (6) bekezdése ilyen
kovetelmény, ezért az alperes eljardsaban alkalmazandé volt.

A Févérosi Torvényszék jogerGs itéletével szemben az inditvanyozo terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. A fe-
lGlvizsgalati kérelem befogaddsdnak indokoltsagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és b) pontjara alapitotta. A Kdria az alkotmanyjogi
panasszal tamadott, Kfv.VI1.37.337/2023/2. szamu végzésével megtagadta a fellilvizsgalati kérelem befogadasat.
A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjét illetGen a Kuria Ggy foglalt allast, hogy a feliilvizsgalati kérelem-
ben el6adottak nem valdszinGsitik azoknak az tgyon tilmutaté sulyat, jelentGségét, hasonlé ligyek sorozatos
el6forduldsardl a Karidnak nincs tudomasa, az egyedi tigy eldontése kozvetve sem befolydsolja mas jogalanyok
jogi helyzetét.

A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat illetGen a Kdria arra mutatott rd, hogy — a feliilvizsgalati kérelemben elGa-
dottakkal ellentétben — a Kfv.VI1.37.557/2022/6. szamu itélet egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét ligyben a Kfv.
IV.37.829/2020/7. szamu itéletre nem lehet precedensként hivatkozni. Az inditvanyoz6 nem adta el6, hogy
a parhuzamos eljarasok eltérg volta, valamint a jogszabalyi kornyezet id6kozbeni véltozasa ellenére miért kel-
lene a hivatkozott itéletben foglaltakat irdnyaddonak tekinteni a konkrét tigyre. Mindennek okan nem mertiilt fel
a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt eltérés a Kiria kozzétett hatdrozatatdl.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak el6zményeihez tartozik tovdbbd, hogy az inditvanyozé a fenti,
2017. aprilis 19-én elGterjesztett kérelmét kovetSen, 2017. majus 24-én telepiilésképi bejelentést tett a polgar-
mesternél, aki megtiltotta a tervezett rendeltetésmoddositast a Budapest Hegyvidék XIl. kertilet Varosrendezési
és Epl’tési Szabdlyzatarol sz616 14/2005. (VIII. 10.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KVSZ) 48. § (2a) be-
kezdésére — ,[alz IZ-XII/L1 jell épitési Ovezetben a 2008 elStt megval6sult iroda rendeltetés megvaltoztatdsa
nem megengedett” — hivatkozdssal. Az ligyben a jogorvoslatok kimeritését kdvetGen a Kdria 2021. februdr 2-an
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kelt, Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletével megsemmisitette a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
jogerGs itéletét.

A Kiria mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a fellilvizsgalati kérelem alapjan az alkalmazandé jogrél kellett don-
tenie. Az itéletet azzal indokolta, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg tévesen hivatkozott
az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) a kérelem
benydjtasa idején hatdlyos 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara. E rendelkezés értelmében az Etv. 33/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott, egyszer( bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén a helyi épitési sza-
balyzatban meghatdrozott dvezetre, épitési Ovezetre vonatkozoan a telken, az épitési telken elhelyezhetd épii-
let, valamint az 6nall6 rendeltetési egység szamat és a megengedett vagy kizdrt rendeltetését kell figyelembe
venni. A Kiria dllaspontja szerint e rendelkezés megfeleld kontextudlis, az Etv. 2. § 5. pontjdban foglalt defini-
ciét is figyelembe vevd értelmezésével magdtdl értet6dGen megdllapithatd, hogy az kizarélag épitési tevékeny-
ség esetén alkalmazhaté. Ebbdl az kévetkezik, hogy a KVSZ 48. § (2a) bekezdése csak épitési tevékenységgel
Osszefliggésben értelmezhet( tiltasként. Ezzel szemben a tiltas nem alkalmazhat6é olyan esetben, ha a cél
az iroda rendeltetés épitési tevékenységtol fliggetlen megvaltoztatasa, vagyis a puszta atmindsités. Az ligyben
,nem a megfelel§ jog keriilt alkalmazasra, mert a[z inditvanyozd] egyaltalan nem kivant épitési tevékenységet
folytatni” (a Kdria Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itélete, Indokolds [33]). A Kdria arra is utalt, hogy bar a telepu-
lésképi eljarasrol nem foglalhat 4llast a konkrét tigyben, azonban a telepiilésképi eljarasok is az Etv.-ben meg-
hatarozott jogintézmények, ezért épitési tevékenységeket és magatartasokat szabdlyoznak. A Kiria az lggyel
Osszefliggésben a felllvizsgalati kérelem szerint folyé parhuzamos eljarasra figyelemmel sziikségtelennek tar-
totta az els6foku kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara valé kotelezést.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydijtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypdtlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 1. cikk (1)—(3) bekezdésének,
V. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1)-(2) bekezdésének, XV. cikk (1)-(4) bekezdésének, XIX. cikk
(1) bekezdésének, XXII. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének, 28. cikkének, valamint 32. cikk (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része a Kdria Kfv.VII.37.337/2023/2. szamu vég-
zésének a Févdrosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szamd itéletére, valamint az alperes XI1/791-6/2022. sza-
ma és XII1/791-3/2022. szamd hatdrozataira kiterjed§ megsemmisitésére irdnyul.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a KVSZ 48. § (2a) bekezdésének, a KESZ
72. § (6) bekezdésének, Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat KépviselG-testiiletének a tele-
piléskép védelmérdl szol6 42/2017. (XI. 17.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr1.) 2. § (2) bekezdés
c) pontjanak és 42. § (1) bekezdés k) pontjdnak, valamint Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormény-
zat Képvisel§-testiiletének a telepiléskép védelmérdl szol6 25/2021. (IX. 28.) nkormdnyzati rendelete (a tovab-
biakban: Tkr2.) 2. § (2) bekezdés c) pontjanak és 51. § m) pontjanak megsemmisitésére iranyul.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt arra alapitotta, hogy az eljaré hatésagok és birésagok folyamatosan
téves, a jogait sért6 és jogszerdtlen dontéseket hoztak, amelyekkel megakadalyoztdk azt, hogy a rendeltetés
megvdltoztatasara iranyuld kérelme teljesiiljon. Sérelmezte, hogy a kiilonb6z6 eljardsok 6 évet vettek igénybe,
azok soran minddsszesen 39 dontés sziiletett, majd ennek a folyamatnak a végén a Kiria a tdmadott végzéssel
végérvényesen elzdrta 6t joga érvényesitésétSl. Alldspontja szerint mér azzal jogsértés valésult meg, hogy
a jegyzé nem a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 83. § (3) bekezdése szerinti 10 napon beliil hozta meg a dontést a hatésagi bizonyitvany
kiaddsa targyaban, ezzel ugyanis beallt a hat6sag jogszerl hallgatdsa, amit az eljaré szervek jogsérté médon
nem vettek tudomasul. Az alperes a tdmadott hatdrozataiban nem a Ket.-et, illetve az dltalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvényt alkalmazta, hanem a tdmadott 6nkormanyzati rendeleteket. Az indit-
vanyozé arra is hivatkozott, hogy tigyében a Ket. volt alkalmazandé, tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalyok
idébeli hatalya szempontjabdl 2017. aprilis 19. (a hatésagi bizonyitvany kidllitdsa iranti legelsé kérelem benyj-
tasa) irdnyadd, vagy ha nem, akkor is legkésébb 2020. mdjus 27. (a kérelem még vissza nem vont attétele),
de semmiképp sem 2022. jidnius 10. (a megismételt eljaras soran attett kérelem beérkezése a polgarmesterhez).
Az inditvanyozé azt is kovetkezetesen kifogasolta, hogy jollehet a Kdria a Kfv.IV.37.829/2020/7. szam itéleté-
ben azt allapitotta meg, hogy az Etv. megfeleld (kontextudlis) értelmezése alapjan a telepiilésképi bejelentésre
megindult eljdrasban épitési tevékenység hijan nem alkalmazhatok a KESZ, illetve a KVSZ szabdlyai, ennek el-
lenére a jelen alkotmdnyjogi panasz benydjtasat megel6z6 eljarasban a Févarosi Torvényszék is, a Kdria is fi-
gyelmen kivill hagyta ezt az irdnymutatdst. Ez annak fényében kiilonosen sérelmes, hogy a hatésagi bizonyit-
vany kidllitdsa irdnti, valamint a telepiilésképi bejelentés alapjan megindult ligyek egymadssal 6sszefliggenek,
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ennek ellenére foglalt tgy allast a Kiria a tamadott végzésben, hogy azok egymastdl kiilonbo6zs eljarasok, ezért
az inditvanyozé altal megjelolt dontésre valé hivatkozasnak nincs alapja. Az inditvanyozoé azt is sérelmezte,
hogy a hatésag kordbban a tarsashdaz 20 iroda megnevezés( albetétjébdl 15-6t akadalytalanul atmindsitett la-
kdssd, ezzel szemben 6t megfosztottak ennek lehetGségétsl.

Az inditvanyoz6 vitatta a Kdria végzésében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval, illetve b) pontjaval
kapcsolatosan el6adott indokokat. Az altala el6adottak szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan,
a tamadott végzésben olvashaté szempontokat, mint hogy csak nagy szdmban el6fordulé Gj tipusi tigyek fel-
meriilése, illetve a jogalanyok széles korét érint6 ligy esetén fogadhaté be a feliilvizsgélati kérelem. Allaspontja
szerint nem az el6fordulasi gyakorisagot vagy a korabbi allasfoglalas hianyat kellene f6 szempontnak tekinteni,
hanem az gy sdlyat és az egységes joggyakorlat megteremtését. Raaddsul a Kuria a tamadott végzéssel kifeje-
zetten eltér a hivatkozott korabbi itéletétSl, ez pedig éppen azt tenné sziikségessé, hogy befogadja a feliilvizs-
galati kérelmet, és érdemi dontésben indokolja a korabbi dontéstdl valo eltérést.

Az inditvanyozé vitatta azt a korliilményt, hogy a megismételt eljarasban, az attételt kévetSen 2022. jdnius 10-
én érkezett be a kérelme a hatdsagi bizonyitvany kiaddsa iranti eljarasban elséfokd hatésagként eljaré polgar-
mesterhez, mert a Févarosi Torvényszék itéletében foglaltakkal ellentétben a kormanyhivatal korabbi, a jelen
eljarast megel6z6 attételi végzése, ebbdl kovetkezGen az eljards kezdd idGpontja semmiképp sem tehetd 2020.
majus 27-nél késGbbre.

Az alkotmanyjogi panasz zaré részében az inditvanyozé elGadta, hogy a hatésagok és a birésagok eljarasa el-
lentétes a Nemzeti Hitvallassal, az Alaptorvény I. cikk (2)-(3) bekezdésével. A rendeltetésmdédositas meggato-
lasa az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése szerinti személy, illetve tulajdon elleni tdmadas. Az eljaras sérti
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, mert annak eredményeként sériil az inditvdnyozé magdn- és csalddi
életének, illetve otthonanak tiszteletben tartasdhoz val6 joga. Sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga, mert nem rendelkezhet a sajét ingatlanjdardl. A vele
szemben lefolytatott eljards az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti megkiilonboztetést valdsitott
meg. Az eljaré szervek elvontdk az inditvanyozénak az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis
biztonsaghoz val6 jogdt, valamint a XXII. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti emberhez mélté lakhatdshoz vald jogat,
tovabba akadalyoztdk az Alaptorvény XXV. cikkében biztositott, kozhatalmat gyakorl6 szervekhez fordulashoz
val6 joganak érvényesiilését. A birésagok az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott, jogorvoslathoz valé jogaval ellentétesen dontottek, tovdabba megsértették az Alaptorvény 28. cikkét is.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontjaval ellentétes az, hogy a helyi 6nkormanyzat sajatjaként rendel-
kezik az inditvanyozé tulajdondval. A hatésagok és a birésagok dontései az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésé-
be is Utkdznek, mely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A tamadott 6nkormanyzati rendeleti elGirdsok alaptorvény-ellenességét illetGen az inditvanyozé azt adta eld,
hogy a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének bevezetésével a helyi énkor-
manyzat visszahaté hatalyd jogalkotast valositott meg azéltal, hogy megtiltottak a 2008 el6tt megvaldsult iroda
rendeltetés megvaltoztatasat. Emellett az inditvanyozé azt is kezdeményezte, hogy a kifogasolt és alaptorvény-
ellenesnek tartott rendelkezések helyére az Alkotmanybir6sag rendelje el a panaszban helyesként megjel6lt
szOvegrész beiktatdsat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alap-
vet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd.”
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,V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetG jogtalan tamadas elharitasdhoz.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

SXXII. cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabbd a kozteriilet kozcéld hasznalatanak vé-
delmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil él6 sze-
mély szdmara szallast biztositani.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok éltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlé szervhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

[..]

¢) onalléan igazgatl.]”
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2. A KVSZ inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,48. § (2a) Az IZ-XII/L1 jell épitési Gvezetben a 2008 el6tt megvaldsult iroda rendeltetés megvéltoztatasa nem
megengedett.”

3. A KESZ inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,72.§ (6) Az Lke-3/EK-13 jel(i épitési Svezetben a 2008 el6tt megvaldsult iroda rendeltetés megvéltoztatdsa
nem megengedett.”

4. A Tkrl. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,2. § (2) E rendelet személyi hatdlya kiterjed tovdabba minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezetre, aki vagy amely Budapest FGvaros XII. keriilet Hegyvidék kozigazgatasi teriiletén
[..]

c) meglévd épitmény rendeltetését — részben vagy egészben — megvaltoztatjal.]”

,42. § (1) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni

[..]

k) a meglévé 6ndllo rendeltetési egységek rendeltetésének részbeni vagy teljes megvaltoztatasa esetén, illetve
az épiiletben 6nallé rendeltetési egységek szamanak véltoztatdsa soran.”

5. A Tkr2. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,2. § (2) E rendelet személyi hatdlya kiterjed minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetre, aki vagy amely a Hegyvidék teriiletén

[..]

c) meglévg épitmény rendeltetését vagy rendeltetési egységeinek szamat — részben vagy egészben — megval-
toztatjal.]”

,51. § Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni

[..]

m) a meglévd 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésének részbeni vagy teljes megvaltoztatdsa eseténl.]”

Il
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatat végezte el.

1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé 2023. jalius 3-an vette at a Kiria végzését, majd augusztus 17-én, elektronikus dton, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birésa-
gon. A hianypétlasi felhivast 2023. szeptember 15-én vette at, majd oktéber 15-én, hatarid6ben nyujtotta be
a hianypotlast.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontja — rogziti. Az alkot-
mdnyjogi panasz ezeknek a feltételeknek az alabbiak szerint felelt meg.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza. Tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét; megjeloli az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd biréi dontést és jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettség a kovetkezSk szerint teljesdil.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmét allitja az alapiigy kapcsan. Az al-
kotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott részének gondolatmenete azonban kovetkezetesen
azon alapszik, hogy az Alaptorvény sérelmét eredményezd jogszabalysértést valésit meg az, hogy az eljart
szervek nem adtak helyt a hat6sagi bizonyitvany kidllitasa iranti kérelmének, dontéseiket téves jogszabalyi ren-
delkezésekre alapitottak, majd a Kdria érdemi vizsgalat nélkiil vetette el a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
azon el6adasat, hogy alkalmazni kellett volna a Kdria parhuzamos eljarasban hozott, precedensértéki itéletét.
Az érvelés csak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (1)-(2) bekezdésével
(torvény el6tti egyenl&ség, hatranyos megkiilonboztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo jog), valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével (tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog,
jogorvoslathoz valé jog), valamint 28. cikkével (az Alaptorvénnyel konform értelmezés kovetelménye) osszeflig-
gésben tartalmaz értékelhetS indokolast, egyebekben csupan megjeldli az Alaptorvény megsértettnek tartott
rendelkezéseit, de azok tartalmanak ismertetésén tilmenden nem fejti ki, miként sériiltek az eljards soran.
Ezért az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésé-
re, I. cikk (1)-(3) bekezdésére, V. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk (2) bekezdésére, XV. cikk (3)—(4) be-
kezdésére, XIX. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk (1)-(2) bekezdésére, XXIV. cikk (2) bekezdésére, XXV. cikkére,
valamint 32. cikk (1) bekezdés c) pontjara hivatkozé elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségnek.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a kovetkezSk szerint felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének.

A Tkr1., valamint a Tkr2. tdmadott rendelkezései a telepiilésképi bejelentési eljarasra vonatkozé szabdlyozas
személyi, valamint targyi hatdlyat jelolik ki, vagyis meghatarozzdk a telepiilésképi bejelentési eljaras tigyfelei-
nek altalanos korét, valamint azokat az eseteket, amikor ilyen eljaras lefolytatasa sziikséges. Az alkotmanyjogi
panasz semmilyen médon nem adja indokat annak, hogy az inditvanyozénak mely Alaptdrvényben biztositott
jogat miért sérti 5nmagdban az, hogy a helyi nkormanyzat valamely joghatast adott eljaras lefolytatasahoz kot.
Ezért a Tkr1., valamint a Tkr2. tdimadott szabalyait illetGen a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az alkotmanyjogi panasz kizarélag a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valé iitkdzése tekintetében adja el azt az indokoldst, hogy a tamadott
el6irasok visszahaté hatalyu jogalkotast valésitanak meg. Egyebekben az alkotmdnyjogi panasz a tamadott he-
lyi onkormanyzati rendeleti elirasok alaptorvény-ellenességére nézve nem ad elG indokolast, nem jeloli meg,
hogy akar a KESZ, illetve a KVSZ, akar a tobbi énkormanyzati rendelet timadott rendelkezései milyen médon
sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Ezért a panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része csak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet ad elG a sérelmezett biréi dontések és jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamdra biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehet6vé
az alkotmanyjogi panasz benydjtasat az tigyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kel-
lett: a tdmadott bir6i dontés az lgy érdemében hozott vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, a tamadott
jogszabdlyt alkalmaztik-e az tigyben, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehet&ségeit, az inditvanyo-
z6 érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e a panaszban.

Az els6- és masodfokd hatdsagi hatarozat, valamint a Févarosi Torvényszék itélete az tigy érdemében sziilettek.
A Kdria végzése nem az ligy érdemében sziiletett, azonban az eljarast befejezé dontésnek mingsiil. Ezért a ta-
madott dontések megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotméanybir6sdg a Karianak a feliilvizsgélati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgdlja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozé
részletekbe menden tdmadja a F6varosi Torvényszék kozigazgatasi jogvitat eldontd itéletét, azonban csak a Ka-
ria végzésének meghozataldt kdvetSen terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt. A Kiria végzése az eljarast
befejezS dontés, amely mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) be-
kezdésében foglalt kovetelménynek, kdvetkezésképpen az Abtv. 27. § (1) bekezdésének is.
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Az eljaré hat6sagok, valamint a Févarosi Torvényszék egyebek mellett a KESZ 72. § (6) bekezdésére, az abban
foglalt, a 2008 elStt megvaldsult iroda rendeltetésre vonatkozo tilalomra alapitottdk dontéseiket, ezért ez az
el6iras az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil.

A KVSZ 48. § (2a) bekezdését az eljaré szervek nem alkalmazték a jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét ké-
pez6 eljarasban, csak a Kfv.1V.37.829/2020/7. szamu itéletével végz&dS parhuzamos eljarasban.

[43] Jollehet a panasz Tkrl. 2. § (2) bekezdés c) pontjat és 42. § (1) bekezdés k) pontjat, valamint a Tkr2. 2. § (2) be-
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kezdés c) pontjat és 51. § m) pontjat tdmado részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
és ezért érdemben nem vizsgalhatok, azonban az Alkotmdnybirésdg e helylitt megjegyzi, hogy az alperes, va-
lamint a Févdrosi Torvényszék az egyedi ligyben csak a Tkr2.-t alkalmazta, a Tkr1. a megismételt eljaras meg-
inditdsakor mar nem volt hatalyban (vé. Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tilet XI11/791-6/2022. szamu hatdrozata, 5. oldal; a Févarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szamu itélete,
Indokolds [25]).

Az inditvanyoz6 a kézigazgatasi eljarasban a fellebbezéssel, majd a birésdgi feliilvizsgalat kezdeményezésével
kimeritette rendes jogorvoslati lehetdségét, egydttal a rendkivili jogorvoslatok korébdl élt a feliilvizsgalati ké-
relem elGterjesztésének jogaval.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi eljarasban tgyfélként (kérelmezb&ként), a birdsagi eljarasban félként (felperes-
ként) érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jogok.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban 6nalléan hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, azonban az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes allaspontja értelmében e rendelkezés nem az inditvanyozék szamara rogzit jogo-
sultsagot, hanem a jogalkalmazé felé fogalmazza meg a jogértelmezés alkotmanyos kritériumait {lisd djabban:
3019/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A 28. cikk tehat nem tekinthet6 alkotmanyjogi panaszban hivat-
kozhat6, Alaptorvényben biztositott jognak, ezért a panasz az arra hivatkozé részében nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek.

Az inditvanyozé a KESZ alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitotta. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ez a rendelkezés két esetben hivatkozhaté Alaptorvényben
biztositott jogként, ebbdl kovetkezden csak két esetben alapithaté rdjuk alkotmdnyjogi panasz: akkor, ha
az a visszahaté hatdly tilalmanak vagy a kell6 felkésziilési idé kdvetelményének sérelmén alapszik {lasd Gjab-
ban: 3024/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}. A jelen tGgyben az inditvanyozo a visszahaté hataly tilalma-
nak sérelmére hivatkozott a KESZ vonatkozasaban, ezért e hivatkozds megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kovetelménynek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé altal,
azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdimadott kdriai végzéssel, valamint a KESZ 72. § (6) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg nem
folytatott le alkotmdanyossagi vizsgalatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskdrében az 6n-
kormadnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mds jogszabdlyba Uitkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang megélla-
pitasa. A jelen ligyben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel ennek a kritériumnak, a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések megsemmisitését egyértelmiien azok kdzvetlendl az Alaptdrvénybe val6 tkdzésére hivat-
kozassal kéri.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés
szempontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be.

A panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitottan,
a visszahat6 hatdlyl jogalkotds tilalmara valé hivatkozassal kéri a KESZ 72. § (6) bekezdésének megsemmisité-
sét. A tamadott rendelkezések megtiltjak, hogy meghatdrozott épitési ovezetekben nem valtoztathaté meg
az adott maltbeli id6pontot megel6z6en megval6sult iroda rendeltetés, ebbdl pedig vildgosan kovetkezik, hogy
az ilyen ingatlan tulajdonosa a korabbi allapothoz képest korlatozast szenved el. Ebb6l fakadéan alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdés az, hogy ez a korlatozo szabdlyozds megfelel-e annak az alkotmanyos kovetel-
ményrendszernek, amit az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmdra nézve kialakitott.
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Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feltilvizsgalni nem kért rendel-
kezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felllvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi Gsszefliggésben all. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében, ha a panasszal egyal-
taldn nem érintett szabdlyozas e kivételes jogcim alapjan vizsgalhat6, akkor az Alkotmanybirésag vizsgalata ki-
terjedhet a panasszal kétséget kizaréan tdmadott, a konkrét ligyben nem alkalmazott, am valamely masik, feliil-
vizsgalni kért rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben 4ll6, az inditvanyozé jogi helyzetére és a felvetett
alkotmanyjogi problémara egyértelmGen kihat6é rendelkezésre is. Ezért az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdése alapjan vizsgélta a KVSZ 48. § (2a) bekezdését is.

A fentiek okan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé, az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal a KESZ 72. § (6) bekezdését tdmado részében — a KVSZ 48. §
(2a) bekezdésére kiterjedGen — érdemben vizsgdlta, melynek eredményeként az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
szerinti érdemi dontést hozott.

3. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal Osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem
a feltlbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tar-
tozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy ki-
zarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthetS a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
résag burkoltan negyedfokd birésagga vélna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6zGen az inditvdnyozé két parhuzamosan zajlé ligyben vett részt
érintettként (Ugyfélként, majd félként), 2017. aprilis 19-én a tulajdonaban all6 tarsashazi albetét rendeltetésének
megvdltoztatasa érdekében kérte a hatdsdgi bizonyitvany kidllitasat — ez az eljards vezetett az alkotmanyjogi
panasz benydujtdsdhoz —, majd 2017. majus 24-én telepilésképi bejelentést tett. Az eljarasok sordn a hat6sagok-
nak, majd bir6sagoknak donteniiik kellett az alkalmazandé — és id6kdzben valtozé — jogi szabdlyozast illetGen.
Az Alkotmdnybirésdg szamos alkalommal hivta fel a figyelmet arra, hogy nem dll hataskorében az, hogy on-
magdban az ligy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast lezaré dontés jogi értelemben vett ,helyességét”
megitélje. E korben, kifejezetten az alkalmazandé jog megallapitasa kapcsan azt is rogzitette, hogy ,lalz alkal-
mazandé jogot a birésagnak kell megjeldlnie, ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil, kivéve, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni” {6/2014.
(Il. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A rendeltetésvaltozds tobblépcsSs folyamat — tobb kiilonallo eljaras —
eredményeként érhet§ el, melyek soran a jelen el6zményi eljarasban ellentétes tartalmd dontések is sziilettek.
Mindazonaltal az alkotmanyjogi panasz eljarast megel6z6 kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszék valaszt
adott az inditvanyozo altal felvetett kérdésekre, elbiralta az gy Iényegét érint6 — az alkotmanyjogi panasz in-
dokolasaba is dtemelt — anyagi jogi és eljarasjogi kifogasait. Megindokolta, miért 2022. janius 10. tekintendd
az eljdrds meginditdsa datumanak. Valaszt adott a Kdria Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itélete hivatkozhatdsagd-
nak kérdésére: eszerint az eljaras meginduldsanak idépontjat megel6zGen hatdlyba Iépett Korm. rendelet
48. §-abol kovetkez8en a rendeltetésvaltozasnak meg kell felelnie a helyi épitési kovetelményeknek, marpedig
a KESZ ilyen kovetelménynek mindsiil, ezért az eljaré hatésagok helytalléan utasitotték el az inditvanyozd
kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan nem ténybirésagként jar el, és az eljar6 szervek jogértelmezését
is csak kivételes esetben vizsgdlja fellil, amennyiben az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek tulajdonitott
értelem kivil esik az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jelentéstartomanyon. Ezért az Alkotmanybirésag e kér-
dést érdemben nem vizsgilta.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joganak sérelmét azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy allaspontja szerint a ha-
tésdgok és a birdsagok tisztességtelentil jartak el vele szemben, ezért kell elszenvednie a tulajdonadban allé in-
gatlan hasznalatanak korlatozottsagat. A fentiekbdl kitlinGen a panasz nem vetett fel olyan eljardsi szabalysér-
tést, amit az Alkotmanybirdsag orvosolhatna, igy a tulajdonhoz valé jogra torténd hivatkozas sem veti fel az ér-
demi vizsgalat indokoltsagat.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat illetéen az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy a tényleges és hatékony jogorvoslat kdvetelménye nemcsak a jogalkotét, hanem a jogalkalmazét is kote-
lezi {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32]}. A F6varosi Torvényszék megvalaszolta a fellebbezés-
ben foglalt kifogdsokat, és a jogerds itéletben is megjeldlte azokat az okokat, amelyek miatt az inditvanyoz6
keresete nem megalapozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat
lehetGségének biztositdsa nem kovetkezik az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl, jollehet a torvényal-
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kot6 rendelkezik hataskorrel a rendes jogorvoslaton tilmend lehetGségek biztositasara {vo. 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [851}, az ily modon biztositott lehetGség igénybevételét pedig feltételekhez kotheti.
A Kiria e feltételeket alkalmazta {vo. Gjabban: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [46]}, és az alkotmany-
jogi panasszal tamadott végzésében kifejtette, miért nem teljesiiltek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) al-
pontjdban, illetve b) pontjaban foglalt feltételek. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvelést, ami
a Kdria altal el6adott indokokat alkotmanyjogi jelentGséggel ruhdzza fel, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére alapitott részében sem volt helye érdemi elbiralasnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését egymassal szorosan 6sszefliggd rendelke-
zésekként értelmezi. Gyakorlata értelmében e rendelkezések kapcsan harom feltételt kell vizsgalni. El6szor azt
kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyéra eltér6 bandsmaéd. Masodsorban azt kell megvizsgalni,
hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet dllit: a torvény el6tti egyenl&ség megsértésé-
re hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel, vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alap-
jogi kilonbségtételrdl van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetiil a megkiilonboztetés tipusahoz
igazodban az észszer(iségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsaval mérlegelni kell, hogy
az azonositott hatranyos megkilonboztetés igazolhaté-e, 6sszeegyeztethet§-e az Alaptorvénnyel {vo. 22/2023.
(X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. A jelen ligyben nem mertilt fel a torvény el6tti egyenlGség sérelme. Az in-
ditvanyozé nem jel6lt meg olyan védett tulajdonsagot sem, ami az Alaptorvénybe (itkdz8 megkiilonboztetést
eredményezett vele szemben. Mindebbdl kifolyélag nem mertilt fel olyan hatranyos megkiilonboztetés sem,
ami a befogadast és az érdemi vizsgélatot indokolttd tenné. Osszességében tehat az alkotmdnyjogi panasz
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott részében sem biralhat6 el érdemben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontjanak megfelelGen visszautasitotta az alkotmany-
jogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 elemét.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, azon beliil a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdra hivat-
kozassal kérte a KESZ alkalmazott el6irasanak megsemmisitését. Ezért az Alkotmanybirésag felidézte a visszahat6
hatalyd jogalkotds fogalmi kritériumait, amelyeket az Alaptorvényt értelmezé gyakorlata soran kialakitott.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma minden modern jogéllam kdzponti jelentGségt, a demokratikus jogalla-
misag fogalmabol fakadé alapértéke, melynek értelmében az allam nem alkothat olyan jogszabalyt, amely a ha-
talybalépését megel6z4 idGtartamra vonatkozdan allapit meg kotelezettséget, illetve a hatalybalépését megelS-
z6 magatartasra nézve allapit meg hatranyos jogkdvetkezményt. Magyarorszdgon a demokratikus jogéllamisag,
és azon beliil a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasat
—a Nemzeti Hitvallds fogalmazasdban: ,hazdnk Gj demokracidja és alkotmanyos rendje kezdeté[t]” — kovetS (j
alkotmanyos rend kialakitasanak egyik sarokkove volt. Az Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend megérizte
ezt a jelentdséget, amit nem csupan az titkroz, hogy a korabbi Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében talalhaté nor-
maszOveget az alkotmanyozé valtozatlanul atemelte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, hanem az is, hogy
az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban, valamint a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban meg-
hatdrozott indokoldsi kotelezettségnek megfeleléen fenntartotta a demokratikus jogdllamisag, benne a vissza-
hat6 hataly tilalmanak alkotmanyos tartalmat, ezen tilmenden pedig a konkrét normakontroll Alaptdrvényen
alapulé rendszerében kovetkezetesen Alaptorvényben biztositott jogként értelmezte az utébbit {megallapitotta:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a visszahat6 hataly tilalmanak a jogallamisaghdl, és kozelebbrdl a jogbiztonsagbdl valé
levezetését a kovetkez6képpen fogalmazta meg elvi jelleggel: ,a jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGsé-
glik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdeté-
siket megel6z6 idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendle-
ges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Az ebbdl az elvi
tételbdl kiindul6 alaptorvény-értelmezése Ggy foglalhaté 6ssze, hogy egy jogszabdly mindenekel6tt akkor itko-
zik a visszahat6 hatdlyi jogalkotas tilalmdba, ha azt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette hatalyba; e nyilvan-
val6 eseten tdlmenden azonban akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a hatalybalépése el6tt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell {6sszegz&en megallapitja: 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. A vissza-
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haté hatdlyd jogalkotas tilalma tehat mindenekel&tt a mar létrejott vagy lezart jogviszonyok utélagos megval-
toztatasaval szemben Adllit feltétlen alkotmanyos korlatot. Ennél rugalmasabb mércét tdmaszt a hosszi tavra
sz0l6 és hatdrozatlan idejd jogviszonyok tekintetében.

A visszahat6 hatdly mellett tovabbi vizsgalandé kérdés az, hogy a szabdlyozds hatranyos tartalmui-e. Az Alkot-
manybirésag értelmezésében ugyanis a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma nem abszoldt jelleg( tilalom, azzal
a jogalkoto ,egyértelmiien élhet |[...] akkor, amikor 4j jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki,
vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}, s ehhez képest ,a tilalom
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malem partem) visszahaté hatdlyd szabdlyra iranyad6” {10/2018.
(VIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Ezért esetr6l esetre tisztazni kell azt, hogy a visszahaté hatalyl jogsza-
balyi rendelkezés hatranyos-e az érintett inditvdnyozd szamdra, a tilalom elsGdleges célja ugyanis az, hogy a sza-
balyozéssal érintettek ne keriilhessenek hatranyosabb helyzetbe anndl, amit cselekvésiik idején elére lathattak.

2. Az Alkotmanybirésdgnak a fenti elvi megfontoldsokat a konkrét iigyre ravetitve kellett vizsgélnia a KESZ 72. §
(6) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével val6 6sszhangjat. Ehhez elGszor arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a tamadott el6iras hatranyos-e.

A KESZ téamadott el6irasa abszoltt jellegl korldtozdst tartalmaz: eltérést nem engedden tiltja meg az ingatlan-
tulajdonos szamdra, hogy kezdeményezze a tulajdonaban all6 ingatlan rendeltetésvaltoztatasat. Az inditvanyo-
z6 szamara tehat korlatozott a lehetséges rendeltetések kore. Ez azt eredményezi, hogy a gyakorlatban adott
esetben nem irodai funkciot betdltd ingatlan rendeltetésének modositasa sem kérelmezhetd annak érdekében,
hogy a nyilvantartott rendeltetés a tényleges hasznalati médhoz igazodjon. Az inditvanyozé esetében a rendel-
kezésre 4ll6 iratokbdl kitlinGen ez tobbletado-fizetési kotelezettséget is eredményezett annak okan, hogy az iro-
da, illetve lakds megnevezési ingatlanok épitményaddja az elébbiek tulajdonosainak hatranyéra eltér.

Ennek alapjan kétséget kizdr6an megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés az in-
ditvanyozéra nézve hatranyos.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezéként azt kellett megvizsgalnia, hogy a KESZ tdmadott el6irdsa visszahat6
hatdllyal korldtozza-e a rendeltetésvaltozas kérelmezésének lehetGségét.

A tdmadott 6nkormdnyzati rendeleti elGirdsok gy rendelkeznek, hogy az azokban meghatdrozott épitési dve-
zetbe es6 ingatlanok esetén a 2008 el6tt megvalésult iroda rendeltetés nem valtoztathaté meg. A KESZ a kihir-
detését kovets napon, 2020. december 1-jén |épett hatalyba. Mindkét rendelkezés a 2008-as évet jeloli meg
id6beli valasztovonalként, és ennek értelmében konzervaljdk a hatdlyuk ala tartozé ingatlanok vonatkozasaban
a 2008 el6tt kialakult iroda rendeltetést. E szabalyozas értelemszerl kdvetkezménye az, hogy az érintett ingat-
lanok tulajdonosai nem kezdeményezhetik az ingatlan rendeltetésének megvaltoztatasat, akkor sem, ha a ké-
relmezett (j rendeltetés a tényleges dllapotoknak jobban megfelel.

A tamadott rendelkezés a fentebb bemutatott, ,nyilvanvalé” jelentés alapjan nem iitkdzik a visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmdba, mert megfogalmazdsabdl kdvetkezéen a korlatozas csak a hatélybalépést kovets id6szak-
ra nézve zarja ki az iroda rendeltetés megvaltoztatasat. Azonban a szabalyt a hatalybalépése el6tt 1étrejott al-
lapotra kell alkalmazni, ugyanis arrél rendelkezik, hogy a benne megjel6lt, a hatdlybalépése el6tti id6szakban

s 2r

— 2008-at megel6z6en — kialakult ingatlan-nyilvantartdsi dllapot nem valtoztathaté meg.

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmdnak sérelmét eredmé-
nyezheti az, ha a jogszabaly — bar nem visszamendleges hatallyal mindsit jogellenesnek valamely magatartast
— a hatalybalépését megel6z&en keletkezett jogi tényhez fliz hatranyos jogi kovetkezményt. Erre az alldspontra
figyelemmel hozta meg a 18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozatot (a tovdbbiakban: Abh.). E hatdrozatban a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 27. § (2) be-
kezdés b) pont bb) alpontjanak, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék e rendelkezést alkalmazé jogerds
itéletének alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A Foldforgalmi tv. tdmadott rendelkezése szerint — roviden Gssze-
foglalva — a mez&gazdasagi igazgatdsi szervnek meg kell tagadnia az addsvételi szerz&dés jovahagyasat, ameny-
nyiben azt dllapitja meg, hogy a vevével szemben a szerzGdés kozlését megel6z6 6t éven belill az ingatlaniigyi
hatésag jogerdsen foldvédelmi birsdgot szabott ki. A birésag ezt a rendelkezést alkalmazta az olyan foldvédel-
mi birsag tekintetében is, amelyet a rendelkezés hatdlybalépése el6tt alkalmaztak a vevével szemben. Az Alkot-
mdnybirésdg az Abh.-ban gy itélte meg, hogy ez a jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, mert a szabalyozas hatdlybalépését megel6zGen létrejott koriilményhez — az Abh. esetében egy jog-
er6re emelkedett foldvédelmi birsaghoz — tovabbi hatranyos kdvetkezményt kapcsolt (lasd kiilondsen: Abh.,
Indokolas [29]-[32]).
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A jelen esetben a KESZ 72. § (6) bekezdése a fent irtak szerint, 2020. december 1-jei hatallyal irt el& hatranyos
kovetkezményt annak fliggvényében, hogy a rendelet targyi hatdlydba tartozé ingatlan milyen idépontban
kapta meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett rendeltetését. Az Alkotmanybirésagnak ezt a koriilményt kel-
lett értékelnie az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint annak — kiilonosen az Abh. fényében kialaki-
tott — értelmezésére tekintettel.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gya-
korldsa érdekében helyi 6nkormdnyzatok mikodnek. Az Alaptorvény 32. cikke meghatarozza, hogy a helyi
onkormanyzatok a helyi koziigyek intézése korében milyen jogositvanyokkal, illetve hataskorokkel rendelkez-
nek. A helyi koziigyek fogalmat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) hatdrozza meg. Az Moétv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan e korbe tartozik a telepiilés-
fejlesztés, telepiilésrendezés, melynek az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat — az Etv.
14/A. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c) pontja alapjan a févarosi keriilet esetében a kerdleti épitési sza-
balyzat — az eszkdze. Az Alkotmdnybirésag a helyi dnkormanyzas alkotmanyos kereteit értelmezve megallapi-
totta: alkotmdnyos érdek f(iz6dik ahhoz, hogy ezt a feladatkért az dnkormdnyzatok az alkotmanyossag keretei
kozott széles mérlegelési szabadsag mellett gyakorolhassak {3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.
E mérlegelési szabadsag azért indokolt, mert a helyi 6nkormanyzatok e feladatkor gyakorlasaval a legkilonfé-
|ébb alapvetd jogok érvényesitését szolgaljak.

A helyi koziigyek intézéséhez sziikséges széles korlii mérlegelési szabadsdg azonban nem eredményezhet 6n-
kényt. A jelen tGgyben tdamadott szabdlyozas az inditvanyozé tulajdondban all6 ingatlan rendeltetésének meg-
valtoztatasat alkotmanyos indok nélkiil korldtozza. A KESZ 72. § (6) bekezdéséb6l nem olvashaté ki olyan, a he-
lyi koziigyek intézésével Osszefliggs, racionalis, alkotmanyos indok, amely alapjan igazolhaté lenne az, hogy
a helyi 6nkormanyzat a rendeltetés megvaltoztatasat valamely 6nkényesen kijel6lt id6pontot megel6z6 idGszak
tekintetében kizdrja. A rendelkezésre all6 iratokbdl kiderdil, hogy az eljardssal érintett tdrsashdzban korabban
szamos albetét rendeltetését megvaltoztattak irodardl lakdsra. A szabalyozds logikdjabdl az a kovetkezmény
vezethet§ le, hogy ezek az irodardl lakassa valtoztatott rendeltetésl albetétek nemcsak akadalytalanul vissza-
valtoztathatok iroda rendeltetésiire, de — mivel ilyen esetben az iroda rendeltetés 2008 utan valésult meg — is-
mételten visszavaltoztathatok. Ehhez képest az a tulajdonos, akinek az ingatlana esetében 2008 el6tt valésult
meg az iroda rendeltetés, utdlagosan elesik attdl a lehetGségtsl, hogy azt, amennyiben sziikségesnek mutatko-
zik, megvaltoztassa. Ez a szabalyozas ellentétben all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, az Alkot-
manybir6sag altal Alaptorvényben biztositott jogként értelmezett visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaval, mert
a mdltban (2008 elé6tt) keletkezett tartds jogviszonyt alkotmdnyosan nem elfogadhaté okbdél médositja a jovére
nézve (2020. december 1-jével kezd6dGen).

V.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendel-
kezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben 4ll.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzéssel befejezett eljardsban a KVSZ 48. § (2a) bekezdését — amely
2008-at kovetSen, 2014. augusztus 4-én |épett hatdlyba — nem alkalmaztdk, csak a parhuzamos eljarasban. E
rendelkezés azonban szoros tartalmi ésszefiiggésben van a KESZ 72. § (6) bekezdésével, ugyanis azzal azonos
jelleg( tilalmat fogalmaz meg, azonos idébeli kritériummal. Ezért az Alkotmanybirésag a hivatkozott alaptorvé-
nyi felhatalmazassal élve, a szabalyozas altal okozott alaptérvény-ellenesség kikiiszobolése érdekében érdem-
ben vizsgalta, és a fentebb kifejtett indokok alapjan megdllapitotta, hogy az ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

VL.

Mindezen indokokra tekintettel az Alkotmdnybirésdg a rendelkezd rész 1. pontja szerint megsemmisitette a td-
madott rendelkezést, és a rendelkezd rész 2. pontjaban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyozé
tgyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére és az al-
kalmazasi tilalom elrendelésére, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a Karia allapitja meg
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a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a Kp. XX. fejezete alapjan. Az ij
eljarasban az Alkotmanybir6sag jelen erga omnes hatalyd dontésével [Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban
kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, a Tkrl. 2. § (2) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdés k) pontja, va-
lamint a Tkr2. 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz
nem felelt meg a hatdrozottsag kovetelményének, valamint az egyéb torvényi feltételeknek, ezért azokat az Al-
kotmdnybirdsdg visszautasitotta a rendelkezd rész 3. pontja szerint, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, a Kiria végzésének megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
nem felelt meg a hatdrozottsdg kovetelményének, valamint az egyéb torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
mdnybirésag visszautasitotta a rendelkez6 rész 3. pontja szerint, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

Az inditvanyozé arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott 6nkormanyzati rendeleti el6irasokat a pa-
naszban megfogalmazott, javasolt szovegezésnek megfelel6en médositsa. Az Alkotmdnybirésag hatdskoreit
az Alaptorvény 24. cikke jeloli ki, és az Abtv. Il. Fejezete szabdlyozza részletesen. Ezek alapjan — tovabba
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel — az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a jogszabdly
moédositasara, ezért az inditvanyt az erre iranyulé részében, az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

VII.

A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2024. marcius 12.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozatot az aldbbiakra tekintettel nem tdmogattam.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha ,az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazésa folytan [...] az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be”. Az eredmé-
nyes alkotmanyjogi panaszhoz ebbél kdvetkezGen az is szlikséges, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasa az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak a sérelméhez vezessen.

A jelen tigyben az inditvanyozonak egyetlen Alaptorvényben biztositott joga sem szenvedett sérelmet. Az in-
gatlan atmindsitésének joga nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak. Nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sem, fliggetleniil att6l, hogy az Alkotmanybirésag gyakor-
lata értelmében a jogbiztonsag kovetelményei korébdl a felkésziilési id& sérelme, illetve a visszahat6 hataly ti-
lalmédnak sérelme az alkotmanyjogi panaszban meghivatkozhaté. Az Alkotmanybirésag gyakorlatat képezd ha-
tarozatok ugyanakkor tartézkodnak attél, hogy az emlitett hivatkozasok alapjaul szolgdlé kovetelményeket
Alaptorvényben biztositott jognak ismerjék el.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Abtv. 26. § (1) bekezdése [és annak a) pontja] viszonydnak értelme-
zésével kapcsolatos allaspontomat tobb, tébbek kozétt a jelen hatdrozatban is hivatkozott 18/2018. (XI. 12.)
AB hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményben is kifejtettem, és azt a jelen ligyben is valtozatlanul fenntartom.

A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy ellentétben az alkotmanyjogi panasszal, a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme biréi kezdeményezés vagy utélagos normakontroll esetén [melyekre nem az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
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nek feltételei vonatkoznak, azaz az inditvanyozéi Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a bekovetkezését
a szabalyozds nem kivanja meg] mar megalapozza az érintett jogszabaly megsemmisitését.

Végll a jelen tigy sajatossagaként fontosnak tartom rdmutatni arra, hogy az inditvanyozé olyan idében és annak
tudatdban vasarolta meg az ingatlant, hogy ismerte az atmindsités — kétségtelentl visszahat6 hatdllyal meg-
konstrudlt — jogi akadalyat.

Budapest, 2024. mdrcius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1852/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 40. szamaban.



