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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egyesiilési jogrél, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasdrol sz616 2011. évi CLXXV. térvény 41/A. §-a, 75. § (18) bekezdése, a civil szervezetek birésagi nyil-
vantartasdrél és az ezzel 6sszefliggs eljarasi szabdlyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 53. § (3) bekezdése,
valamint a Févarosi Torvényszék 77.Pk.64.904/1991/68. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Csepeli Munkasotthon Alapitvany (székhelye: 1215 Budapest, Arpad Gt 1-3. képviseli: Nagy J6zsef a kura-
torium elndke; jogi képviseldje: Zarai Ugyvédi Iroda, dr. Zdrai Eszter igyvéd 1211 Budapest, Kézponti Gt 55/B.
[1/215. a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésag-
nal. Inditvanydban elsGsorban az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miiko-
désérél és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 41/A. §-a és 75. § (18) bekez-
dése, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartdsardl és az ezzel 6sszefliggs eljardsi szabdlyokrél sz616
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cet.) 53. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, masodlagosan a Févarosi Torvényszék 77.Pk.64.904/1991/68. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé sérelmezte az Ectv.-nek a kdzhasznu jogallasd alapitvanyokra vonatkozé kiegészit6 szabalyait.
A rendelkezések szerint, ha kdzhasznu jogallasd alapitvanyban az alapité — t6bb alapit6 esetében valamennyi
alapité — haldala vagy jogutéd nélkiili megszlinése miatt az alapit6i jogokat a kuratérium (kurator) vagy a biro-
sag gyakorolja, és az alapitvany kdzhaszni tevékenységei kozott legalabb hdrom a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény szerinti onkormanyzati feladat, az alapitéi jogok gyakorléjava
az inditvannyal tdmadott rendelkezés szerint javasolt személy vélik. Az alapitvany székhelye szerinti telepilési
onkormanyzat képviselS-testiiletét az alapiti jogok gyakorl6janak személyére vonatkozéan javaslattételi jog
illeti meg. A képvisel6-testiilet csak az dnkormanyzat 100%-os tulajdonaban allé gazdaségi tarsasagot javasol-
hat az alapit6i jogok gyakorléjanak.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint az Ectv., a Cet. tdmadott rendelkezései, valamint a Févarosi Torvényszék
77.Pk.64.904/1991/68. szamu végzése — tekintettel arra, hogy az inditvannyal tamadott rendelkezéseken
alapul —sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a VIII. cikk (2) bekezdése szerinti szervezetek létrehozdsanak
szabadsagahoz val6 jogot, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&ség elvét, a XXIV. cikkben
garantdlt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogot.

Az Ectv. tdmadott rendelkezései — inditvanyozé szerint — azért korlatozzak a szervezetek létrehozdsanak sza-
badsagahoz vald jogot [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése] mert az alapitéi jogkort gyakorld személy kijelo-
lésének eljarasa soran figyelmen kiviil hagyjak az alapitéi jogokat aktualisan gyakorl6 szandékat, és az Ectv.
inditvannyal tamadott rendelkezése elvonja az alapitéi jogokat gyakorlé személytdl a kijel6lés szabadsagat.
Inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a jogalkotd kiilonbséget tesz
a gazdalkodo szervezetek kozott azzal, hogy csak a székhely szerint illetékes helyi 6nkormanyzat képvisel§
testiilete jarhat el és csak a 100 %-ban nyilvanvaléan a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé gazdasagi tarsa-
sag kérhetd fel az alapitéi jogok gyakorlasara.

Az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét inditvanyozé szerint az Ectv. ren-
delkezéseinek hidnyossaga okozza, nem épitett be ugyanis a jogalkot6 az eljarasba jogorvoslati lehetGséget,
sem a kuratérium sem mds szdmdra (még az ligyészség szamdra sem), a telepiilési 6nkormanyzat képviselS-
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testiiletének javaslattételérdl sz616 normativ hatarozataval szemben, ezen kivill az alapitéi jogkort gyakorlé ré-
szér6l még kijelolés sem szlikséges.

2. A F6varosi Torvényszék 2014. november 24-én kelt, 77. Pk.64.904/1991/62. szamu végzésével dllapitotta
meg, hogy az inditvdnyozé alapitvany kdzhaszni szervezet, amelynek megfelelGen alapit6 okiratat médositot-
ta. Az alapitvany kuratériuma 2015. jdlius 15-én, valamint 2015. jdlius 29-én az alapité okirat médositasara
irdanyul6 valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6, amely arra irdnyult, hogy egyrészt az alapitéi jogokat
az alapité altal az alapit6 okiratban kijelolt személy vagy alapitvanyi szerv, ennek hidnydban a kuratérium gya-
korolja, masrészt hogy az alapitéi jogokat gyakorlé kuratérium az alapitéi jogok gyakorlasat mdsra ruhdzza at.
E kérelmet — mint nem jogosulttél szarmazét — a Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 16-dn kelt,
77.Pk.64.904/1991/68. szamu végzésével a Cet. 29. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — tekintettel az Ectv. 41/A. §
(1) bekezdésére — elutasitotta. Az inditvanyozé e végzés ellen 2015. oktéber 1-jén postai Gton nydjtott be fel-
lebbezést, majd az elséfokd birdsag hidnypoétlasra valé felhivasa utan elektronikusan is elGterjesztette a felleb-
bezést. A Févarosi [tél6tabla 2015. december 17-én kelt, 4.Pkf.27.228/2015/2. szamu végzésével a Cet. 29. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a fellebbezést elutasitotta, mivel azt nem elektronikus Gton terjesztették eld.
A postai tton hatdridében beadott fellebbezés hatalytalan — sz6l a Févarosi [tél6tébla indokoldsa — az ezt ko-
vet&en elektronikus Gton elGterjesztett fellebbezés pedig hataridén tdl érkezett a birésdgra. A Kiria 2016. nov-
ember 9-én kelt, Pkf.IV.25.116/2016/4. szamU végzésével hasonlé indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla végzé-
sét helyben hagyta. Dontésének indokoldsdban mind a Févarosi itél6tabla, mind pedig a Kdria kitért arra, hogy
a valtozasbejegyzési eljarasban elGterjesztett fellebbezést inditvanyozénak elektronikus Gton kellett volna el6-
terjesztenie, a postai Gton benydjtott fellebbezés nem hatdlyos, tehat a postai feladas id6pontjat a fellebbezési
hatarid megtartasanak vizsgalatanal nem lehet figyelembe venni. Eppen ezért — a Kdria déntésének indokola-
sa alapjan — az els6 fokon eljart F6varosi Torvényszéknek a postai Gton elGterjesztett fellebbezést elkésettség
okan, hivatalbdl el kellett volna utasitania, azt a hidnypoétlasra torténd felhivas nem teszi hatalyossa.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem befogadhat6, mert az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek nem felel meg: az inditvanyozé nem meritette ki a rendelke-
zésre all6 jogorvoslatokat, ami mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, mind pedig 27. § b) pontja alapjan
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak eléfeltétele.

Bdr az inditvanyozé a F6vérosi Torvényszék panasszal tamadott 77.Pk.64.904/1991/68. szamul végzése ellen
fellebbezést terjesztett el§, am az olyan formai hibdban szenvedett, amely miatt érdemben sem a masodfokon
eljart Févarosi [tél6tabla, sem pedig a Kiria nem vizsgalta. Formailag hibdsan terjesztette el6 fellebbezését an-
nak ellenére, hogy erre az elsG fokon eljart bir6sag hianypétlassal felhivta és jogi képviseldvel eljérva tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a Cet. fellebbezés elGterjesztésére vonatkozd szabdlyainak megszegése a kérelem
hivatalbdl torténd elutasitasat vonja maga utan.

Az inditvdnyoz6 tehat latszélag ugyan kimeritette a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat, fellebbezett a panasszal
tamadott végzés ellen, ténylegesen azonban — mivel fellebbezése formai hibaban szenvedett — nem [lasd:
3069/2013. (lll. 14.) AB végzést].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andraés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/366/2017.



