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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1886/2016.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.116/2016/5. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé sajat nevében eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.116/2016/5. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozot a Pécsi Jarasbirosag 165 100 Ft kartérités megfizetésére kotelezte,
amelyet a Pécsi Torvényszék tamadott itélete helybenhagyott. A kartéritési per
elézményét egy biintetdeljaras képezte, amelyben az inditvanyozé, mint maganvadlé
testi sértés vétségének elkdvetésével vadolta a késdbbi kartéritési per felperesét. A
Pécsi Jarasbirosag a bizonyitasi eljaras eredményeként kizarta, hogy a feljelent6
hamsérilését a terhelt okozta, ezért a Be. 331. §-a és a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan felmentette, a Pécsi Torvényszék pedig a felmentd itéletet helybenhagyta.

A vadlott a jogerds felmentésével zaruld blintetéeljaras soran jogi képviseldje részére
165.100 forint Ugyvédi munkadijat fizetett meg. A kdzjegyzé el6tt benyujtott fizetési
meghagyast kovetden perré alakult eljarasban keresetében azt kérte, hogy a birdsag
kdtelezze az alperes inditvanyozét a fenti Ggyvédi munkadij mértékének megfeleld
kartérités megfizetésére.

A birésag leszogezte, hogy a bUlncselekmény miatt a feljelentés torvényben
biztositott jog, nem tekinthet6 jogellenesnek, az alperesi magatartas azonban
tdlment a feljelentés keretein. Tekintettel arra, hogy a biintetélgyben eljaré birésag a
terheltet a Be. 331. §-a és a Be. 6. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan felmentette,
az els6fokd birésag megallapitotta a feljelentés jogellenességét. A birdsag tehat
karként értékelte a felperes altal a jogi képviselet ellatasaért fizetett védaoi dijat, és az
alperes inditvanyozoét kartéritésre kotelezte.
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Az alperes fellebbezése utdan masodfokon eljaré Pécsi Torvényszék allaspontja szerint
az els6fokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyok
felhivasa mellett, helyes jogi kovetkeztetést vont le, itéleti dontése helyes és
megalapozott, ezért a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint
torvényben biztositott jog a feljelentés megtételére ,nem tagithaté odaig, hogy a
feljelentd tetszése szerint barkit feljelenthet. Ezt csak azzal szemben teheti meg, aki
arra alapot szolgaltat. Ha nem ennek megfeleléen jar el, akkor a térvény adta jogaval
lényegében visszaél, ami az eljarast jogellenessé teszi és kartéritési felelosségét is
maga utan vonja.”

Az inditvanyoz6 elsdsorban azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdésag érdemben
nem reagalt a fellebbezésében kifejtett érveire, kiilonds tekintettel a 17/2012. szamu
blintet6 elvi hatarozattal és a BH 2002.223. szamu eseti dontéssel kapcsolatban.
Allaspontja szerint a jogerés dontés indokolasa tovabba félreértelmezte és
félremagyarazta a fellebbezésben el6éadott tovabbi aggalyait.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a feljelentés megtételét nem lehet jogellenes
magatartasnak tekinteni, igy vitatja a bir6ésag azon jogértelmezését, amely a
jogellenesnek tekintett feljelentés alapjan kartéritési felelésséget allapit meg a
feljelentd terhére.

A fentiek alapjan a tdmadott itélet a panaszos szerint sértette az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhaté.

2.1. A befogadhatosag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a
benyujtasra jogosulttdl, azaz az alaplgy alperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1)
bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi
kdvetelményeknek részben eleget tesz. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskoréet megalapozé torvényi rendelkezéseket. Megjeldli a konkrét birosagi itéletet
és kifejezett kérelmet fogalmaz meg annak megsemmisitésére.

Az inditvany megjel6li az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseit: a B) cikk (1)
bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
az ezrekre vonatkozd indokolasi kotelezettségének ugyanakkor csak részben tesz
eleget.

Az Alkotmanybirésag fotitkara felhivta az inditvanyozot panaszinditvanya
kiegészitésére, mivel az nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy a tamadott hatarozat az alaptérvényben biztositott jogat
mennyiben és miért sérti. A tajékoztatd levél kilon kiemelte, hogy a hianypdtlas
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indokolasanak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

A fenti elézmények utan az inditvanyozé altal benydjtott inditvany-kiegészités
azonban csak a birdsag indokolasi kotelezettségével Gsszefliggésben az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmére nézve tartalmazott indokolast.

Az értékelhet6 alkotmanyjogi indokolas nélkiil hagyott panaszelemek tekintetében,
valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL.
cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az inditvany tehat nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeinek, igy
érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az
Abtv. 29-31. §-aiban rogzitett tovabbi feltételeit. Ennek eredményeként az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét  kimeritette,
panaszinditvanya jogerdés birdi dontés ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

2.3. Jelen Ugyben az inditvanyozé ténylegesen azt kifogasolja, hogy a masodfoku
birdsag elfogadta az els6fokd birésag altal megallapitott indokolast és a
fellebbezésében eldadott érveket indokolas nélkil figyelmen kivil hagyta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A felek kérelmeire, észrevételeire adott indokolas kérdését az Alkotmanybirdsag a
panaszban is felhivott 7/2013. (. 1) AB hatarozataban alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésként értékelte (Indokolas [21]). E hatarozatanak indokolasaban az
Alkotmanybirésag, figyelembe véve a relevans europai emberi jogi elveket is,
kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biroi déntéshez vald jogot is. Ezen
alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birdsagok az eljarasi torvényeknek
megfeleléen az Ugyben szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérdl
hatarozatukban szamot is adjanak (Indokolas [33]-[34]). Mindebbdl az is kovetkezik,

alkotmanybirosag.hu 3



[23]

[24]

hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentéségl alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [7], 3187/2015. (X. 7.) AB végzeés, Indokolas [10], 3012/2016. (I. 25.) AB
végzés, Indokolas [10]}, igy az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést nem vet fel {3161/2017. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A biréi dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza: ,[a]lz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testillet hataskérébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének [...]" {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22], 3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktol
eltéréen nem a felllbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eldadott érveket, vagy a konkrét Ulgyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, és az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB vegzés, Indokolas [4];
megerdsitette: 3129/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek
alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely énmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzes, Indokolas [11];
3239/2013. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa,
illetve annak fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a
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Kuria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységu érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]).

Jelen lGigyben a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku itélet a tényallast
helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyok felhivasa mellett, helyes jogi
kovetkeztetést vont le, itéleti dontése helyes és megalapozott volt. Ettél eltérd
értékelésre az Alkotmanybirdsagnak sincs lehetdsége, az inditvany ekként nem vet fel
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet.

3. Tekintettel az Alkotmanybir6sag azon megallapitasara, hogy a jelen Ggyben nem
merUlt fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés, az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-
ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2)
bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat
visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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