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Alkotményjogi panaszomban a sérelmezett jogerds hatérozatot tévesen jelsltem meg végzésként,
mert az itélet.

A tovabbiakban a panaszomban elGadottakat véltozatlanul fenntartom, és az alabbiakkal egészitem

ki.

Panaszomban elSadtam kell6 részletességgel és dokumentumokkal igazolva, hogy mind az 1.
fokon, mind a IL fokon eljaré birésag olyan maganvadas biintetd iigy perkoltségében
marasztalt el, allapitottak meg kartéritési felelosségemet, mely magéanvéadas iigyben

ugyben a felperes jogellenes magatartdsat bincselekmény elkdévetését
megalapoz6 biréi magatartds miatt nem &llapitottak meg (vide6 felvétel igazolta a

felperes erszakos magatartasat). Mindezen tényt, tébb mas érvel egyiitt fellebbezésemben
a ll. birésdg elé tartam, de az e igen jelentés tényre és tovabbi érveimre nézve

semmilyen reagdldst, indokldst nem tett, hanem helybenhagyta az I. fokii birésagi

itéletet.

Mindez ha igy van — dokumentumok igazoljik -, egyértelmii jogsértés, ala ptorvény
ellenes tisztességtelen birésdagi magatartds, mely jogorvosldsra var. Véleményem
szerint a II. fokd birdsag jogerds itélete a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogomnak
(Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése) sérelmét okozta, ezért kértem/kérem annak

megseminisitését.

A 2012. janudr elsején hatdlyba lépett Alaptorvény az Alkotméanybir6sag tj, alaptorvényi szinti
feladataként hatérozta meg a biréi déntések Alaptorvénnyel valé ésszhangjanak vizsgalatt. Az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabél, valamint az Abtv. 27. §-abdl fakaddan a birésagok
dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozétti dsszhang biztositasa végsé soron az
Alkotmanybirésag kotelessége.

Az Alkotmanybir6sag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozataban elvi jelent&séggel erGsitette meg,
hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzGdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag éltal nyjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzGen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje."

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a térvény éltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsigat illetGen.

A tisztességes eljards és a jogédllamisag elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjéaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be. (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.) Ez az Alkotmdnybirésag szerint ,,az adott biréi déntés
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természete, és az alapul fekvé egyedi iigy kériilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelmdi és
mélységii indokolds elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbsl
kovetkezGen az indokolt bir6i déntéshez fiizéds jog megsértését kizardlag az alapul fekv6 egyedi
ligy Osszes kériilményeinek vizsgalatat kivetSen lehet megitélni. Eppen ezért elképzelhetd, hogy
valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre

vonatkozé hidnyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi
eld.” 7/2013. (111 1.) AB hatérozat

Véleményem szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a sérelmezett itéletben szamos lényeges

tényre/érvre nézve hianyos az indoklas (panaszomban részletesen el6adtam), mely megalapozta

az oly mértékii jogsértést, mely a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét idézte elo, mely
az itéletet alaptérvényellenessé teszi.

Az Alkotménybirésdg 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatiban azt is elvi élle] mondta ki, hogy a déntéssel

szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az_iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal
vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarél a hatirozatanak indokolasaban is adjon szamot.

Alldspontom szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak sem az, hogy
ugyemben a feliilbiralati biréi férum az alsébb foki birésagnak az tigy lényegi kérdései

tekintetében kifejtett érveit, a fellebbezésemben eléadottakra nézve tovabbi vizsgalat és a
vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyta helyben.

Megallapithat6 véleményem szerint az, hogy e ismertetett mércének a jogerds itélet nem felel
meg. A II. fokon eljaré birdsag itélete az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras kovetelményét megsértette, illetve az abbdl fakads indokoldsi kételezettségét
mégpedig oly médon, hogy az érdemben kihatott a déntése kimenetelére is. Ha ugyanis a
fellebbezésemben megjelslt adatokat, tényeket értékelte volna, tigy az itélete kimenetele
eérdemben bizonyosan véltozhatott/valtozott volna. Ezért a Pécsi Torvényszék 2.P£.20.116/2016/5
szamu panaszolt itéletének megsemmisitésének van helye, melyet kérek a Tisztelt

Alkotmanybirésagtol.

Tisztel

Mohacs, 2017.01.10






