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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ao, Mirier Lists teiperes [
_ alatti lakos kordbban az els6 és masodfoku eljarasban F/1 alatt

¢s jelen alkotmdnyjogi panaszomhoz az AB/1. sz. alatti mellékletként csatolt meghatalmazéssal

igazolt jogi képviselom Dr. Jozsa Zsolt egyéni lgyvéd

Alaptorvény 24. cikk (2) c) és d) pontok alapjan a 2011. évi CLIL tv. 30.§ (1) bekezdésében

rogzitett hataridon beliil a mar hivatkozott Alkotmanybirdosagrol szolo 2011. évi CLL tv. 27.§
(1) a) és b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem clo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi Torvényszék, mint

masodfoku birdosag 4.P£.20.369/2021/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az
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Abtv. 43. § (1) bekezdésben foglaltak szerint azt a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag
24.P.23.172/2018/77. sz. elsofoku itéletére is kiterjedoen megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmem indokoliasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei
A) A pertirténet és a tényallas ismertetése
Az elsofoku birdsag elé terjesztett keresetlevelembdl 1ényegre toroen az alabbiakat kivanom

kiemelni:

Eléadom, hogy 2012. év december hd 22. napjan otthonomban elestem ¢s mindkét also
végtagom sérilt. Fract. supracond. fem ls. és Fract. cruris et cond. lat. tibiae l.d. cum impr.

diagndzisokkal szallitott a ment6 az alperes _aleseti

sebészetére, ahol akutan velGiirszegezéseket végeztek. Zardjelentésemet F/2 alatt csatoltam.

Tekintettel arra, hogy jaréképességem nem kaptam vissza, sot bal oldalon részleges bénuldsom
alakult ki és a bal combcsontom a szakszerlitlen miitét miatt tengelyeltéréssel és rotacios
hibaval gydgyult masik egészségiigyi szolgaltatot kerestem fel. F/3 alatt csatoltam a-

Traumatologiai €s

Kézsebészeti Osztalyanak ambulans lapjat, ahol a sikertelen miitétet kovetd

allapotomat véleményezték.

Mivel a bal also végtagom sikertelen mutétet kovetd koros alldsa miatt jarasképtelenné valtam,
Ujabb miitét valtsziikségessé. 2013. év julius hd 22. napjan St. p. fract. fem. 1.s. male san. és
Paresis n. isch. l.s. diagnoézisokkal nyertem felvételt opus céljabol a _
traumatoldgiajara. Itt rovid elokészitést kovetoen széles DC lemezelés tortént, haromdimenzids

osteotomiat végeztek, zarojelentésemet F/4 alatt csatoltam. A miitétet kévetden a beliiltetett

lemez felett hajlitaskor és nyujtaskor ,,szovetrecsegés” volt észlelheto, a_

-naplészémﬁ ambulans lapjat F/5 alatt csatoltam.

2014. év januar ho 2. napi ambulans vizsgalat alkalmaval kozolték velem, hogy a bal alséd
végtagon még tovabbi 30 fok kirotacios helyzet lathatd. Ekkor kozolték, hogy a kudarccal
végzddd masodik mitétem sem végleges, a végtagom sulyosan koros helyzete miatt Gjabb
mitétet kell elszenvednem. Hivatkozott kontroll ambulans lapjat F/6 alatt csatoltam

kérelmembhez.
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Az eddigi — allaspontom szerint - szakszertitlen miitétek miatti ujabb miitétre 2014. év aprilis
hé 28. napjan kertilt sor a_ Traumatoldgiai és Kézsebészeti osztalyan. F/7 alatt
csatoltam a zardjelentésem, melyben régzitésre keriilt, hogy a bal alsé végtagomon még mindig
45 fokos kirotacié volt észlelhets. Ujabb miitétem sordn a korabban behelyezett lemezt
eltavolitottak és ujabb osteotomiat kovetden retrograd velolirszegezést végeztek, miitétem
kozben eltorték a bal sipcsontomat. Ez a mitét kozbeni szakitasos torés sajnos érintette a
térdkalacs szalag tapadasi teriiletét is, mely miatt a miitétet ki kellett terjeszteni és a sipcsont
lemezes rogzitésére, valamint a térdkalacs szalag csontos tapadasanak felszivodo
implantatummal tSrténé rogzitésére is sor keriilt. Igy a sériilésemet kovetd harmadik miitét is

teljes kudarcot jelentett.

F/8 alatt csatoltam a miitétet egy honappal kéveté ambulans lapom, melyben régzitésre kerilt,
hogy a bal alsévégtagom jelentds varus tengelyeltérésben van, valamint az is, hogy térdiziiletem
csak 0-5 fokig mozog. Rogzitették azt is, hogy a lab dorsal extensioja sem aktivan, sem
passzivan nem viheté ki, st még a neutralis helyzethez is hianyzik 20 fok. Az rtg felvétel
leletén pedig rogzitésre kerilt, hogy a femur diaphysisen az osteotomia teriiletén ventralis
dislocatio lathaté. Egy évvel a harmadik eredménytelen mitétem utan 2015. év aprilisdban a

orhazban tortént kontroll vizsgalatom alkalmaval kezeldorvosom ugy nyilatkozott,
hogy a jelen allapot silyos mozgasbeszikiiléssel, gyakorlatilag jarasképtelenséggel jar, de
korrekciosmiitéttel az allapotot nem gondolta kijavithaténak-naplészémﬁ ambulans

lapomat F/10 alatt csatoltam.

El6 kivanom adni, hogy az alperesnél végzett 2012. év decemberi elsé miitétem eldtt 6nellatd
¢s jaroképes voltam, azonban az alperes altal szakszeritlenill és eredményteleniil elvégzett
miutéti beavatkozassal kezdodott el az a mai napig tartd kalvaridm, mely életemet
ellehetetlenitette, toloszékbe kényszeritett. Hivatkozott alperesi mutét inditotta azt az oksagi
lancolatot, mely életemet tonkretette, mely megnyomoritott. Minden mas mitétre mar ennek a
kovetkezményeként keriilt sor. Mindkét alsé végtagom helyvaltoztatasomat lehetetlenné tévod
rendkiviil rossz helyzetben rogziilt, a baleset elotti éltem dramai modon valtozott meg,
¢letmindségem rendkiviil hatranyos moédon valtozott meg. Szerettem volna a kérhdzzal peren
kiviil megallapodni, azonban kisérletem az alperes rossz hozzaallasa miatt kudarcot vallott.
Also végtagjaim bénulasanak okaként herediter sensoros és motoros neuropathia (HSMN)
Charcot-Marie-Tooth betegséget probaltak beallitani, de én ennek kizarasara a_
-neurolégiai ¢s genetikai vizsgalatot végeztettem és a vizsgalati eredmény ennek
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lehet6ségét kizarta. Hivatkozott neuroldgiai és genetikai vizsgalati eredményemet F/11 alatt

csatoltam keresetemhez.

Tekintettel arra, hogy azalperessel peren kiviil nem tudtam megallapodni, kénytelen voltam
keresetet elbterjeszteni és kértem az els6fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirdsagot, hogy
kotelezze az alperest 10.000.000,-Ft kartérités, annak 2012. év december hé 22. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéku késedelmi kamat (iranyadd Ptk. 301.§ (1)) €s perkoltségem
megfizetésére. Keresetemet a 2013. évi CLXXVIL tv. 8.§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 75.§ (1), 76.§, 84.§ (1) e) 339.§ (1),
3488 (1), 355.§ (1)-(4), 360.§ (1) és az 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol 7.§ (1) (2),
77.§ (3) bekezdésére alapitottam.

Jogi érvelésem korében eldadtam és jelenleg is hangsilyozom, hogy az alperesnek
felrdhatoan vagyoni ¢és nem vagyoni kdrom keletkezett. Vagyoni kdart nem kivénok
érvényesiteni. Nem vagyoni karom alapja személyhez fiiz6d6 jogom megsértése kdvetkeztében
az emberi személyiségem testi €s lelki életmindségének hatranyos megvaltozasa. A miitétem
idején hatalyos Polgari Torvénykonyv 76. § alapjan: ,, A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenlo banasmaod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltdsag megsértése. A 84. § (1) szerint ,,Akit személyhez fiiz6do
jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja: e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabélyai szerint.” A 339. § (1)
szerint: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.” Jogi
érvelésem ugy folytatom, hogy a mulaszto alperes kotelezettségét is magaban foglalo 355. § (1)
szerint: ,, A karért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.” Jogi érvelésem folytatasaként eloadom, hogy a Ptk 339.§ (1)
bekezdésben felhivott jogellenesség tekintetében hivatkozom az 1997. évi CLIV tv 77.§ (3)
bekezdésre, melynek alapjan: ,,Minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkiil - az ellatasaban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.” 7. § (1) Minden betegnek joga van -
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,

folyamatosan hozzaférheto és az egyenlo banasmod kévetelményének megfeleld egészségligyi
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ellatashoz. (2) Megfelelé az ellatas, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatasra vonatkozd

szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik.

Allaspontom szerint az alperesi kérhazban torténd miitéti ellatdisom nem felelt meg a szakmai
szabalyoknak. A bal combcsontom az elégtelen mitét miatt tengelyeltéréssel és rotacios hibaval
gyogyult, mely az alperes altal kialakitott allapotom hatranyos mértékben valtoztatta meg
¢letmindségem. Amennyiben a szakmai szabalyokat betartva torténik a miitétem, akkor nem
allt volna el6 az a helyzet, hogy a sikertelen miitét utin még szamos reoperaciét kelljen

elszenvednem, és kerekesszékbe keriilnom.

Allaspontom szerint fenti tényallds alapjan megallapithato, hogy az alperes részérdl annak
jogellenes magatartasa folytan karokozasra keriilt sor, melyek kozott ok- okozati dsszefiiggés
van és mely magatartas az alperesnek felrohatd, hiszen nem az elvarhaté gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el miikodése soran.

A nem vagyoni karigényem 0Osszegszeriiségének tekintetében eld kivanom adni, hogy nem
jogsértés kovetkeztében emberi személyiségem testi és lelki életmindsége is hatranyosan

valtozott meg.

Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog cimi, Az élet, testi €pség, egészség megsértésével szerzodésen
kiviil okozott karok megtéritése alcimii (Hvg Orac, 2002., Bp.) kényve 74-75. oldalan vilagos
utmutatast ad a nem vagyoni kar 6sszetevoinek, kifejezoédéseinek, meghatarozasanak vizsgalati
szempontjaihoz. Széles szakmai kor — beleértve a birdi gyakorlatot is — altal elfogadott

allaspontja alapjan:

., A személyiség életminbségének sulyos sérelme bekovetkezhet ugy is, hogy a sértelt a jogsértést
belsé hataskent éli meg ugy, hogy kirnyezete arrol tudomast sem szerez. A személyiség testi
vagy lelki életmindségenek hatranyos valtozasa kifejezédhet a) mozgdaskorlatozottsagban,
csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test szerveinek miikédesi zavaraiban,
bénulasban... stb (testi elvdltozdsok) b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban,
kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés kialakuldsaban, lelki vdlsagban stb. (lelki
elvaltozasok) c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre
hatranyosan megvaltozasaban (kornyezeti valtozasok) végiil d) az életmindség csokkenése
bekdvetkezhet egy olyan helyzettel is, amelyben a személy lehetéségei — személyes szabadsaga,

maganszféraja — korldatozotia valnak (élet lehetdségek valtozasa)”



-6 -

Esetemben a nem vagyoni kar 6sszegszeriségének meghatarozasakor figyelembe kell venni,

hogy hatranyos életmindség valtozasom mind a négy csoportot, kategoriat érintette.

a) Testi elvéltozasok: Az alperes altal 2012. év decemberében elvégzett miitét utan addigi
jaroképességemet elvesztettem, mely miatt Onellatasra is képtelenné valtam. A miitét utani
allapotom leirdsara F/3 alatt csatoltam ambulans lapomat, mely egyértelmiien rogziti az
elégteleniil kivitelezett miitét kovetkeztében eldallt tengelyeltérést és rotacids hibat. Ugyancsak
rogzitésre keriilt, hogy az addigi jol mikoédo labam a mitétet kovetden lebénult. Fenti
maradandd testi elvaltozast jelenté mitéti hibak addigi aktiv életemet teljesen tonkretették. A
helyzetet sulyosbitja, hogy az alperes altal szakmai szabalyszegéssel megvaldsitott miitét
korrekcidja csak ujabb miitéti sorozattal volt lehetséges, de sajnos allapotom azdta sem lett
jobb, jelenleg is toldszékhez kitve kell élnem, hiszen jaroképességem a mitétet kovetden teljes
egészében megsziint, allandd segitségre szorulok, mindennapos tevékenységeimet sem tudom

ellatni.

b) Lelki elvaltozasok: E korben legeloszor az allandd fajdalmat és tehetetlenség érzését kell
megemlitenem, mely az alsovégtagok koros allasa és mozgasképtelensége miatt neheziti meg
¢letem. Az éllandd fajdalom és tehetetlenség idegessé, fesziiltté tett, tiirelmetlen lettem,
mindenen idegeskedtem és aludni sem tudtam. A kialvatlansdg miatt mindig faradtnak,
elcsigazottnak éreztem magam. Nagyon nehéz volt azt is elfogadnom, hogy az elrontott alperesi
miitét miatt Ujabb nagy reviziés mitétekre volt sziikségem, allapotom javitdsa érdekében
vallalnom kellett annak fokozottan nagy rizikéjat, de sajnos ezen miitétek eredményre nem
vezettek. Novelte kiszolgaltatottsagi érzésem az, hogy megsziint munkavégzo képességem,
folyamatosan mas, masok segitségére szorultam, mert egyediil képtelen voltam elldtni

barmilyen munkakat.

¢) Kornyezeti valtozasok: El6 kivanom adni, hogy lelki allapotom fentebb részletezett koros
elvaltozasa miatt ismeréseimmel is ingerlékenyebb, fesziiltebb lettem. A megromld viszony azt
eredményezte, hogy tarsadalmai, barati kapcsolataim kifejezetten sziikiiltek, mikor nagyobb

sziikség lett volna rd, egyre kevesebb emberhez fordulhattam.

d) életlehetoségek sziikiilése: Az alperesi miitét kovetkezményeként megsziint
jarasképességem, kerekesszékhez kototté valtam, igy nem tudok egyediil kozlekedni, mindig
segitségre szorulok ha el akarok jutni valahova, meg kell kérni allandéan valakit, hogy
szallitson. Korabban gyakran jartam el otthonrol, a miitétet kévetGen ez azonban mar nem volt

lehetséges. Sajnos a haz kortili munkakat sem tudom ellatni, ebben is masnak a segitségére
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vagyok szorulva, mar az egyszerli haztartasi munkdak és a bevasarlas is kifejezett gondot és

szervezest igényel.

Fentieket kovetden a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 24.P.23.172/2018/77. sz. elsofoku itélete
elutasitotta. Az elséfoku itéletet AB/2 alatt csatolom jelen alkotmanyjogi panaszomhoz. Az
elsofoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes altal végzett miitétet
kovetden a miitét altal okozott a felperes jaroképességét teljesen megsziintetd és kerekesszékbe
kényszeritd kifejezetten jelentds, durva rotacids hiba ,,a miitéti sz6védmény korébe tartozik,
ezért jogi megitélés szempontjabdl az orvosnak nem felrohatd.” Az elséfoku birdsag az alperes
altal adott miitéti tdjékoztatas elégtelenségére alapitott kereseti kérelmem kapcsan kifejtette,
hogy ,,a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes részér6l a felperesnek adott
tajékoztatas nem volt megfeleld.” Ezen megallapitas utan pedig azt feltételezte, hogy igaz
ugyan, hogy nem megfelel6 a tajékoztatas — de, ha megfelelo lett volna akkor belegyeztem
volna. Ezt mindenben cafolja a 15. sz. jkv. 10. oldalanak utolsé bekezdése: ,,A tajékoztatasi
kételezettség megsértése tekintetében a felperesi tényallitas az, hogy az alperes altal 2012.
december 22. napjan elvégzett mitét tekintetében a sziikséges tajékoztatast az alperes részére
nem adta meg. Ha a megfeleld tajékoztatast megkapja az alperes, akkor nem egyezett volna
bele a 2012. december 22 — ei miitétbe.” Alldspontom szerint az elséfoki birdsag
megalapozatlanul ¢és iratellenesen allapitotta meg, hogy a megfeleld tajékoztatast kdvetden

beleegyeztem volna az alperes altal valasztott €s kivitelezett mutéti eljarasba.

Fentiek alapjan minden kétséget kizaroan megallapithato, hogy az alperes nem tett eleget az
1997. évi CLIV. tv 13.§, 134.§, 135.§ szakaszai tamasztotta és fentebb felhivott el6irasoknak.
Ezen jogellenes tevékenységével is kart okozott és egyértelmilen megallapithatd a
jogellenesség és kar kozotti okozati kapesolat. Egyértelmten megallapithatd, hogy az alperes
sem ellenkérelmében, sem egyéb nyilatkozataiban nem tudta kimenteni magat igy a kereset

teljesitésének van helye, hiszen az abban foglalt indokok mindegyike fennall.

Figyelembe véve azt, hogy nem tortént meg a megfeleld tajékoztatas a kezelés kockazatairol,
idézziik a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.083/1998/5. sz. hatarozatanak elvi éli megallapitasat,
mely mds orvosi mulasztas kapcsan, de kifejezetten altalanos jelleggel marasztalta az alperesi
egészségligyi szolgaltatot: ,, Az alperes kartéritési felelossége tehdt orvosainak mulasztisaban

all, mert a tajekoztatas elmulasztisa folytan a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy maga
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dontse el: a lehetséges kockazat és szovodmeny ismeretében is vallalja-e a miitétet, vagy ahhoz
a hozzdajarulast megtagadja.”

rrrrr

kommentar 376. oldalan rogzitett magyarazat: ,, Ha a jogszabaly eléirasainak nem felel meg a
tajekoztatas az a kartéritd felelosség megdallapitasdval jar, mert ez esetben nem lehet sikeres a

kimentes.”

Mindenben erdsiti ezt az a tény is, hogy a Legfelsobb Birdsag egyértelmilen megfogalmazta a
tajékoztatasrol és a beleegyezésrol szolo alapkovetelményt, amely szerint a beteg alapvetd joga
annak eldontése, hogy az altala ismert kockazati tényezdk mellett véllalja-e az adott
beavatkozast, kimondva azt is, hogy a mitéti kockazat kérében gyakran fellépd sz6vodményrol
a beteget tajckoztatni kell (BH2003.453). Esetemben pedig a megfelelo tajékoztatas nem tortént

meg.

A peresitett mitét eredménytelenségét, a jarasképtelenségemet okozé és engem kerckesszékbe
kényszerité rotacios hibat sem a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd, sem a szakmai
kompetencidval biré szakkonzulens nem vitatta. A szakorvos szakkonzulens személyes
meghallgatasa alkalmaval maga is gy nyilatkozott: ,,Ez a rotacios hiba, hogy elkeriilhet6 lett-
e volna, az igazsaghoz hozzatartozik, hogy korrigalni lehetett volna miitét kozben,
elképzelhetd, hogy ha mar egyszer rossz helyzetben megcsinaltak a furatot, akkor nagyon nehéz
teljesen helyre allitani az eredeti szituaciot, tehat azt mondom, annal nagyobb volt ez a rotacios
eltérés. Az elektromos vezeték, tehat drotot tartalmaz, azzal én tudom ellenérizni a poziciot. A
rotacid kontrollja, hogy elmaradt, vagy nem kielégité volt, ezt nem tudom megmondani, az az
igazsag, hogy lehet, hogy amikor beallitottak a végtagot, akkor megnézték, hogy rotacidban jol
all, és esetlegesen a reteszelésnél tortént valami, és akkor mar nem toértént kontroll, ebbdl a
szempontbol nem tudok nyilatkozni, hogy hogy tortént. Ez egy egyszerii modszerrel
megelozhetd, ¢és ezt el is szoktuk végezni. Amikor rotacios hibaval megtortént a rogzités,
fixaltak ezt az allapotot, akkor amugy a rehabilitacié tudta volna-e befolyasolni, ezt a rotacids
hibat, azt 6nmagaban mar nem oldotta volna meg, tehat biztos a beteg tovabbi beavatkozast
igényelt volna, ami kérdéses, hogy esetlegesen egy jol vezetett rehabilitaicié mellett a
mozgasfunkciot hogy lehet igy megtartani, hogy a lagyrészek kevésbé tapadjanak le, késobbi
miitéteknél lett volna szerintem ennek jelentosége, hogy a tengely korrekciot hogy lehet

megoldani.” (69. jkv. 12. 0.)
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Mindez egyértelmien azt jelenti, hogy a rossz rotacids helyzetet miitét kozben korrigalni
lehetett volna. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy mitéti ellatisom nem a részvevoktol
elvarhaté gondossiggal tortént. Igy élldspontom szerint minden kétséget kizardan
megallapithaté az alperes jogellenes és kart okozd magatartasa, nem kétséges a kar és a
jogellenes magatartds kozotti okozati Osszefliggés €s a fentiekre tekintettel a felhivott

jogszabalyok alapjan az alperes kimentésre tett probalkozasa sikerre nem vezethet.

Allaspontom szerint egyébként a rotacios hiba nem lehetne kockazat, hiszen a Legfelsébb
Birdsag Pf.I11.25.349/1999. sz. {igyben hozott dontésében arra mutatott ra, hogy miitéti
kockdzatrol csak akkor lehet szd, ha az a legnagyobb gondossag ¢és koriltekintés
kévetkezményeinek megfeleld eljaras ellenére torténik meg a sériilés. Ha azonban ezt az orvos
kell6 magatartas tanusitasaval elharithatta volna, nem lehet sz6 kockazatrél. Az olyan orvosi
tevékenység vagy magatartds, amely a jogi megitélés szempontjabol felréhatdo magatartasnak
mindsiil, a kovetkezmények szempontjabdl nem sorolhaté a miitéti kockazat korébe. (A

kartéritési jog magyarazata (Complex Kiado, Bp., 2010.) 377.0.)

Eléadom, hogy a szakkonzulens személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az
alperesnek rendelkezésere allt mas tipusu mitéti ellatas, mint amilyet alkalmazott:
,Mostanaban az ilyen toréseknél lemezes szintézis szdba johet, mostanaban ezt kifejezett
betolop technikaval szoktuk végezni, ugy hivjak, hogy hidlemezelés, amikor a lemezt azt
tulajdonképpen a lagyrészek alatt csusztatjuk be a csontra ...” (69. jkv 12.0.) Allaspontom
szerint mindez azt jelenti, hogy az alperes elladtdsom alkalmaval masik tipusa mitétet is
végezhetett volna, €s ha az igy toértént volna, kisebb lett volna a rotacids hiba bekovetkeztének
esélye.

EIS kivanom adni, hogy ,,a gondossagi mérce tartalmanak értelmezéséhez nyujt tampontot az
az eseti dontés, amelyben azt mondta ki a Legfels6bb irosag, hogy a korhaz kartéritési
feleldsség aloli mentesiilését nem eredményezi 6nmagaban az, hogy — meghatarozott vizsgalat
elvégzésének elmaraddsaval — szakmai szabdlyt nem sértett. Ha az orvos a tole elvathato
gondossagot elmulasztja a beteg vizsgalata soran, a korhaz kartérito felelossége fennal.
(BH2006.400.)” (A kartéritési jog magyarazata (Complex Kiado, Bp., 2010.) 361.0.)

A tamadott itélet indokolasanak 87. pontja azt tartalmazza: ,,A szakértd e korben a felperes
aggalyait az elséfoka birdsag allaspontja szerint teljeskoriien eloszlatta, mikor kifejtette, hogy
az egyszera fizikalis vizsgalat elegendo volt a szakvélemény el6készitéséhez. (69. sorszamu

jegyzoékényv 7-8 oldal)
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Fenti indokolas tobb szempontbdl sem fogadhatd el és igy megalapozott itélet alapjaul nem
szolgélhat. A 69. sz. jkv. 4. 0. maga a szakérto nyilatkozott ugy, hogy: ,.tehat probaltam kérni
arra, hogy alljon fel a tolokocsibol, nem tudott felallni, holott volt ott egy segitsége, én ezeket
rogzitettem, és gyakorlatilag ennyi volt az 6 vizsgalata.” El6 kivanom adni, hogy a fizikalis
vizsgalattal kapcsolatosan nekem, mint felperesnek sosem volt aggdlyom, hiszen fizikalis
vizsgalatra nem keriilt sor. Fentiekbol egyértelmtien minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy fizikalis vizsgalatra nem keriilt sor, ezt maga a szakért6 is kinyilatkozta fentebb felhivott
jegyzokonyvben.

Tekintettel az el6adottakra allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté karom, az alperes
jogellenes magatartdsa és a kettd kozotti okozati Osszefilggés. Ugyancsak egyértelmilen
megallapithato a keresetemben ¢és fellebbezésemben felhivott jogszabalyok alapjan, hogy az

alperes feleldsség aloli mentesiilésére, kimentésére nincs maod, az kizart.

Fentiekre tekintettel az elséfoku itéletet megtfellebbeztem, melyet jelen alkotmanyjogi
panaszomhoz AB/3 alatt csatolok.

Legnagyobb sajnalatomra a masodfoki birésdag, a Nyiregyhazi Torvényszék
4.P£.20.369/2021/7. sz. jelen alkotmanyjogi panaszommal tamadott itélete az elsofoku birésag
itéletét helyben hagyta. A masodfoku itéletet jelen panaszomhoz AB/4 alatt csatolom.

B) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
Eléadom, hogy az elséfoku birésdg a Nyiregyhazi Jarasbirosag 24.P.23.172/2018/77. sz.
itéletét torvényes hataridon megfellebbeztem. A masodfokd birésag, a Nyiregyhazi

Torvényszék 4.P£20.369/2021/7. sz. szamon hozta meg nem fellebbezhetd, jogerds itéletét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetén a jogorvoslati lehetoség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felilvizsgalatra és a pertjitasta, mint rendkiviili jogorvoslatokra. Az
alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy pertjitasi

inditvany benyujtasat is lehetové teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehetdsséggel nem kivan élni.

Erre tekintettel eléadom, hogy az tigyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban

¢s pervjitas kezdeményezésére sem kertilt sor.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje
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Eldadom, hogy a masodfoku birdsag elektronikus uton megkiildtt és jelen alkotmanyjogi
panaszommal tdmadott itéletét jogi képviselom 2021. év junius hé 21. napjan vette kézhez, igy
alkotmanyjogi panaszom benyujtasa a 2011. évi CLL tv. 30.§ (1) bekezdésében rogzitett

torvényes hataridon beliil torténik.

D) Az inditvianyozé érintettségének bemutatisa
Eléadom, hogy mind a Nyiregyhazi Jarasbirosag elott zajlo elsofokt peres eljarasban, mind a
Nyiregyhazi Torvényszék elott zajlo masodfokd peres eljarasban felperesként vettem részt,

mely érintettségemet egyértelmien igazolja.

E) Annak bemutatiasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdeés

Eléadom, hogy esetemben az a kiilénos helyzet adodott, hogy fennall a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség és ligyem egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi

kérdés.

El6 kivanom adni, hogy az alperes szakszertitlen egészségligyi szolgaltatasa, miitéti ellatasom
soran sértette az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi és lelki egészséghez valé jogom, €s
mivel keresetem az els6 és masodfoku birdsag is elutasitotta, igy az eljart birgsagok nem tették
lehetdvé ezen alkotmdnyos jogaim érvényesiilését ezért az altaluk hozott itéletek minden

kétséget kizaroan sértik testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogom.

El6adom, hogy mind az els6 -, mind a masodfoku birésag sértette az Alaptérvény XXVIIL.
cikkében rogzitett tisztességes targyalashoz valé jogom az alabbiak alapjan:
Hangsulyozni kivanom, hogy az elséfoku birosag az alperes altal adott mitéti tajékoztatas
elégtelenségére alapitott kereseti kérelmem kapcsan kifejtette, mely indokolast a masodfoka
birosag helybenhagyott, hogy ,,a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes részérdl
a felperesnek adott tajékoztatds nem volt megfelelo.” Ezen megallapitdas utan pedig azt
feltételezte, hogy igaz ugyan, hogy nem megfelelo a tajékoztatas — de, ha megfeleld lett volna
akkor belegyeztem volna. Ezt mindenben cafolja a 15. sz. jkv. 10. oldalanak utolsé bekezdése:
A tajékoztatasi kotelezettség megsértése tekintetében a felperesi tényallitas az, hogy az alperes
altal 2012. december 22. napjan elvégzett miitét tekintetében a sziikséges tajékoztatast az
alperes részére nem adta meg. Ha a megfeleld tajékoztatast megkapja az alperes, akkor nem

egyezett volna bele a 2012. december 22 — ei miitétbe.” Hivatkozott tajékoztatdst és
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nyilatkozatot AB/5 alatt csatolom jelen beadvanyomhoz. Alldspontom szerint az elséfokd
birdsag megalapozatlanul és iratellenesen allapitotta meg, hogy a megfeleld tdjékoztatast
kovetoen beleegyeztem volna az alperes altal valasztott €s kivitelezett miitéti eljarasba. Erre
tekintettel az elso6foki birdsag eljarasa, melyet a masodfoku birdsag jovahagyott
tisztességesnek nem tekinthetd.

A peresitett miitét eredménytelenségét, a jarasképtelenségemet okozd és engem kerekesszékbe
kényszerité rotacids hibat sem a kirendelt igazsagligyi orvosszakértd, sem a szakmai
kompetencidval bird szakkonzulens nem vitatta. A szakorvos szakkonzulens személyes
meghallgatasa alkalmaval maga is ugy nyilatkozott: ,,Ez a rotacios hiba, hogy elkertilhetd lett-
e volna, az igazsaghoz hozzatartozik, hogy korrigalni lehetett volna miitét kozben,
elképzelhetd, hogy ha mar egyszer rossz helyzetben megcsinaltak a furatot, akkor nagyon nehéz
teljesen helyre allitani az eredeti szituaciot, tehat azt mondom, annal nagyobb volt ez a rotacios
eltérés. Az elektromos vezeték, tehat drotot tartalmaz, azzal én tudom ellendrizni a poziciét. A
rotacio kontrollja, hogy elmaradt, vagy nem kielégit6 volt, ezt nem tudom megmondani, az az
igazsag, hogy lehet, hogy amikor beallitottak a végtagot, akkor megnézték, hogy rotacioban jol
all, és esetlegesen a reteszelésnél tortént valami, és akkor mar nem tértént kontroll, ebbdl a
szempontbol nem tudok nyilatkozni, hogy hogy tortént. Ez egy egyszerii moédszerrel
megelozhetd, és ezt el is szoktuk végezni. Amikor rotacios hibaval megtortént a rogzités,
fixaltak ezt az allapotot, akkor amugy a rehabilitacio tudta volna-e befolyasolni, ezt a rotacids
hibat, azt 6nmagaban mar nem oldotta volna meg, tehat biztos a beteg tovabbi beavatkozast
igényelt volna, ami kérdéses, hogy esetlegesen egy jol vezetett rehabilitacio mellett a
mozgasfunkcidt hogy lehet igy megtartani, hogy a lagyrészek kevésbé tapadjanak le, késdbbi
miutéteknél lett volna szerintem ennek jelent6sége, hogy a tengely korrekciét hogy lehet
megoldani.” (69. jkv. 12. o.) Hivatkozott targyalasi jegyzokonyvet AB/6 alatt csatolom jelen
alkotmanyjogi panaszomhoz. Mindez egyértelmiien azt jelenti, hogy a rossz rotacios helyzetet
miitét kézben korrigalni lehetett volna. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy miitéti
ellatasom nem a részvevoktdl elvarhaté gondossaggal tortént. [gy alldspontom szerint minden
kétséget kizaréan megallapithato az alperes jogellenes és kart okozo magatartasa, nem kétséges
a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefiigges és a fentiekre tekintettel a felhivott

jogszabalyok alapjan az alperes kimentésre tett probalkozasa sikerre nem vezethet.

A masodfoku itélet azon tul, hogy helybenhagyta az elséfoku itéletet, a miitéti beleegyezéssel

kapcsolatosan azt rogziti (34), hogy a torésem egyetlen gyogymoddja a miitét volt. Ez a
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megallapitas a szakértd és szakkonzulens véleményének figyelmen kiviil hagyasat jelenti,
hiszen a szakkonzulens ugy foglalt allast, hogy esetemben mas mttéti tipus is alkalmazhato lett
volna, a masodfoku itélet a miitéti tipusok kozotti kiilonbséget nem vette figyelembe, mely
eljarasa nem felel meg a tisztességes targyalas alkotmanyos kovetelményének. A masodfoku
itélet azt rogziti (35), hogy jelenlegi allapotom az ellatasomnal alkalmazott vélasztott anyag
biomechanikai szovodményének kovetkezménye. Ezzel kapcsolatosan eléadom, hogy
allaspontom szerint egy allapot sosem lehet egy valasztott anyag biomechanikai
szovédményének kovetkezménye, az allapotom a miitéti technika kévetkezménye, mely, mint
fentebb lattuk korrigalhato lett volna mutét kzben raadasul ugy, hogy egy egyszert modszerrel
megelozhetd lett volna a mozgasképtelenséget jelentd kéros éallapot. Tovabbra is fenntartom
azon allaspontomat abban a tekintetben, hogy személyes fizikalis vizsgalatomat a kirendelt
igazsagligyi orvosszakérté nem végezte el. Ez alldspontom szerint az eljarast nem csak azért
teszi a tisztességes eljaras kovetelményének nem megfelelové, mert erre, a birdsag felhivta a
szakértdt, hanem azért is, mert orvos-szakmailag indokolt lett volna. Fentiekre tekintettel a
tamadott masodfoku birdsag eljarasa itélet nem allja ki a tisztességes targyalas alkotmanyos

kovetelményének probajat.

Allaspontom szerint iigyem egyben azért alapveto alkotmanyjogi jelentoségll kérdés is, mert
alapjogsértést tartalmazo itélet nem hatalyosulhat jogallamban. Nem elfogadhat6 egy olyan

itélet, mely olyan eljarason alapul, melynek soran alapjogsérelmet szenvedtem.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Eléadom, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék tamadott itélete az Alaptorvény alébbi
rendelkezését sérti:

XX. cikk (1) bekezdése

XXVIIL. cikk (1) bekezdése

28. cikk

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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Eloljaroban le kivanom szogezni, hogy alkotmanyjogi panaszom Osszeallitdsanal
hangsulyozottan figyelembe vettem, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tényalldas megallapitasa a birosagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az
Alkotmanybirdsag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Panaszomban arra fokuszalok, hogy az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-
illetve jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl
fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktol. Alkotmanyjogi panaszomban a fentebb
felhivott rendelkezésekben foglalt garanciak sériilését kivanom bemutatni, mely alapjan
allaspontom szerint megallapithaté a tamadott els6 — és masodfokd itélet alaptérvény

ellenessége.
Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Eléadom, hogy a tamadott jogeros itélet sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat, hiszen ha a jogerds itélet hatalyaban fennmarad, az azt jelenti, hogy testi és lelki

egészséghez vald jogom csorbat szenved.

El6 kivanom adni, hogy az alperes jelen alkotmanyjogi panaszomban részletesen koriilirt
szakszeriitlen egészségiigyi szolgaltatasa, miitéti ellatdsom soran sértette az Alaptérvény XX.
cikkében rogzitett testi és lelki egészséghez vald jogom. Keresetem a Nyiregyhazi Jarasbirosag
és Nyiregyhdzi Torvényszeék is elutasitotta, igy nincs arra egyéb modom, hogy ezen
alkotmanyos alapjogom érvényesiteni tudjam mivel az eljart birdésagok nem tették lehetdvé
ezen alkotmanyos jogaim érvényesiilését ezért az dltaluk hozott itéletek allaspontom szerint

minden kétséget kizardan sértik testi €s lelki egészséghez valo alkotmanyos jogom.

Alaptorvény XXVIII cikk

(1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan

birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil bivdlja el.
Alaptiorveny 28. cikk

a birésagok a jogalkalmazdas sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megadllapitisa soran
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elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy modositasara
iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és

gazdasagos célt szolgalnak.

Eléadom, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikkében és 28. cikkében foglaltakra vonatkozé itéleti
alaptorvény ellenességet és azok indokolasat jelen beadvanyom E) pontjaban részletesen

kifejtettem, azt ismételni nem kivanom.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi

panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a tamadott végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Tudomassal birok arrél, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)—~(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az
tigy) lényegét az Alkotmanybirdsag a honlapjan kozzéteszi. Tudomassal birok arrol is, hogy az
inditvanyban szereplé személyes adatokat az Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha
ahhoz az inditvanyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul. Minderre tekintettel ugy

nyilatkozom, hogy a személyes adataim kozzétételéhez hozzajarulok.

¢) Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz az alabbi mellékleteket csatolom:

1. AB/1. Jelen eljarasra vonatkozé ligyvédi meghatalmazas

2. AB/2. Nyiregyhazi Jarasbirdsag 24.P.23.172/2018/77. sz. itélete

3. AB/3. Elsofoku itélet fellebbezése
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4. AB/4. Nyiregygazi Torvényszék 4.PF20.369/2017/7 sz. jogeros itélete
S. AB/5. Tajckoztato és beleegyez6 nyilatkozat

6. AB/6. NYIB 24.P.23.172/2018/69. sz targyalasi jegyzokonyve

Kelt: - 2021. év augusztus hé 15.

Moéricz Laszlo fp. 17’_‘..\(.:
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