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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3469/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P£.20.369/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. J6zsa Zsolt egyéni tigyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben
a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta, a Nyiregyhdzi Jarasbirsag 24.P.23.172/2018/77. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2012. december 22. napjan otthondban balesetet szenvedett. A balesetet kovetGen az inditvanyozot mentd
szallitotta az alperes egészségligyi intézménybe, ahol a vizsgélatok baloldali distalis combcsont és jobboldali
proximalis 1dbszartorést allapitottak meg, mely m(itéti beavatkozast igényelt. Az inditvanyoz6 a mitét elvégzé-
séhez tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot irt ald, ezt kdvetSen a m(itétet az alperes egészségtigyi intézmény
elvégezte. A miitétet kovetGen az inditvanyozé bal combcsont sériilése tengelyeltéréssel és rotacids hibaval
gyogyult, melynek kovetkeztében a bal lab aktiv mozgasai elvesztek.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes egészségligyi intézmény altal
nydjtott mdtéti ellatassal okozati 6sszefliggésben személyhez fliz6d6 jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi és lelki életminGségének hatranyos megvéltozasa kovetkezett be, és ezért pedig kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperes intézményt. A kereseti kérelem szerint a mitéti ellatds nem felelt meg
a szakmai szabalyoknak, az inditvanyoz6 pedig a m(tét utan addigi jaroképességét elvesztette, mely miatt 6n-
ellatasra is képtelenné valt. Az inditvanyozé kereseti kérelmében azt is dllitotta, hogy az alperes egészségiigyi
intézmény a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett megfelelGen eleget, ugyanis ha a m(itét el6tt megfelel§
tajékoztatast kapott volna, akkor a m(tétbe nem egyezett volna bele.

A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 24.P.23.172/2018/77. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az ligy-
ben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé jelenlegi allapota
a m{tét soran beliltetett anyag biomechanikai sz6védményének kovetkezménye. A szakvélemény szerint a md-
tét soran az érvényes protokollnak megfelelGen valasztott implantatum kerdilt beiiltetésre, a m(itét soran pedig
an. poziciés hiba az elvarhaté gondossag mellett is el6fordulhat, az inditvanyozd ellatasa soran pedig az alpe-
res egészségligyi intézmény orvosai részérél gondatlansdag, mulasztas, szakmai hiba nem volt megallapithato.
Az igazsagligyi szakért§ allaspontja szerint az inditvdnyozéndl diagnosztizalhaté biomechanikai szovédmények
az esetek mintegy 5 szazalékaban fordulnak el6. A szakvéleményt (valamint az igazsagiigyi orvosszakértd ké-
relmére bevont szakkonzultans nyilatkozatat) a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg aggalytalannak mindsitette, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes intézmény a miitét és az azt kdvetd eljards soran is a szakma szaba-
lyainak és az elvarhat6 gondossagnak megfelelGen jart el, igy az inditvdnyozé egészségkarosodasa és az alpe-
resi ellatas kozott okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg, a bekovetkezett egészségkarosodds ugyanis a md-
téti szovédmény korébe tartozik, azaz az orvosnak nem felréhato.

A birésag azt sem itélte aggdlyosnak, hogy a szakérté mellett bevonasra keriilt, a traumatologia teriiletén jartas
szakkonzultans nem vizsgdlta meg személyesen az inditvanyozot, ugyanis gy itélte meg, hogy az is szakértdi
kompetenciaba tartozé szakkérdés, hogy a szakvélemény elkészitéséhez milyen Iépésekbdl all6 személyes
vizsgalat foganatositasa sziikséges.
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy bar az alperes egészségligyi in-
tézmény az irasbeli tajékoztatds tényét megfelelGen bizonyitotta az aldirt beleegyez§ nyilatkozat becsatoldsa-
val, arra vonatkozéan azonban bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett elS, hogy szdbeli tajékoztatas révén is
megadta az inditvanyozé szdmdra a szilikséges, egyéniesitett tdjékoztatast. Ennek megfelelen a Nyiregyhazi
Jarasbirosag itéletében azt rogzitette, hogy az inditvanyozénak adott tajékoztatas nem volt megfelelS. Azaltal
azonban, hogy az inditvanyozé csupan allitotta, am nem tudta bizonyitani, hogy megfelel§ tajékoztatas mellett
a m(téti beavatkozasba valdjaban nem egyezett volna bele, a Nyiregyhazi Jarasbirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése Gnmagaban nem alapozhatta meg az alperes egészségiigyi
intézmény kartéritési felelGsségét.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése (és az alperes egészségiigyi intézmény csatlakozé fellebbezése) nyoman
masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itéletével az elsGfoki birésdg itéletét
helybenhagyta. A masodfoku itélet szerint helyesen allapitotta meg az elsGfokd birésag, hogy az alperes egész-
ségligyi intézmény az irasbeli dokumentacion tilmend tdjékoztatast nem bizonyitott, a tdjékoztatasi kotelezett-
ség nem megfeleld teljesitése azonban csak akkor alapozza meg az alperes egészségligyi intézmény kartéritési
felelGsségét, ha az elmaradt tajékoztatds miatt kdvetkezett be a beteg karosoddsa. Jelen esetben (a perben ren-
delkezésre all6 szakért6i vélemény alapjan) azonban a Nyiregyhazi Torvényszék ugy itélte meg, hogy az indit-
vanyozé altal elszenvedett sériilés egyetlen gyogymaodja a miitét volt, annak visszautasitasa esetén az inditva-
nyozé sokkal rosszabb egészségi allapotban lenne. A szakértGi vélemény alapjan pedig az els6fokid birdsag
helyesen dllapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé jelenlegi allapota a m(tét soran valasztott anyag biomecha-
nikai szovédményének kévetkezménye, ami az alperes egészségligyi intézménynek nem felréhaté, az inditva-
nyozot elldté orvosok részérél gondatlansag, mulasztds, szakmai hiba nem dllapithaté meg. A Nyiregyhazi
Torvényszék arra is utalt itéletében, hogy a szakért§ a szébeli meghallgatasa soran részletesen nyilatkozott
abban a kérdésben is, hogy miért nem volt sziikséges az inditvanyozé részletesebb személyes vizsgalata.
Mindezen szempontokra figyelemmel a Nyiregyhazi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat a Nyiregy-
hazi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itéletével szemben, kérve egyben a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag
24.P.23.172/2018/77. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald jog sérelmét az alkotmanyjogi
panasz azért allitja, mert az inditvdnyozé keresetét a Nyiregyhazi Jarasbir6sag és a Nyiregyhazi Torvényszék is
elutasitotta, ekként nem tették lehet6vé a testi és lelki egészséghez val6 jog sérelme miatti igényérvényesitést.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert az eljaré birésagok téve-
sen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben a tdjékoztatds megfeleld lett volna, akkor az inditvanyozé
a m(tétbe beleegyezett volna. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi az inditvanyozé
szerint, hogy a rossz rotaciés helyzetet a miitét kozben korrigalni lehetett volna, amit a szakkonzultans nyilat-
kozata is aldtamaszt, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy megallapithatd lett volna az alperes jogellenes és kart
okoz6 magatartasa, valamint a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefliggés is. Az inditvanyozé
vitatja azt az itéleti megdllapitast is, hogy a torés egyetlen gy6gymaodija a mitét volt, ugyanis a szakkonzultans
nyilatkozata alapjan az is megdllapithat6, hogy az inditvanyozé esetében tobbféle mitéti tipus is valaszthatd
lett volna. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme korében értékeli a panasz, hogy a ki-
rendelt igazsagligyi orvosszakért6 az inditvanyozé személyes fizikai vizsgélatat nem végezte el, az inditvanyo-
z6 allapota pedig az inditvanyozo szerint nem a miitét soran beiiltetett anyag biomechanikai szovédményének
kovetkezménye (ahogyan azt a bir6sagok tévesen megdllapitottak), hanem a mdtéti technikaé.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozéan kiilén indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
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a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét 2021. janius 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021.
augusztus 17. napjan, hataridében kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo

<

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz in-
dokolast arra vonatkozdan, hogy a tamadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény (egyébként az alkotmanyjogi
panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot sem tartalmazé) 28. cikkét, ennek meg-
felel6en az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetel-
ményt.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvany kizardlag azért dllitja, mert a Nyiregyhdzi Jaras-
birésag, illetGleg a Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé szamdra kedvezétlen dontést hozott, és ezzel el-
zarta az inditvanyozot az 6t ért jogsérelem birdi Gton torténd érvényesitésének lehet&ségétdl. Az Alkotmanybi-
r6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralhatésdga szempontjabdl nem
tekinthet6 6nmagaban alkotmanyjogilag értékelhets indokoldsnak, ha az inditvany kizarélag a birésdg jogalkal-
mazasat, jogértelmezését, és a biréi dontés iranyat vitatja, és tovabbi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas
nélkil a szamara kedvezGtlen dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek {a XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben legutébb hasonléan példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindez egyben azt is je-
lenti, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja kovetelményének.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményét teljesiti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét részben azért dllitja, mert allaspontja sze-
rint a bir6sag tévesen és iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy megfeleld tajékoztatas esetén az indit-
vanyozd nem egyezett volna bele a miitétbe. Az inditvany ugyancsak vitatja, hogy a m{téti ellatds az elvarhaté
gondossaggal tortént-e, valamint hogy az inditvanyozé dllapota a felhasznalt anyag biomechanikai szovédmé-
nyének kovetkezménye (vagy pedig a m(itéti technikaé, mely az alperes egészségiigyi intézmény felelGsségét
alapozta volna meg). Az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozta, hogy a masodfoku itélet nem vette figyelembe a mitéti tipusok kozotti kiilonbséget. Végezetiil
a panasz szerint ugyancsak az eljards tisztességtelenségét eredményezi, hogy az inditvanyozé személyes fizikai
vizsgalatat a kirendelt igazsagligyi orvosszakérté nem végezte el.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ellenkezd esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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Az Alkotmanybirésag feladata ennek megfelelGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil, hanem az,
hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbél fakadé minimumot szamonkérje a birésagoktol, a per alapjaul
szolgalé adatok, informacidk helyességének vagy helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe. Annak megitélése, hogy az alapligyben az eljar6 bir6sag helytallé kovetkeztetést
vont-e le az inditvanyozé nyilatkozatara vonatkozdan; helytalléan jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az indit-
vanyozé allapota a felhasznalt anyag biomechanikai szovédményének kovetkezménye vagy sem; helytalléan
értékelte-e az egyes mitéti tipusok kozott kiilonbséget; illetSleg sziikséges lett volna-e, hogy az inditvanyozot
a kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd személyesen is megvizsgalja, kivétel nélkil olyan tényallas-megallapitdsi,
bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdések, melyek feliilbirdlata az Alkotmanybir6sag hatas-
korén kiviil esik. Onmagaban pedig az a tény, hogy a birésag az inditvanyoz6tdl eltéréen értelmez valamilyen
jogszabdlyi rendelkezést, illetGleg eltérGen értékel valamilyen bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybi-
r6sag eljarasara mindaddig, amig a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezé-
si tartomdnyon belil helyezkedik el {legutébb példaul: 3433/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}, ilyen
korilményt azonban az alkotmanyjogi panasz nem valészindsitett.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban megjel6lt okb6l nem veti fel a té-
madott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek
egyikét sem.

4. Az Alkotmdnybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3312/2021.



