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alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirdsaghoz, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény / a
tovabbiakban Abtv./ 27.§-a alapjan, a Zalaegerszegi Torvényszék 2017. oktéber 13. napjan meghozott
Bpi.302/2017/6 szamui és a Pécsi itéltabla mint masodfokd birdsag 2018. februdr 12. napjdn
meghozott Belif.1.283/2017/2 szamu hatarozatai ellen.

Panaszomat az Abtv.29.§-a alapjan, birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
fennalldsa miatt nydjtom be.

Kérem, hogy az Alkotmaénybirdsdg az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapjan vizsgalja
fell a fenti birdi dontések Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat és mindkét foku birdi hatdrozatot az
Alaptorvény 24.cikk./3/ bekezdés b/ pontja alapjén semmisitse meg, az aldbb kifejtett indokaim
alapjan.

I. A panasz formai befogadhatésaga:
A panaszt postai uton 2018. februdr 16. napjdn vettem kézhez, igy a panasz benyljtasara az
Abtv.30.§./1/ bekezdésében foglalt hatvan napon beliil keriil sor.

Nyilatkozom, a panaszolt hatdrozatokkal kapcsolatban tovabbi jogorvosiati jog a jelen panasz
kivételével nem illet meg, a jogorvoslati lehet§ségeimet kimeritettem, igy teljesiilt az Abtv.27.8. b/
pontjanak formai feltétele is.

Nyilatkozom arrél is, hogy személyes adataim nyiltan térténé kezeléséhez hozzajarulok.

il. Az Alaptorvény megsértése

Az alkotmanyjogi panaszt az Alaptdrvény XXViil.cikk /1/ bekezdésében biztositott, tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése miatt nytjtom be. A XXIV.cikk /1/ bekezdésében nevesitett azon

jogom megsértése miatt, mely szerint a hatésagok torvényben meghatérozottak szerint a
dontéseiket indokolni kételesek.



Az Alaptérvény 28. cikk els6 mondata gy rendelkezik, hogy a jogszabdlyok szévegét a jogalkalmazas
soran elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni. Ez a rendelkezés a
birosagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy eljarasuk sorén a jogszabélyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

ElGirja tovabba ennek a cikknek a masodik mondata, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezniiik a jogalkalmazdknak, hogy az adott jogszabdly a kozjét, a jozan észt valamint erkélcsos
és gazdasdgos célt szolgal.

Az én lgyemben mindkét foku birdsag a dontésének indokairdl nem a szitkséges mértékben, nem az
eljarasi torvényben el6irtak szerint adott szamot, igy az eljarasi szabalyokat Alaptorvény ellenesen
alkalmaztak, amely felveti, hogy a perujitdsi kérelmemet nem kell6 alapossaggal vizsgaltdk meg.
Dontéseik azt tiikrozik, hogy a fentiekben el@irtakkal ellentétesen, nem torekedtek a jézan észnek,
és a kozjonak megfelelé dontés meghozataldra.

Ill. A panasszal tAmadott birdi hatdrozatokhoz vezet6 eljaras

A Keszthelyi Varosi Birésag a 2009. februar 4. napjan meghozott 2.B.225/2008/8 szamu itéletével
csalas blintette miatt 1 év 4 hdonapi bortonbintetésre és 2 évi koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélt. A Zalaegerszegi Megyei Birdsdg a 2009.jinius 19. napjdn meghozott és jogerére emelkedett
Bf.172/2009/7 szamu végzésével az elsd fokd itélet helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdséag a feliilvizsgélati inditvdnyomnak nem adott helyt, a 2010. 02.04-én meghozott
Bfv.1.1040/2009/6 szamu végzésével az els6 és masodfoku birdsdg hatdrozatait hatdlyaban
fenntartotta.

A szabadsagvesztés biintetésh6l  2010. janius 9.napjan feltételesen szabadultam, a feltételes
szabadsagom 2011.junius 8. napjan telt le.

Az itéleti tényallds lényege szerint én, mint a keszthelyi székhely(i -gyvezetc'ije 2005.
oktéber 24. napjan vallalkozoi szerzédést kétottem Babocsa Kozség Onkormanyzataval a helyi iskola
rekonstrukcidjanak épitdipari munkaira, 2006. aprilis 30. napja teljesitési / modositott / hatariddvel.
Az én cégem pedig 2005. november 2. napjin alvéllalkozéi szerzédést kotott a biintetSiigy
sértettjével / pdtmaganvadléval / a -el az iskola nyildszardinak cseréjére és sorolt
nyilaszarok zarasi munkaira brutto 17 millio Ft véllaldsi dsszegben, 2005. december 16-i teljesitési
hataridével.

Az itéleti ténymegallapitas szerint igaz, hogy a -em végezte el hataridére a munkakat,
késedelmesen és hibdsan teljesitett, de 2006. julius 13-ra minden hibdt kijavitva és pdtolva
teljesitette a vallalt kotelezettséget. Ennek ellenére az én cégem, al-ér a megrendel6t6l
megkapta a véllalkozdsi dijat, az alvallalkozdonak nem fizette ki a szerz6déshen kikotétt 17 millio Ft
Osszeget.

Az itélet indokai szerint az alvallalkozot szdndékosan, kdrokozasi céllal tévedésbe ejtettem, mert a
szerzédés megkdtésekor nem kozoltem vele, hogy a cégem anyagi nehézségekkel kiizdétt, ha ezt
megtettem volna, nem kétottek volna velem szerzddést. A megrendel6tdl én dtvettem a meghizdsi
Osszeget, amit kulonb6z6 tartozdsaim kiegyenlitésére forditottam, nem volt redlis lehetéségem az
alvallalkozéi dij kifizetésére. A munkak el nem végzésére hivatkozasom csak iirligy volt annak a
szandékomnak a leplezésére, ami szerint mar az alvéllalkozdi szerzédés megkdtésekor, 2005.
november 2-an sem allt szdndékomban az alvallalkozdi dij kifizetése.

Els6 és masodfokd itéletet 1. és 2. szamu mellékletként csatolom.

Az els6 foku itélet négy helyen, a masodfokid hatarozat egy helyen, az elsé két perujitdsi kérelmem
targyaban sziiletett birésagi hatarozatok pedig sorozatosan azt tartalmaztak, hogy az alvallalkozé
bar keésedelmesen, de minden munkat szerzdésszerlien elvégzett. Ezek a kitételek lényegesek a



buntetSjogi felelésségem és az alkotmanyjogi panaszom szempontjabdl is, ezeket részletesen leirtam
a harmadik perdjitdsi inditvdnyom 2.oldalén.

Az alapugyben a jogi képviselém javaslatara — aki szerint nem &litak fenn a pétmaganvadas eljaras
feltételei - nem tettem vallomast, a birésag igy a pétmaganvadld és tanui vallomasa alapjan itélt el,
ezért a szabaduldsom utdn kénytelen voltam perujitasi inditvanyokat el6terjeszteni. Az elsd ketté
inditvanyom targydban sziiletett bir6i déntések is hasonldak voltak a mostani, harmadik inditvanyhoz
kapcsolédo déntésekhez, mert azokat sem indokoltdk meg.

Az alkotmanyjogi panasz a legutolsd pertjitdsi inditvanyom elutasitisdhoz kapcsolédik, a
tisztességtelen eljarast, ezen belill az indokolas teljes kor(i elmulasztasat sérelmezem.

azért irtam le szokatlanul részletesen, hogy az ligy el6zményeinek tilkrében még szembetiinébb
legyen az inditvanyom megalapozottsaga.

A pertjitasi inditvanyomban az 0j bizonyitékokat vastagitva kiilon jeléltemn, ezeket most is
kivastagitva részletezem, mindegyik Uj bizonyitéknal kiilén megjeldlom az elsé és masodfoku birdsag
indokoldsi kotelezettségének elmulasztasat.

4. szamd mellékletként csatolom a Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.302/2017/6 szamu, perujitdsi
inditvdnyomat elutasito végzését,

5. szamu mellékletként a fellebbezésemet és

6. szamu mellékletként a Pécsi [télstabla Beiif.ll. 283/2017/2 szamu végzését, mellyel az elsd fokd
birosag vegzését helybenhagyta.

IV.A birésagi hatarozatok alaptérvény ellenessége

1./ A perdjitasi inditvanyom 4.oldaldn indokoltam meg, hogy az inditvanyomhoz 2. szamu és 3.
szamu mellékletekg g szamla, melyet —ott ki, bizonyitjak, hogy
az én cégem, a égeztetett el az iskola nyildszaroinak cseréjénél adodd olyan

munkalatokat, a vallalkozénak / a biintet6ligy sértettjének / kellett volna. A két
szamlahoz részletes magyarazatot is fliztem.

A jelzett két szamla meghatdrozd jelentGségli j bizonyiték volt az iigyben., annak az itéleti
ténymegallapitdsnak a megcdfolasdra alkalmas, mely szerint az alvallalkozé minden munkdt
elvégzett. A két szamlat annak igazoldsdra csatoltam be, hogy az alvallalkozé nem végezhetett el
minden szerzédésbeli munkat, ha egyszer azok egy részét az én cégem végeztette el. Kovetkezésként
joggal élhettem a kotbérigényemmel és tarthattam volna vissza az alvallalkozénak jard kifizetést,
amelybdl az is kdvetkezik, hogy nem kévethettem volna el csaldst ebbél az okbél sem.

Az alvdllalkozoi munkak elvégzését tekintették a birdsagok a blindsségem kiinduldépontjanak, ehhez
tarsitottak a tovabbi indokaikat.
Most, a harmadik perdjitasi inditvanyom elbirdldsanal ehhez a meghatdrozd jelentdségl U
bizonyitékhoz egyetlen sornyi indokoldst sem f(izott sem az elsé sem a masodfoku birdsag. A Pécsi
itél6tabla mint masodfoku birosag annak ellenére  hallgatott réla, hogy a mulasztast a
fellebbezésemben sérelmeztem is, tovabba a masodfokd tanacsnak ugyanaz volt a tandcselnoke,
kinek tandacsa a masodik perujitdsi inditvdnyom soran is eljart és amikor azt irta le
az ugy konkluzidjaként a Bkf.1.311/2011/2 szamu végzésében, hogy , dontd jelentésége annak volt,
hogy a sértett, ha késve is, de teljesitett.” / 11/8. szama melléklet /



Ezen konklUzié miatt igyekeztem az eltelt évek alatt most mar arra nézve U] bizonyitékot taldlni, -
holott ez a tény mar az alapeljarasban is bizonyitott volt. - hogy a munkdkat az alvéllalkozd nem
veégezte el.

._anécsa azonban most, a harmadik perujitasi inditvdnyom elutasitasakor mér nem
a munkak elvégzésének, hanem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy , a felelésségre vondséra
ugyanis azért keriilt sor, mert a teljesitési készséget érintéen a sértettet tévedésbe ejtette”
tartalmazza a Be(if.11.283/2017 szam végzés.

Nem vette észre ez a tandcs, hogy ebben a harmadik perdjitasi inditvanyomban a fizetési
készségemre is (j bizonyitékot jelentettem be, mellyel kapcsolatban sem az elsé sem a masodfokl
birésag szintén nem adott egyetlen sornyi indokolést sem. A perujitasi inditvanyom 8.oldalanak aljan
szerepel a fizetési készségemet jelz6 cim és a 9.oldalon az ehhez flizétt részletes indokolds a
becsatolt dj bizonyitékkal egyiitt. Ezekrdl részletesebben a jelen panaszom 4.pontjaban frok.

2./ A perijitasi inditvanyom 6.oldalan megindokolva jelentettem be dj bizonyitékként ||| | |
tanukat arra vonatkozdan, hogy igazoljak, joval a vadbeli idé
utan, 2008 marcius 11. napjdn maga az alvéllalkozé/ sértett / képviselGije, luk egyiitt
volt a helyszinen, amikor 6 maga sem vitatta, hogy a munkak még akkor sem voltak teljes koriien
elvégezve, igy nem vitatta az errél késziilt jelentést sem.

Megjegyzem, amint az 1.pontban leirtam, az én cégem is végeztetett el munkdkat az alvallalkozo
helyett, de ezen feliil is maradtak még el nem végzett munkak.

Az els6 foku birosag a végzése 6.oldala kbzepén a hdrom tand kéziil két tanu kihallgatdsanak
szukségtelenségét érthetetlen Osszefiiggésben irta le, _kihaligatésa’t pedig a tanu
korabban el6terjesztet szakért6i véleményére hivatkozva tartotta sziikségtelennek, holott a szakértgi
vélemény egészen masrol sz6l, mint amire kértem ||| kiratzatni.

A masodfokd birdsag pedig, hidba kifogasoltam a fellebbezésemben az elsé foku birdsag
érthetetlen indokoldsat, még tovabb ment, azt irta le, hogy a hdrom tanut arra kértem kihallgatni,
hogy az alvallalkoz6 hibdsan és késedelmesen teljesitett. Ha ezt irtam volna le, akkor magam ellen
szolgaltattam volna bizonyitékot.

A tanukat ugyanis arra kértem kihallgatni, hogy még a vadbeli eset utan és a mai napig is vannak
olyan munkdk, amelyeket az alvallalkozo egydltaldan nem végzett el.

Az els6 és masodfokd birdsag részben érthetetlen, részben egészen masrél szoléd indokoldsa
egyenértéki az indokolds teljes korii elmaraddsaval, ebben a pontban is, alldspontom szerint.

3./A pertjitasi inditvanyom 8.oldaldn megindokolva jelentettem be tanGként mint Gj bizonyitékot
nnak bizonyitdsédra, hogy az alvdllalkozo nem teremtette meg a kifizetés feltételeit,

mmbbszb’ri kérése ellenére nem allitott ki befogadasra alkalmas szamlat, holott én

a munkak el nem végzése ellenére is fizetni szandékoztam.

Az elséfoku birdsag ezt a bizonyitékot _jzjegyzc’i elétt tett, egészen méasra vonatkozd

nyilatkozatanak alkalmatlansagéval hozta osszefliggésbe, ami igazolja, a birésag nem foglalkozott

tisztessegesen a perujitdsi kérelmemmel.

A fellebbezésemben leirtam ennek az indoknak a tarthatatlansigdt, de a masodfoku birdsag az
észrevételemet széra sem méltatta.

4./ A perujitasi inditvanyom 8.oldaldnak aljan levé cimhez tartozéan, a 9.oldalon indokoltam meg,
hogy volt fizetési készségem. Uj bizonyitékként a 2007. marcius 28. napjan kelt, az alvallalkozé
részére kiildott azon levelemre hivatkoztam, amelyet a perujitasi inditvanyom V.pontjahoz



tartozoan, 10. szamu mellékletként csatoltam be / inditvanyom 12.oldal utolsd sorai /Azért itt
csatoltam be, mert a levelem ehhez a ponthoz tartozéan is Iényeges Uj bizonyitékot tartalmazott.

Sem az elsé foku sem a masodfokd birdsdg szora sem méltatta ezt a bizonyitékot sem, holott
lényeges koriilményre, a fizetési szandékom hidanydnak megcafoldsara lett volna alkalmas. A
masodfokd birésag mulasztdsa kiilonosen szembet(ing, mert az elutasitd hatarozatdban / 1/6 szamu
melléklet / arra hivatkozott, az iigyemben az a lényeges, hogy a fizetési készségem vonatkozasaban
tevedésbe ejtettem az alvallalkozét. Errél a jelen panaszom4.oldaldnak elején is irtam.

5./A perujitasi inditvanyom 11.oldaldn bejelentett (j bizonyitékaimmal azt kivantam igazoini, ho
tékeerds kapcsolt vallalkozasaim voltak, amelyek barmikor rendelkezésre alltak volna, ha ﬂ
Kft. fizetésképtelen lett volna. Itt megjeldltem a kapcsolt vallalkozésaimat és tanuként kértem
kihallgatni ._-annak igazolasara, hogy az onalldan gazdalkod6 cégeim gyakran
kblcsonoztek egymdsnak, minden évet nyereségesen zartak, tehat a kolcsonadas feltételei fennalltak,
ha a cégem tényleg nem tudott volna fizetni. de nem &llt fenn ilyen helyzet.

Az elsé foku birdsag nem indokolta meg, miért nem alkalmasak ezek a bizonyitékok annak az itéleti
ténymegallapitasnak a megcafolasara, miszerint nem voltam fizet6képes. A masodfoku birdség pedig
meg sem emlitette ezeket a bizonyitékokat.

6./A perijitasi inditvinyom 12.oldaldn részletesen indokolva jelentettem be Iényeges Uj
bizonyitékként az alvallalkozé 2017. marcius 13-an érkeztetett levelét. Ez a levél igazolta azt a tényt,
hogy a vadbeli id6ben az alvdllalkozéval tovabbi hdrom él§ szerzddésem is volt, és mivel ott
elvégezték a munkakat, kifizettem részilkre a nekik jaré osszeget. A levél annak az itéleti
megallapitasnak a megcdfoldsara lett volna alkalmas, miszerint én elhallgattam a vadbeli
szerz6déskotéskor a fizetési nehézségeimet az alvdllalkozé elétt, ha ezt nem teszem meg, nem
kotottek volna velem szerzédést, allitja az itélet.

Ez a levél megcafolja azt az itéleti tényt is, miszerint nem voltam fizet6képes és nem volt fizetési
készségem sem. Igazolja, az alvdllalkozd tisztaban volt a cégem anyagi helyzetével, hogy nem
csaptam be Gket.

Ezt a lényeges U] bizonyitékot sem méltatta vélaszra sem az els6 sem a masodfokd birésag.

Osszegezve: a hét bejelentett U bizonyitékom kdziil 6t bizonyiték elutasitasat sem az elsé sem a
masodfoku birésag egyetlen szdval sem indokolta meg. Errél az 6t bizonyitékomrol a panaszom 1, 4,
5, 6. pontjai alatt irtam, az 1. pont alatt kettd bizonyitékot elemeztem. Tovébbi egy bizonyitékot,
melyrél a panaszom 2. pontja alatt irtam, részben érthetetlen &sszefiiggésben, részben pedig nem a
tartalma szerint indokolt meg sem az elsé sem a masodfokt birdsdag. A hetedik bizonyitékomat
pedig, melyrdl a panaszom 3.pontja alatt irtam, az elsé foku birosag nem a tartalma szerint értékelt,
a masodfoku birésag pedig szdra sem méltatta.

Mindezeket egyiittesen értékelve leszogezhetd, hogy az indokolds elmulasztasa teljes kor(i.

Kilon megjegyzem, hogy véleményem szerint a panaszom 1. pontja alatt elemzett két bizonyiték
onmagdban alkalmas a biintet&jogi felel§sségem megcéfolasara, de a tobbi bizonyiték is lényeges
koriilményre vonatkozik.

Az indokolas elmulasztdsat tisztességtelen eljarasnak tartom. Sérelmezem, hogy az eltelt évek alatt
hiaba igyekeztem az igazamat bizonyitani, csak falakba iitkdztem. A birdsagok sorozatosan arra
kényszeritettek, hogy Ujabb és Ujabb inditvanyokat tegyek, de a lehetSségeim kimeriltek. Eppen
azért irtam a perujitdsi inditvanyomat a kelleténél részletesebben, hogy aki olvassa, ldssa, milyen
anomalidk torténtek az tigyemben.



V.Az indokolasi kotelezettség elmulasztisanak értelmezése az Alkotmanybirdsiag hatarozatainak
titkrében.

Alldspontom szerint a perdjitasi Gigyemben fellelhetd indokolasi kotelezettség elmulasztasa kimeriti
az Alkotmanybirdsag 7/2013 /ill.1/ AB hatédrozatdban foglalt — kordbbi alkotmanybirdsagi
hatdrozatokra is alapitott — irdnyelvek valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz vald
jog iranyelveinek sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatdrozata 31.pontjaban kifejtette, hogy a birdi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitds és az atlathatdsag, ami egyfeldl
elejét veszi az onkényes birdsagi dontéshozatalnak, mdsrészt erésiti a biroi dontések tekintélyét.
Kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjdul szolgdld indokokat kell§ részletességgel
mutassak be.

A 34.pont iranyelvei szerint a tisztességes eljaras minimalis kovetelménye, hogy a birdsagok az
eljdrasban szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgaljak és annak értékelésérél a hatarozataikban szamot adjanak. Ezek elmaraddsa annak
lehetGségét veti fel, hogy a birdsag az eljarasara iranyadd jogszabalyokat Alaptdrvény ellenesen
alkalmazta.

A fenti elvek mind az elsé mind a masodfokd birdsaggal szemben is elvardsok. Az én tigyemben a
masodfokt birdsdg annak ellenére nem foglalkozott a perdjitasi inditvanyomban felhozott
bizonyitékokkal, hogy az elsé foku birosag dontése elleni fellebbezésemben minden érintett pontnal
leirtam, hogy az elsé foku birésdg széra sem méltatta az inditvanyomban felhozottakat, azaz nem
indokolta meg, hogy az inditvanyom egyes Uj bizonyitékai miért nem alkalmasak a perujitas
elrendelésére.

Az elsé és a masodfokon eljard birdsagok részérél a jogszabaly alaptorvény ellenes alkalmazdsa
abban jelentkezik, hogy a hatalyos blntetéeljarasi torvényben eldirt kotelezettségilket nem
teljesitették. Dontéseiket érvekkel nem tdmasztottdk ala, amelybdl az kovetkeztethetd, hogy a
perujitasi inditvdnyomban valamint a fellebbezésemben el6adottakat nem vizsgaltdk meg.

A mulasztasok az alapjogaimat sértik, a perdjitasi inditvdnyom és a fellebbezésem tisztességes
elbiralasa esetén megnyilt voina a lehet&ségem az drtatlansagom bizonyitasara.

A birésagok mulasztdsai elvi jelentGségiiek is, az én esetem tanulsagai tulmutatnak az egyedi
jellegen és sérelmemen.

Gyenesdias 2018. marcius 26.
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Il./1 sz.melléklet az elsd, 2010. szeptember 21. napjan elGterjesztett elsd perdjitasi inditvanyom
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Il/7sz.melléklet az inditvanyom elutasitdsa elleni fellebbezésem
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