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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2019. (l1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag Beiif. 11.283/2017/2. szamU végzése, valamint
a Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.302/2017/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Koronczay Tamas J6zsef (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Zalaegerszegi Torvényszék
Bpi.302/2017/6. szamU végzése és a Pécsi [tél6tabla Beif. 11.283/2017/2. szdmi masodfoki végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé szerint a perdjitasi in-
ditvanyat elutasité biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tényallds [ényege — az alkotmanyjogi panasz, a tdmadott birésagi
végzések és a rendelkezésre 4ll6 egyéb birdsagi hatdrozatok, valamint az inditvanyozé egyéb beadvanyai (per-
djitasi inditvanyok) alapjan — a kovetkez6képpen 6sszegezhetd.

1.2. Az inditvanyozo altal vezetett keszthelyi székhely( véllalkozds 2005. oktéber 24-én vallalkozési szerz6dést
kotott Babocsa Kézség Onkorményzataval (a tovabbiakban: megrendeld) a helyi iskola rekonstrukciéjanak épi-
tGipari munkaira. Az inditvanyozo és a megrendel§ — médositast kovetGen — 49 138 694 Ft-ban éllapitottdk meg
a vallalkozasi dij 6sszegét, véghataridként pedig — tgyszintén médositast kovetGen — 2006. aprilis 30. napjat
jelolték meg. Az inditvanyozd cége ezt kovetSen alvéllalkozdi szerzGdést kotott 2005. november 2. napjan
a blintetSlgy sértettjével és egyben pétmaganvadldjaval (a tovabbiakban: alvdllalkozé) az iskola nyildszaréinak
cseréjére és a nyilaszarok zarasi munkaira, brutté 17 000 000 Ft alvéllalkozéi dijban és 2005. december 16-i
teljesitési hataridével. Az elsGfokd itéleti tényadllds szerint — amely tényt tovabbi birsagi hatarozatok is megal-
lapitanak — az inditvdnyozé, abbdl a célbdl, hogy villalkozdsat haszonhoz jutassa, az alvallalkozéi szerz&dés
el6készitése soran, majd a szerz6dés megkotésekor is elhallgatta az alvallalkozé el6tt azt a koriilményt, hogy
vallalkozasanak fokozédé pénziigyi problémadi vannak, ami az alvallalkozéi dij kifizetését is elbizonytalanitja.
Az alvallalkozé a nyilaszarék cseréjét elvégezte és az inditvanyozé vallalkozdsa altal kidllitott teljesitési igazo-
lasok alapjan két — egyenként 5 625 000 Ft 6sszegl — részszamlat allitott ki és nydjtott be az inditvanyozé val-
lalkozdséhoz.

Az inditvanyoz6 a 2006-0s év folyaman a kivitelezési munkakat a megrendel felé készre jelentette, majd meg-
tortént a mdszaki atadds-atvétel is. A feltdrt hibdkat és hidnyossagokat kijavitottdk, potoltak, igy a févallalkozoi
szerzGdés teljesedésbe ment, amely alapjan a megrendeld tobb ttemben, minddsszesen 49 138 694 Ft vallal-
kozéi dijat utalt at az inditvanyozé cégének.

Mindekdzben az inditvanyozé és az alvéllalkozo kozott elszamolasi vita alakult ki. Az alvéllalkozé altal kiallitott
részszamlak — annak ellenére, hogy az inditvanyozd azokat befogadta és kordbban a munka teljesitését is elfo-
gadta — rendezésétdl az inditvanyozé irdsban, elzdrkozott, hivatkozva az alvéllalkozé késedelmes és hibas tel-
jesitésére. Az inditvanyoz6 az alvdllalkozét a hibdk kijavitasdra hivta fel, amelyet az elvégzett, majd sor kertilt
a miszaki atadas-atvételre. Az inditvanyoz6 mégsem rendezte a részszamldkat és az alvdllalkozéval egyaltaldn
nem szamolt el, az alvéllalkozéi dij kiegyenlitetlen maradt.

1.3. Az alvallalkoz6 mint pétmaganvadlo — a kozte és inditvanyozo kozott kialakult elszamolasi vita rendezése
okdn - vadinditvanyaban az inditvanyozét jelentds kdrt okozé csalas bintettével vadolta meg. A biintetSeljaras
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eredményeként az inditvanyozot 2009. februar 4. napjan a Keszthelyi Varosi Birésag binésnek mondta ki csa-
las blintettében, ezért 6t 1 év 4 hénap bortonbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 2 év kozligyektd| eltiltasra
itélték. A masodfokon eljdré Zala Megyei Bir6sdg végzése az els6foku birdsag dontését helyben hagyta, ennek
nyomdn az 2009. jinius 19. napjan jogerére emelkedett.

A Legfelsébb Birésdg, az inditvanyozé — véddje altal benydjtott — fellilvizsgalati inditvanyat elutasitva, az els6-
fokd és a masodfokd hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé harom izben nydjtott be perdijitasi inditvanyt tigyében, eredménytelendil. Jelen alkotmanyjogi
panasz alapjat az inditvanyoz6 harmadik perdijitasi inditvanyat elutasité végzések képezik.

1.4. A Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.302/2017/6. szamd, az inditvanyozé harmadik perdjitasi inditvanydt el-
utasité végzése az gy el6zményeinek rovid, az inditvanyozo6 perdijitasi inditvanyanak részletes ismertetése
utan jutott a kovetkezd érvek alapjan arra, hogy a perdjitasi inditvany nem alapos.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy — az inditvany elbirdldsakor hatalyban lévé — a binteteljarasrol szélé
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 408. § (1) bekezdés a) 1. pontja szerint mikor van helye per-
djitasnak.

A torvényszék rogzitette a perdjitas megengedhetdsége kapcsan azt, hogy a perdijitasi inditvany egyrészt azt
taglalta, hogy az els6foku itélet megallapitasai miért tévesek, hogy a kordbbi pertjitasokat elbirdlé bir6sdagok
helytelen kovetkeztetésekre jutottak, tovabba az inditvanyozé minden dltala — a kordbbi eljardsokban is — be-
terjesztett bizonyitékot Gjként jelolt meg. A torvényszék dllaspontja szerint az inditvanyozé azt kivanta igazolni,
hogy a vadbeli id6szakban cége nem volt fizetésképtelen és az alvallalkozd szerz6désszegése, hibds és kése-
delmes teljesitése miatt nem fizette ki az alvdllalkoz6 szamldit, valamint azért, mert azok nem feleltek meg
a formai kévetelményeknek.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birésagok részletes bizonyitast kdvetGen allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé altal vezetett gazdasagi tarsasdgnak mar az alvéllalkozéi szerz6dés megkotésekor
és késébb sem volt redlis lehet&sége a szerz&désszer(i elszamolasra, mert a vallalkozéi dijat egyéb lejart, illetve
rovid lejaratd kotelezettségek teljesitésére kényszerilt felhasznalni a felszamolds, illetve végrehajtas elkeriilése
végett. Az alvallalkozénak jaré dijat a hibdk kijavitdsa utdn a végsd elszamoldskor sem fizette meg az inditva-
nyozoé, holott cégének a megrendeld teljes egészében kifizette a szerz6dés szerint jaré 6sszeget és az alvéllal-
kozo teljesitésével Osszefliggs kovetelése utébb sem keletkezett.

Emiatt a rendelkezésre all6 és a perdijitasi eljarasban felhozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak az alaptigy-
ben irtak megcafoldsdra és nem valészinGsitették az alaptigyben megallapitott tényallds megvaltoztatasat oly
mértékben, amely az inditvanyozé felmentéséhez, vagy egyéb biintetés kiszabasahoz vezetne. Mindezek alap-
jan a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Be. 408. § (1) bekezdés a) 1. pontjaban irt térvényi
feltételt az inditvanyozé perdjitasi inditvanya nem meritette ki, és az nem tartalmazott olyan egyéb koriilményt
sem, amely a régi Be. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéb perdjitasi okok valamelyikének a fennalla-
sat megalapozta volna.

1.5. A Pécsi [tél6tabla Bedif. 11.283/2017/2. szamU végzése elutasitotta az inditvadnyozé Zalaegerszegi Torvény-
szék Bpi.302/2017/6. szamu végzése ellen el6terjesztett fellebbezését.

Az itél6tabla végzése rogzitette indokoldsdban, hogy a torvényszék az inditvanyozé perdjitasi inditvanyét ab-
ban a megkozelitésben vizsgdlta meg, hogy az tartalmaz-e Uj bizonyitékot, mivel a rendkiviili jogorvoslat elren-
delésének alapvetd feltétele az olyan bizonyitasi eszkozre valé hivatkozas, amelyet kordbban még nem értékelt
a birésag, és az tigy elbirdlasa szempontjabdl [ényeges bizonyité tényt tartalmaz.

Az itél6tabla rogzitette, hogy tobb évtizedes itélkezési gyakorlat szerint azon koriilmények alapjan, amelyekre
az inditvanyozé hivatkozott — igy a biintetGjogi felelGsségét megallapit6 hatarozat egyes kitételeinek elemzése,
a korabbi perdijitasi inditvanyokat elutasité hatdrozatok vizsgalata, és a hatdrozatok terén a bizonyitékok mikénti
mérlegelésének, valamint a tartalmi hitelességének kifogdsolasaval kapcsolatos koriilmények felhozatala —,
nincs torvényes lehet&sége a perdjitas elrendelésének.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal megjeldlt Gj bizonyitékok tartalmi hitelességiik esetén
sem vezethettek mds tényallas megallapitashoz és igy az inditvanyozé felmentéséhez, a kiszabott biintetés lé-
nyeges enyhitéséhez, vagy a biintetGeljards megsziintetéséhez. A felelGsségre vondsra azért keriilt sor, mert
az inditvanyozo a teljesitési készségét illetGen tévedésbe ejtette az alvallalkozét, amivel neki kart okozott.
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Mindezek okdn helyesen jart az els6fokd birdésdag, amikor a perdjitasi inditvanyt alaptalannak talalta és azt
a régi Be. 413. § (2) bekezdése értelmében elutasitotta. Az itélGtabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé jog-
orvoslati kérelme sem vezetett eredményre, és az elséfoki birésdg végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé kérte a tamadott birdsagi dontések megsemmisitését, mert allaspontja szerint azok sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat — ezen beliil
pedig azt a jogat, hogy a hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseik megindokoldsara
—, valamint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat. Az inditvanyozé ugyszintén hivatkozott az Alaptorvény 28. cikk elsé és masodik mondatdra.

Az inditvanyozé allaspontja szerint esetében az eljaré birésagok nem a sziikséges mértékben indokoltdk don-
téseiket és nem az eljdrdsi torvény elGirdsainak megfelelGen jartak el, az eljardsi szabdlyokat alaptorvény-elle-
nesen alkalmaztak, amely felveti annak a kételyét, hogy a perdjitasi inditvanyat nem a kell§ alapossaggal vizs-
galtak meg. A tamadott biréi dontések azt tiikrozik, hogy nem torekedtek az eljard birdsagok a jézan észnek és
a kozjonak megfelels dontés meghozatalara.

Az inditvanyozé ismertette a panasszal tdmadott biréi hatdrozatok el6zményeit és az azokhoz vezet§ eljarast,
részletezte az tigyében elsé fokon sziiletett dontésben megallapitott tényallast, illetve pontrél pontra vette végig
a perdjitasi inditvanydban megjel6lt bizonyitékait és azokat elemezte. Az inditvanyozo6 6sszegzésként kiemelte,
hogy az altala bejelentett hét Gj bizonyiték kdzil 6t bizonyiték elutasitasat sem az els6, sem pedig a mdsodfokd
bir6sag nem indokolta meg. Tovabbi egy bizonyiték kapcsan az inditvanyozé szerint az eljaré két birdsag rész-
ben érthetetlen 6sszefliggésben, részben pedig nem a tartalma szerint indokolt. Egy bizonyiték esetében az el-
s6fokd bir6sdg nem annak tartalma szerint értékelt, a masodfoku birésag pedig ,széra sem méltatta” azt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tisztességes eljardshoz val6 joga sériilt az indokolds elmulasztdsa miatt.
Sérelmezte tovabbd, hogy a hosszi évek alatt hidba igyekezett igazat bizonyitani, csak ,falakba (itkozott”.
Véleménye szerint a birdsagok arra kényszeritették 6t folyamatosan, hogy Gjabb és Gjabb inditvanyokat tegyen,
de lehetGségei kimerdiltek.

Az inditvanyozé végiil hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban foglaltakra, azon be-
Il is az objektivitds és az atlathat6sag kovetelményeire, valamint azon elvdrdsra, hogy a birésagoknak a don-
téseik alapjaul szolgal6 indokokat kell§ részletességgel kell bemutatniuk. Az inditvanyoz6 az AB hatdrozat altal
rogzitett azon elvdrdsra hivatkozott tovabba, miszerint a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy [ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal kell, hogy megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozata-
ban szamot kell adnia. Ennek elmaradasa azt a kételyt veti fel, hogy a birésag az eljdrasdra iranyado jogszaba-
lyokat alaptorvény-ellenesen alkalmazta.

Az inditvanyozé szerint az eljré bir6sagok részérdl a jogszabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsa abban me-
rilt ki, hogy a hatalyos, régi Be.-ben elGirt kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Dontéseiket érvekkel nem
tamasztottak ald, amelybdl az inditvanyozé arra kovetkeztet, hogy perdijitasi inditvanyaban, valamint fellebbe-
zésében elGadottakat nem vizsgaltak meg. Ezen mulasztasok pedig az inditvanyozé allaspontja szerint sértik
alapjogait, hiszen perdijitasi inditvanya és fellebbezése tisztességes elbirdlasa esetén megnyilt volna a lehetGség
artatlansaga bizonyitasara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tandcs-
ban eljarva els6ként arrél hataroz, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban foglalt feltéte-
leknek. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 29. §-a tovabbi befogadhatdsagi feltételként rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban fog-
laltak felvessék a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést tartalmazzanak. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.
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3.1. Megallapithatd, hogy a 2018. 4prilis 4-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben foglalt hataridén beliil érkezett az Alkotmanybirésdghoz.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé rendelkezéseket,
az eljards meginditasanak indokait, a tamadott biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
valamint az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett végzések megsemmisitésére, és indokolast arra nézve, hogy ezen biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel. Figyelemmel arra, hogy hatésagi elja-
ras az inditvanyozé tigyében nem volt folyamatban, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése kapcsan kifejtett érveket a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog vizsgalata keretében értékelte.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések alapjaul szolgalé perdijitasi inditvany el6-
terjesztGje volt, igy érintettsége az ligyben megdllapithaté. Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségét
is.

Az inditvanyozo hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikke sérelmére is, aminek kapcsan
azonban az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy ezen alaptorvényi cikk nem tartalmaz az inditvanyozé
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért alkotmanyjogi panasz nem alapithaté ezen rendelkezésre.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozassal allitotta a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét, hogy az eljaré bir6sdgok nem indokoltak meg a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelel6en dontéseiket.
Az inditvanyozo elGadasa szerint sériilt a tisztességes eljards részjogositvanyat képezd indokolt bir6i dontéshez
valé joga.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
,Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag ,lal tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony
bir6i jogvédelem elvét vizsgdlja” {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}, ugyanakkor nem vizsgdlja
azt, hogy az indokoldshban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy,
hogy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [34], 3357/2017. (XII. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [52]}. Végiil szlikséges utalni a bir6sagok indokolasi kote-
lezettségével kapcsolatos azon Alkotmanybirésagi allaspontra is, miszerint ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa. A jogszaba-
lyok végsé soron és kotelez§ erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozé éltal
el6adottak alapvet&en a birésagi végzések jogszer(iségét, torvényességét, nem pedig az Alaptorvénynek vald
megfelelését vonjak kétségbe. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban — ahogy azt megeléz&en perdjitasi
inditvanyaban és fellebbezésében is — olyan érveket hozott fel, melyek szerint a bir6sagok az altala megjelolt
bizonyitékokat nem, illetve nem megfelelGen értékelték, aminek kovetkeztében artatlansagat nem tudta bizo-
nyitani. Az Alkotmanybirésag megdllapitdsa szerint az, hogy az inditvanyozé a birésagtél ismételten elutasitd
valaszt kapott, nem alapozza meg érdemi eljarasat, mert az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott bir6-
sagi dontések feliilbiralatara iranyul és nem tartalmaz — az Abtv. 29. §-a dltal el&irt — olyan pontosan kordilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mindezek okan a panasz befogaddsdra és
érdemi elbiralasara nincs lehet&ség.
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[35] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban, mdsrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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