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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggyiilési képviselok (levelezési cim: Képvisel6i Irodahaz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybir6sagrol
sz6160 2011. évi CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése

alapjan

utélagos normakontrollra irdnyulé

inditvanyt

nyyjtunk be, amelynek keretében kérjiik, a tisztelt Alkotméanybirdsdg éllapitsa meg, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti €s
felhatalmazé rendelkezésekrol sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény €s a mezd- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrol €s
atmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXII. torvény modositasardl szolo 2015. évi CCXX.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése, a B) cikk (1)
bekezdése, az M) cikk (2) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptérvény-
ellenes, ezért azt a kozjogi érvénytelenség jogkovetkezményeként a kihirdetésére

visszamendleges hatéallyal semmisitse meg.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az orszaggyllési képviselok
egynegyede kezdeményezhet utélagos normakontrollt barmely jogszabaly ellen.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanybirosagi hatarozat
kozzétételét kovetd naphoz kotott megsemmisités f6szabalyatol eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatadlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabaly 4&ltalanos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansidgat, ha ezt az

Alaptorvény védelme vagy a jogbiztonsag indokolja.



2. Az Orszaggyiilés a december 15-1 iilésnapjan fogadta el a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl
52016 2013. évi CLXXVIL. térvény és a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013.
évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szol6 2013.
évi CCXII. térvény mddositdsarol szo16 T/7821. szamon benytjtott térvényjavaslatot, amely a
Magyar K6zlonyben a 2015. évi CCXX. térvényként 2015. december 22-én kihirdetésre keriilt.

Allaspontunk szerint a Tv. kézjogilag érvénytelen, tovabba tartalmilag is alaptorvény-ellenes.

3. Kozjogi érvénytelenség
A Tv. kozjogilag érvénytelen, mert az Orszaggyllés az Alaptérvényben eldirt eljarasi
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasdval a sarkalatos tobbség helyett minddssze egyszeri

tobbséggel dontott rola.

A) Gyorffy Balazs orszaggylési képviselé T/6981. szdmon torvényjavaslatot nyQjtott be a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. térvény modositasarol.
E Javaslat indokoldsban megfogalmazott célja az volt, hogy a foldforgalmi térvény hatélya ala
tartoz6 mezd- és erddgazdasagi foldek haszonbérletére kotott szerzédések esetén lehet6vé
valjon az, hogy a szerz6désben a megallapitott haszonbér a térvényjavaslatban meghatarozott
id6szakonként feliilvizsgalhatd legyen, és az Agrarkamara szakértéi becslésében foglaltaknak
megfelel6 piaci mértékben keriilhessen meghatarozasra.

E torvényjavaslat nem csupan az j haszonbérleti szerzoédésekre, hanem a mar kordbban
megk6tott szerzodésekre is kiterjesztette volna a hatalyat. A mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL torvény X VIII. Fejezete a kovetkezd 110/A. §-sal egésziilt
volna ki: ,,110/A. § A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL
torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL.
torvény modositasardl szolo 2015. évi ... torvény (a tovabbiakban: Moédtv.) hatalybalépése eldtt
megkotott haszonbérleti szerz6dések esetében a Modtv. altal megaéllapitott S50/A. §
rendelkezéseit alkalmazni kell.”

A tdrvényjavaslat szandékoltan a jelenleg zajlo foldarveréseken tulajdonhoz jutok szamara
kivant kedvezd helyzetet teremteni, hiszen az 10j tulajdonosok tehetetlen helyzetben lennének a

tulajdonjoguk megszerzését megel6z6en korabban megkotott haszonbérleti szerzédésekkel
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kapcsolatban. Megjegyezziik, valamennyi (1j foldtulajdonosnak a vasarlaskor tisztaban kell
lennie azzal, milyen feltételrendszeri haszonbérleti szerzédés kapcsolodik a kiszemelt
foldarverési targyakhoz, tehat az uj tulajdonos abban a tudatban vésérol, hogy esetleg 2051-ig
sz6loan foldhaszonbérleti szerzddés terheli a tulajdonjogat.

Az Orszaggytlés 2015. november 17-én azonban nem szavazta meg az Alaptdrvény P) cikk (2)
bekezdése alapjan a térvényjavaslat sarkalatos t6bbséget igénylo rendelkezéseit, tehat a korabbi
haszonbérleti szerzédésekre vonatkozd javasolt szabalyozds megbukott: az Orszaggytilés a

mddosult térvényjavaslat mindsitett tobbséget igénylé rendelkezését nem fogadta el.

B) Gyorfty Baldzs orszaggytlési képvisel6 nem nyugodott bele a kudarcba, hanem ujabb
torvénykezdeményezéssel élt 2015. november 24-én. Gyorfty Baldzs az 4j torvényjavaslat
expozéjaban elismerte, hogy az uj javaslat a korabbi ,.feltjitasa”: ,Ugy gondoljuk, hogy ez egy
méltatlan helyzet, aminek a megoldasara mar tettiink egy javaslatot, és szerettiik volna, hogyha
ez korabban mar a parlament timogatasaval jogerdre emelkedik, ugyanakkor latnunk kell, hogy
ebben az ellenzék nem volt partner. Masik megoldast kellett keresni, erre tettem igéretet, és itt
allok, betartva igéretemet, a magyar gazdaknak tett igéretemet: a parlament eldtt fekszik egy
ujabb mddositas, ami megoldja ezt a problémat”.

Ezuttal is a korabban kitlizott célt kivanta elérni, de nem egy sarkalatos térvénnyel, hanem
,keriil6 uton”. T/7821. szamon benydjtott javaslata a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL. térvény és a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi
CXXII. térvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. térvény moédositasarol cimet kapta.

A tdrvénykezdeményezés 3. §-a jra a mez4- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013.
évi CCXII. torvény XVIIL. Fejezetét kivanta érinteni, ismét a 110/A. §-ra koncentralt. A Fétv.
XVIIL Fejezete a kovetkez6 110/A. §-sal egésziil ki:

,110/A. § A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mezd- €s
erddgazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvény mddositasarol szolo
2015. évi CCXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) megallapitott 50/A. § rendelkezéseit
arra az \ij haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatalyba lépése eldtt

megkotott — illetve akar a hatalyba 1€pés el6tt, akar azt kovetden meghosszabbitott —, a Modtv.
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hatdlyba 1épését kovetden a f6ld tulajdonjoganak atruhazésa — folytan a haszonbérbe ado
tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozasra tekintettel szerzodésatruhazas miatt megsziint
haszonbérleti szerzOdés helyébe Iépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti els6
kezdeményezés joga tekintetében iranyadé idoétartamba a szerzodésatruhazédssal megsziint

szerzddés eltelt idotartamat is be kell szamitani.”

B1) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a term6fold a nemzet kozos drokségét képezi,
amelynek védelme, fenntartisa és a jov6 nemzedékek szdmara valé megbrzése az allam és
mindenki kotelessége. A P) cikk (2) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy a terméfold
hasznositasanak korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. térvény 70/A. §-a rogziti,
hogy a torvény egyes atmeneti szabalyaird]l és mas rendelkezéseinek alkalmazasarol kiilon
torvény rendelkezik. a 71. § szerint pedig az egész torvény sarkalatosnak min6siil, mégpedig
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan. E torvény szabdlyozza a haszonbérleti
szerzbdéssel kapesolatos alapveté dogmatikai szabalyokat, mintegy egyértelmiisitve, hogy a
jogintézmény anyagi jogi szabalyai e torvényben taldlhatoak meg. A torvény utal a Ptk.-ra, mint
héttérszabalyozasra is ebben a korben, tovabba megemliti a foldforgalmi torvényt, amely
tovabbi szabalyokat tartalmazhat (nem utalva azonban az eltérés lehetéségére, 1d. a 38. § (2)
bekezdését). A torvények kozotti megosztas gy alakult, hogy a foldforgalmi torvényre az
eljarasi részletszabalyok maradtak, igy annak csak azon részei mindsiiltek sarkalatosnak (és
pont ezen indok alapjan), amelyek a terméfolddel torténd felelds gazdélkodas kapcsan
allapitottak meg kogens szabalyokat. {gy a foldforgalmi térvény 107. §-a rogziti, hogy az 1. és
2.§,a3-10.§,220.§,a41-42. §,a45. §,a64-65. §,a77. § (1) bekezdése, a 89-90. §, a 101.
§,a103-103/C. §, 2 105. §,a 106. § (2) bekezdése, a 111-119. § és a 148. § az Alaptorvény P)
cikk (2) bekezdése alapjén, a 142. § (1)-(3) bekezdése, (7) bekezdés a)—c) és f)-h) pontja és (8)
bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak minésil.

Az Alkotmanybirésdg a P) cikk rendelkezéseit a 3146/2015. (VII. 24.) AB hatarozat [13]
pontjaban értelmezve rogzitette, hogy ,,[a]z Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése rendelkezése
indokolja, hogy a term6fold és az erdd tulajdonjogénak megszerzése, valamint hasznositasa e
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit a (2) bekezdés szerinti sarkalatos torvény az
altaldnos szabalyoktol eltérden rendezze. A terméfold és az erdd tulajdonjoga megszerzésének
a korlatai és feltételei e cél elérését kell szolgalniuk. A , korlatok” és a ,feltételek” a tulajdonjog
megszerzése vonatkozasaban kifejezetten foldforgalmi jellegiiek, melyek célja az (1)

bekezdésben irt védelem garantdldsa.” Lathatd, hogy az Alaptérvény szovege utal a
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hasznositasra, amelyet a Ptk.-ban foglalt fogalma szerint kell értelmezni. Azok a szabalyok
tehat, amelyek a hasznositas (igy eladas és bérbeadas) szabalyainak megallapitasa érdekében
keriilnek meghozatalra, a P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos szabalyok kell, hogy
legyenek, igy elfogadasukhoz a szavazason jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadéanak
igen szavazatira van sziikség. Igy a szabdlyozasrol — a részletszabalyok tartalméanak
vizsgalatatol fiiggetleniil — mar elézetesen megéllapithatd, hogy formai szempontbdl nem
mindsiil alkotmanyos megoldasnak.

Az alkotmanyossag azonban nem csak formai, hanem tartalmi elemként is értelmezendd, tehat
elsésorban nem az a f6 momentum, hogy a rendelkezés mely térvénybe keriil beépitésre (hiszen
a foldforgalmi térvény jelen beadvannyal tdmadott rendelkezései — mint a jogintézmény
alapvet szabalyozasat tartalmazé dogmatikai és anyagi jogi szabalyozasi kort feldleld rendszer
—amezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXII. torvénybe kellett volna,
hogy bekeriiljenek), hanem vizsgalni kell azt a tartalmat is, amit az adott szabaly hordoz. A
tartalmi kérdések pedig, amelyek a foldforgalmi torvény tdmadott §-ai szerinti hasznositasi
szabalyokat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy a Ptk. szerinti hasznositasrél mint tulajdonosi
részjogositvanyrdl van szo, a fenti alaptorvényi rendelkezés szerint egyértelmien sarkalatosak.
A kifogasolt torvény Ptk.-ra torténé utalasa értelmezése kapcsan sziikséges megvizsgalni a Ptk.
rendelkezéseit a haszonbérlet jogintézménye vonatkozasaban. A Ptk. 6:349. § (1) bekezdése
ekként rendelkezik: ,Haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérlé hasznot hajté dolog
id6leges hasznalatara vagy hasznot hajtd jog gyakorlasara és hasznainak szedésére jogosult, €s
koteles ennek fejében haszonbért fizetni.”

A Ptk. altalanossagban azt is rogziti, hogy a tulajdonjog részjogositvanya a hasznosités joga is
[5:13. § (2) bekezdés szerint a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznélat, a
hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga), igy tehat a f6ld tulajdonosa (itt: a
magyar allam) a foldjeit — ha 6 maga nem kivanja azt birtokolni, hasznalni, illetve a hasznait
szedni, és rendelkezni sem akar velik — eladhatja, illetve bérbe adhatja, a hasznositas
megengedett mddjainak keretében.

Kicsit kozelebbrol és konkrétabban a haszonbérlet a polgari jogban a dolog hasznélati
jogosultsaganak egyik jogcime, amelynek keretében a haszonbérld a dolog idbleges
hasznélatdra és hasznainak szedésére jogosult, ennek fejében pedig haszonbért koteles fizetni.
A mezbgazdasagi haszonbérleti szerzodés keretében a haszonbérlé a bérlet targyat képezd
dolog hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult, amelynek soran — amennyiben a bérlet
targyat mezOgazdasagi foldteriilet képezi — koteles a foldet rendeltetésszertien megmiivelni és

gondoskodni arrél, hogy a fold termdképessége fennmaradjon.
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A fentieken tul indokolt megjegyezni, hogy a P) cikkel 6sszhangban az Alaptérvény 38. cikk
(1) bekezdése is tartalmaz rendelkezést a nemzeti (fold)vagyonnal valé gazdalkodasra: ,,Az
allam és a helyi 6nkorméanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti
eroforrasok megovasa, valamint a jovo nemzedékek szikségleteinek figyelembevétele. A
nemzeti vagyon megorzésének, védelmének ¢s a nemzeti vagyonnal vald felelds
gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A nemzeti vagyonnal
(allam 4ltal tulajdonolt foldvagyon) torténd felelds gazdalkodésrdl, igy az Orszaggyiilés az
azzal valé rendelkezésrdl, jelen esetben a hasznositasrdl is kizarolag sarkalatos térvénnyel
rendelkezhet.

Nem véletlen tehat, ha az Alaptérvény valamilyen targykorrél sarkalatos tobbséget kovetel
meg. A term6folddel kapcsolatos tulajdoni viszonyok (és a hozza fliz6d6 egy€b dologi jogok)
szabalyozasa is ilyen. Akkor is, ha a terméfold tulajdonlasival vagy hasznositasaval

kapcsolatos norma valamely agrér targyu torvénybe, és akkor is, ha mas torvénybe keriil.

B2) A koztarsasagi elndk az allami foldvagyon kezelésével oOsszefliggd egyes torvények
modositasardl sz6lo torvényt tobbek kozott azért kiildte alkotméanyossagi vétdéra, mert a
kifogasolt torvény 1., 5. és 6. §-a alaptorvény-cllenessége elsodleges okaként az
elfogadasukhoz sziikséges mindsitett tobbség hidnyabol eredd kozjogi érvénytelenségre
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az
Orszaggytlés 2015. aprilis 28-ai iilésnapjan elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével
sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz616 térvény 1. §-a — az Alaptérvény P) cikk (2)
bekezdés és 38. cikk (1) bekezdés sérelme miatt — alaptorvény-ellenes.

Az iigy érdeme szerint az Nfatv. 1. §-a hatdrozza meg a Nemzeti Foldalapba tartozd
foldrészletek korét, melyet az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvényben
kell szabalyozni. A megtdmadott torvény megalkotasa soran a jogalkotd eredetileg az Nfatv. 1.
§-at is modositani kivanta, s ettdl végiil csak azért tekintett el, mert a modositds nem kapta meg
a minGsitett tobbséget a szavazas soran. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az egyszerii
tobbséggel elfogadott Torvény 1. §-a tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés modositasara
iranyul, melynek elfogaddsdhoz mindsitett tobbségre lett volna sziikség. Az alkotméanybirdsagi
dontés summazata tehat az, hogy amikor az orszdggyiilési tobbség észlelte, hogy ,.elestek” a
sarkalatos rendelkezések, az Szt. 15. § (5) bekezdés modositasat is el kellett volna hagyniuk,

hiszen igy sarkalatos ,,1ab” nélkiil kivantak elérni egy egyszer( tobbséget igényld torvényben
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ugyanazt, amit eredetileg a sarkalatosban kivantak végrehajtani... A sarkalatos tobbséget
igényld tartalmat tehat egyszera tobbséget igényld térvényben ohajtottak megvaldsitani. ..

Az Alkotmanybirdésdg a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozatdban rogzitette: ,,A sarkalatossig
kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évd orszaggyiilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges] tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten
szabalyozasi (t6rvényhozasi) targykorokre vonatkozik. (...) Az Alkotmdanybirésag allaspontja
szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) modositasa a kétharmados torvény
szabalyozasi koréhez kozelallo, azzal esetleg részben egybevagd, masik, egyszeri tobbséggel
meghozhat6 &nallé térvény modositasaval, vagy 0j torvény alkotdsaval alkotmdnyosan nem
keriilhetd meg. Mindez ugyanis odavezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis
érintetleniil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a modositott, illetve
tijonnan alkotott — formalisan egyszerii tobbséghez kotott — térvényekhez képest elveszitené
alkotmanyosan meghatarozd jelent0ségét.”

Ez tehat az alaptorvényi szabalyozas logikéja, nem a torvény megnevezése, hanem a tartalom
szamit, a tartalmi rendelkezésrél lehet meghatéarozni, hogy egy rendelkezés sarkalatos tobbséget
igényel-e vagy sem.

A fentiek alapjan megéllapithaté kozjogi tény: hetekkel ezel6tt ugyane targyt rendelkezes még
sarkalatos tobbséget igényelt, jelenleg pedig az Orszaggyillés dontése alapjan ugyanaz mar
nem. A targyalt és elfogadott térvény 2-3. §-a a P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos
tobbséget kivant volna meg. Az Orszaggytlés 2015. december 15-i dontése kozjogilag
érvénytelen, mert az Alaptorvényben meghatarozott kozjogi érvényességi feltételek koziil a
sarkalatossagra vonatkozé nem teljesiilt.

Maguk a Fidesz és a Kormény képviseléi ismerték el a Javaslat altalanos vitdjaban, hogy a
november 17-én sarkalatos szavazason elbukott javaslatot csempészték vissza feles torvénybe
alcazva. (,Ha a Parlament elfogadta volna a sarkalatos szakaszt, erre a javaslatra nem kerilt
volna sor”, mondta Gyérffy Balazs, és erre utalt Kiss Miklos Zsolt, a MEH allamtitkara is.)
Gy6rffy Balazs elsé, sikertelen javaslata (T/6981.) kapesan 2015. november 13-an Gulyas
Gergely elndk alairasaval elkészilt 6981/8. szamon benyujtott dsszegzd modositd javaslat 5.
pontja ugyanezt a témakort sarkalatosnak ismeri el az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése

alapjan.

4. Az Alaptorvény tartalmi sérelme

A Tv. nem csupéan kozjogilag érvénytelen, hanem tartalmilag is ellentétes az Alaptorvénnyel.
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4.1 Az Alaptorvény hatalybalépése elétti alkotmanybirosagi hatarozatok felhasznalasa
A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény és a birdk jogallasarol
¢s javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXIL torvény egyes rendelkezései alaptGrvény-
alaptérvény-ellenesség €s alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol sz6lé 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirosag felidézte, hogy az Alaptdrvény hatalybalépését
kovetden az Alkotmanybirésdg a korabbi alkotményon alapulé hatarozatai tekintetében
rogzitette, hogy az jabb iigyekben felbasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése elétt hozott
hatarozataiban szereplé érveket, ha "az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges." {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapul6
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhaszndldsa tehat megkivéanta az €l6zd
Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak tartalmi dsszevetését és mérlegelését az
Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.

Az Alaptérvény negyedik modositasa kovetkeztében azonban az Alkotmdanybirdsagnak ezen
osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatélybalépése el6tt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmény és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén is lehetségessé valt, a szabélyozas
valtozasa a felvetett alkotméanyjogi probléma tjraértékelését hordozhatja.

A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatéssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotméanybirésdg az ujabb iigyekben vizsgdlando alkotményjogi kérdések kapcsan
felhasznélhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefiiggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megéllapitésok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba
torténd beillesztése.

- Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriil6
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy
szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott

érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus




9

jogallamban mindenki szamara megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybir6sag mindig
esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja. 13/2013. (V1. 17.) AB bhatarozat,
Indokolas, [30-34].

4.2 A visszamendleges hatilya jogalkotas tilalma és a szerzédéses szabadsag az
Alkotmanyban és az Alaptorvényben

A fentiek alapjan az elsé kérdés annak az osszevetése, hogy az érintett alkotmanyi tételek
miként jelennek meg az Alaptérvényben.

Egyrészt megallapithato, hogy a beadvany alapjaul szolgalé tigyben felsorolt tételek teljes
egyezdsége 4all fenn, vagyis az alkotmanybeli és az alaptorvénybeli rendelkezések
egybevagoak, tobbnyire szo szerint is megegyeznek. Masrészt pedig az is rogzithetd, hogy az
Alkotmanybirosag mindkét tétel esetében felhivta méar a kordbbi gyakorlatat, szamos
alaphatérozatat az Alaptorvény negyedik modositasa utdn is citalta, ezaltal megerdsitette az
abban foglalt toretlen gyakorlatat, vagyis az Alaptoérvény idészakaban is jelent6séget
tulajdonitott azoknak. Ebbdl adédéan nem csupan az alkotméanybirésagi gyakorlat lényegét
emeljik ki, hanem idézziik azokat, mar az Alaptérvény negyedik modositasat kdvetden
meghozott friss vagy legfrissebb hatarozatokat, amelyek a korabbi gyakorlat tovabbi
alkalmazhatosagarol rendelkeztek.

A visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma a jogallam részeként élvez alkotmanyos
védelmet, mind az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
ugyanazt fogalmazza meg: az Alkotmanyban a Magyar Koztarsasag, az Alaptorvényben
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotményban a 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kéztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részestil. A 9. §
(2) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a véllalkozas jogat és
a gazdasagi verseny szabadsagat. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
gazdasaga az értékteremté munkéan és a vallalkozas szabadsagan alapszik. A (2) bekezdés
szerint pedig Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
A szerzédéses szabadsag joga alkotmanyjogi értelemben az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében

szerepld piacgazdasag részeként létezett, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében pedig a




10

tisztességes gazdasagi verseny feltétele. Annak a tisztességes gazdasagi versenynek a része
tehat, ami magéanak a piacgazdasagnak a része, iij megfogalmazasaban: az értékteremté munkan

¢s a vallalkozas szabadsagan alapuld gazdasag része.

4.3 Iddbeli hataly, a visszamendleges jogalkotas tilalmanak érvényesiilése

Maga a Tv. a kihirdetését kdvetd tizenotodik napon 1épett hatdlyba; mind az Alaptrvénybdl,
mind a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésébdl és 7. § (1)
bekezdésébdl nyilvanvald, hogy a Tv.-nek nem lehetett visszamendleges hatlya. Mivel a Tv.-
ben szabalyozott tartalmi rendelkezés (2-3.§) malam partem jellegi, tiltott visszamendleges
hatalynak mindsiil, ezaltal alaptérvény-ellenes tartalmu.

A Tv. durvan beavatkozik a bérleti jogviszonyokba (nemcsak az 4llamiakba, hanem a magén
szerzodésekbe is), a folyamatos dijemelések és a szerzddések egyoldalt felbonthatosaganak a
lehet6ségével ellehetetleniti a gazdalkodokat.

A Tv. a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmaba, igy az Alaptdrvénynek a jogallamisag
kovetelményét eloiré rendelkezésébe, a B) cikk (1) bekezdésébe is iitkozik. A Javaslat
indokolasa maga ismeri el a visszamendleges hatalyu jogalkotast, amikor arrdl értekezik, hogy
a modositas hatalybalépése elott kotott haszonbérleti szerzédések esetében miként lehet
alkalmazni a dijmodositasi lehet6séget. Ezt azonban sem egyszer(i tobbséggel, sem sarkalatos
tobbséggel nem lehet megvalositani.

A visszamendleges hatalyd jogalkotds tilalma a jogbiztonsag sérelmét okozza, ezaltal a
jogallamisagot is sérti. Az Alkotmanybirésag megerdsitette a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmara vonatkoz6 korabbi alkotméanybirosagi tételeket (legutébb példaul a
16/2014. (V. 22.) AB hatarozatban):

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzuldbol olvashaté ki a
jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes felfogasa
szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara elére
lathatoak kell legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat kell hordozzanak
{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; jabb gyakorlatbol: 38/2012. AB hatérozat,
Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [8]}.

A jogi normék elbrelathatosaga és kiszamithatdé miikodésének kovetelménye feldleli a
visszamendleges hataly( jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetdségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem

nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint
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» kJovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itk6z6nek, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni
kell.” {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; meger0sitette példaul:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas,
[32].

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 171. § (4) bekezdésével kapcsolatos alkotményos kovetelmény megéllapitasarol,
valamint a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl szol6 13/2015. (V.
14.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag felhivta a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat
egyik zaszloshajojanak tekintett dontést alldspontja alatdmasztasara:

,»Ha az 1j jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a jogszabaly megjelenése elott
keletkezett jogviszonyok tomegének feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét sérti. Killondsen irdnyad6 ez azokban az esetekben, amikor az uj jogszabély
olyan kotelezettséget vagy feleldsséget allapit meg, amely a kordbbi jogszabalyi kornyezetben
nem, vagy enyhébb feltételek mellett allt fenn.« (339/B/1995. AB hatérozat, ABH 1998, 605,
607.) [...] A jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme tehat a jogbiztonsag, amely egyebek
kozott megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy
magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megeléz6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
magatartast visszamendleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen
alapvetd kovetelményével ellentétes jogalkotds az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét
eredményezi. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jelen ligyben az Rm. [az épitésiigyi
birsagrol sz616 43/1997. (XIL. 29.) KTM rendelet médositasarol sz6lo 107/1999. (XIL. 28.)
FVM rendelet] 4. § masodik mondataba foglalt rendelkezés sérti a Jat. 12. § (2) bekezdését, €s
egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébodl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményébe, illetve annak részeként a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas tilalmaba (tkozik. Az Rm. 4. §-anak mésodik mondata ugyanis az Rm.
hatalybalépésekor folyamatban 1év§ tigyekben olyan rendelkezések alkalmazasat rendelte el,

amelyek a korabban végzett alapozasi munkélatok vonatkozasaban utélag, visszamenéleges

hatallyal, épitésiigyi birsag kiszabdsat tették kotelez6vé. Az Alkotménybirdsag ezért az Rm. 4.
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§-anak alkotmanyellenes masodik mondatat megsemmisitette.” [31/2005. (VII. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 675, 679-680.] 13/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [55].

4.4 A szerzédéses szabadsag alkotmanyjogi alapjai

A szerzddéses szabadsaghoz val6 jog

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel dsszefiiggésben az Alaptorvény I1.
cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésérol szold 8/2014. (III. 20.) AB hatéarozat
osszefoglaloan felidézte az Alkotmanybirésag szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos
joggyakorlatat:

Az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany szabalyain alapulé gyakorlata szerint a szerzédési
szabadsag 6nall6 alkotméanyos jog, amely nem mindsiil alapjognak, de az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében szabalyozott piacgazdasig lényeges elemeként alkotményos védelem alatt all
[13/1990. (V1. 18.) AB hatérozat, 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is
elismerte, hogy a szerz6dési szabadsag nem korlatozhatatlan, a piacgazdasdgban is szitkséges,
hogy az allam beavatkozzon a felek magéanjogi kapcsolataiba, €s meghatarozza egyes
szerzédési tipusok formajat vagy kotelezé tartalmi elemeit. Az Alkotmanybirosag a 32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy kivételes esetben az allam mar megkotott
szerz6dések tartalmat is meghatarozhatja. Erre kiilongsen a hosszu tavra kotott szerzodések
esetén keriilhet sor, e hosszil tAvii maganjogi jogviszonyok esetén ugyanis fennall annak a
veszélye, hogy a szerzédéskotéskor nem latott olyan gazdasagi és tdrsadalmi valtozasok
zajlanak le, amelyek a felek valamelyikének érdekét lényegesen sértik, €s amelyeknek
tudataban a felek nem vagy mas tartalommal kotottek volna szerzodést. Ha ezek a valtozasok
tarsadalmi méretet Oltenek, és igy a szerzédések nagy szamat érintik, a koriilmények
megvaltozasa az 4llam beavatkozasat teheti sziikségessé. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta,
hogy a fenndllo szerzodések tartalmanak megallapitasa a Ptk. 241. §-aban rogzitett feltételekkel
torténhet, tehat az allam jogszabaly utjan olyan esetben véltoztathatja meg a megkotott
szerz6dések tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megallapodds birdsag éltali modositasat
lehetévé teszi. Az Alkotmanybirosag a fenndllé szerzédésekbe torténd allami beavatkozas
feltételeit az Alkotmanynak a szerzédési szabadsagot integrald 9. § (1) bekezdésébdl vezette le.
Az Alaptérvény azonban az Alkotméany 9. § (1) bekezdéséhez hasonld rendelkezest nem
tartalmaz. Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta mar foglalkozott az Alkotméanybirdsag a clausula
rebus sic stantibus elvének hataraival, korlataival, példaul éppen a 3048/2013. (II. 28.) AB

hatarozatban is. Indokolas, [12].
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Az Alkotmanybirésag rdmutatott arra, hogy az allam jogszaballyal a fennallé szerz6dések
tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fenndallasa esetén modosithatja, valtoztathatja
meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi 1ton vald
szerz6désmodositas megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara
a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazésaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd —
akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennallo és tartds szerzdési jogviszonyokat mddositani,
ha a szerz6déskotést kdvetden beallott valamely koriilmény folytdn a szerzddés valtozatlan
tartalommal to6rténd fenntartasa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a
koriilményvaltozas nem volt ésszeriien el6relathatd, tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas
kockazatdn. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a Iényeges
koriilményvaltozas tarsadalmi méretli legyen, vagyis a szerzodések nagy tomegét érintse. A
torvényhozo feladata meghatdrozni és egyittal feleléssége eldonteni, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyeken a beavatkozds mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az
Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotméanyossagat eldonteni, ugyanugy, ahogy a
konkrét, egyes szerzdédésekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el €s a feltételek
fennallasa esetén modositja a szerzodések tartalmat. [90]

A biréi szerzé6désmoédositas a maganfelek eltérd érdekeinek uj egyenstlyba hozasara alkalmas
eszkoz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi uton torténd
szerzé6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell
vennie, vagyis az ilyen szerzddésmodositasnak is érdekegyensulyra kell térekednie a
megvaltozott korilmények mellett. [91]

Dr. Salamon LdszIo alkotmdnybiré a hatdrozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsdban kiilon is
kiemelte, hogy a jogallamisag és a jogbiztonsig kovetelménye a megkotott szerzbdések
vilagaban alapvetden a szerzddések teljesedésbe menetelét jelenti; azt, hogy a megkotott
szerz6dések megtartasaban és érvényesiilésében a gazdasag és a maganjogi kapcsolatrendszer
szerepldi megbizhatnak, erre gazdalkodasukban, terveikben és tovabbi lépéseikben bizton
épithetnek. A pacta sunt servanda elve tehat nem tehet6 zarojelbe, és nem is iresithet ki.
Masfelél a jogbiztonsig elve nem jelenti a jogviszonyok, jelen esetben a szerzddéses
jogviszonyok teljes és feltétlen érinthetetlenségét. Kétségtelen, hogy az allami beavatkozas ¢s
a szerz8dési szabadsag korlatozasa nem valosithaté meg a pacta sunt servanda elvének teljes
sértetlensége mellett, ugyanakkor az allami beavatkozas feltételeit és mértékét ugy kell
megvalasztani, hogy az a feltétleniil sziikségesné] jobban ne érintse a megkotott szerzodéseket,

ne erodalja a szerzddések vilaganak jogbiztonsigat. Erre nézve a maganjogi minta
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tulajdonképpen el6ttiink 4ll, a hatarozatban is emlitett clausula rebus sic stantibus elve
formajaban, ami alkotményjogi szempontbdl annyit jelent, hogy a jog méar eddig is ismerte és
intézményesitette a pacta sunt servanda elve konkrét esetekben torténd érvényesiilésének
alkotmanyjogilag eddig kétségbe nem vont biréi, illetve jogalkotdi korrekcidja lehetdségét.
[140]

Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek itélte alkotmanyos kovetelmény megallapitasat a 8/2014.
(I11. 20.) AB hatarozataban: ,,Az Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval 6sszefliggésben értelmezve
megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése el6tt megkotott szerzodések tartalmat
kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam
jogszaballyal a szerz6dések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birosagi uton vald
szerz6désmodositas is megkoveteli.” [8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Rendelkezé rész II.
pontja)

E dontés rendelkezd részében, az 1. 3. pontban az Alkotmanybirdsag azt is kinyilvanitotta, hogy
az M) cikk (2) bekezdésébsl kozvetlenil kovetkezhet valamely jogszabaly
alkotmanyellenessége. Valamely jogszabaly vagy rendelkezésének Alaptorvénnyel vald
osszhangja megitélésénél a vizsgalt rendelkezés szabalyozasi kormyezetét is figyelembe kell
venni.

A legfrissebb alkotmanybirésdgi gyakorlat is visszaigazolja az Alkotmanybirosagnak a
szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos allasfoglalésait.

Az Orszaggyilés 2015. prilis 28-ai lilésnapjéan elfogadott, de még ki nem hirdetett, az allami
foldvagyon kezelésével Osszefiiggh egyes torvények moédositdsardl szolo tdrvény egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarél szolo 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a szerz6dési szabadsag az Alaptorvény M)
cikke alapjan védelmet élvez {3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az
Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy az allam jogszabdllyal a szerzddések tartalmat
kivételesen — a ,clausula rebus sic stantibus” elve alapjan — valtoztathatja meg, de csak
ugyanolyan feltételek fennélldsa esetén, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi tton vald
szerz6désmodositas is megkdveteli {3048/2013. (1I. 28.) AB hatérozat, Indokolés [33], [36]}
A legfrissebb hatarozat is visszautal a 8/2014. (II. 20.) AB hatarozat indokoldsara — amely
egyebek kozott az Alaptorvény I1. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését
értelmezte abbol a szempontbol, hogy jogszabaly a hatalyba lépése elott megkotott szerzodések

tartalmat hogyan valtoztathatja meg — abbdl indult ki, hogy a jogalkot6 — akarcsak a birosag —
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akkor jogosult a fennallé é€s tartds szerzodési jogviszonyokat médositani, ha a szerzédéskotést
kovetden bedllott valamely koriilmény folytan a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartisa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a kdriilményvaltozas nem volt ésszertien
elorelathatd, tovabba, ha az tilmegy a normadlis valtozas kockazatin. A jogszabalyi
beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a 1ényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretit
legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse (Indokolas [90]). A hatérozat indokoldsa azt
is tartalmazza, hogy a szerzédésekbe valo allami beavatkozas megitélésénél a jogbiztonsag
kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a megkotott szerzodés teljesitésébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerzOdések birdi uton valé modositasa feltételeitdl a
szerzb6dések tomegének modositasakor a jogalkotd sem térhet el. A maganjogi tartds
jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitisara a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazasaval keriilhet sor. A bir6i szerzédésmodositas a maganfelek eltéré érdekeinek 1j
egyensulyba hozasira alkalmas eszkéz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével. A
torvényi tton torténd szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensulyra
kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett (Indokolas [91]). 16/2015. (VI. 5.) AB
hatérozat, Indokolas [123-124].

Az elfogadott Tv. a fenti levezetés alapjan tehat nem veszi figyelembe az AB hatarozatait sem,
hiszen még a birésagi szerz6désmodositas elemi feltételei sem allnak fenn, vagyis sériil tsbbek
kozott a tartds jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus
tételével kapcsolatban fennallo alkotméanybirosagi dogmatika. Ezen elv szerint a térvényhozo
feladata meghatarozni és egyuttal felelossége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas
feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. A Tv. az azonnali
szerzédésmodositas  lehetdségének  torvényi  biztositdsaval (kizardlag a foldbérleti
szerzbdéseknél!) anélkiil, hogy a beavatkozds alkotmanyos feltételeinek fennallasat a jogalkotd
igazolna (vagy akar csak megkisérelné ezt), nem tekintheté az Alaptorvénnyel dsszhangban

allonak, sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését.

4.5 A polgari jog labbal tiprasa

A Tv. elfogadasaval a hazai jogrendszer egyik zéaszloshajojanak, a Ptk.-nak a durva
megerdszakolasa, a polgari jogi dogmatika kirivo sérelme kvetkezett be.

Gyérify Baldzs orszdggyiilési képviseld magyardzata egészen elképeszid, a polgdri jog sok szdz

éves torténetének kuriozuma: , Az dltalam benyijtott mddositds szerint, amennyiben uj
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tulajdonosa van egy ingatlannak, akkor abban az esetben a régi tulajdonos és a bérlé kozott
megsziinik a bérleti szerz6dés, és az uj tulajdonos és a bérld kozott pedig automatikusan létrejon
egy Uj szerzodés.”

A Ptk. 6:211. §-aban szerepl6 szerz6désatruhazas [Tv. 1. §-dhoz] nem egy U1j szerzddést jelent.
Ekkor a felek a szerz6dési pozicidjukat atruhazzak, ¢€s ennek a Ptk.-ban két esete van: a
szerz6dést kot felek akaratabol, valamint jogszaballyal is torténhet. Ha ez jogszaballyal
kovetkezik be, dogmatikailag attol még ez egy szerzddésatruhazas és nem egy j szerzddés,
tehat két kiilonb6z6 jogi fogalom. Ezzel szemben az Orszaggytlés a Ptk.-t nem modositotta,
viszont a Ptké.-ben elvégzett mddositas egy teljesen mas dogmatikaji jogintézmény szabalyait
felhasznalva kivanja elérni tisztességtelen céljat, ti. szerzodésatruhdzasnak alcazva a
dogmatikai erszakot kovetden egy (korabbi) szerz6dés megsziinését €és 11j szerzdés 1€étrejottét
allitja el6. Noha a szerzodésatruhazas klasszikus esetében a szerzOdésbol kilépd és a
szerz6désben maradd és a szerzddésbe belépd fél (6k harman) megallapodhatnak, hogy a
szerz6désbol kilépd felet megilleto jogokat, 6t terheld kotelezettségeket Osszességében a
szerzGdésbe belépd félre ruhdzzak at (a szerzoédés megmarad, a Ptk. szabdlyai szerint a
szerzo6dés nem sziinik meg, és nem jon létre egy Uj szerzédés). A Ptk.-beli
szerzddésatruhazassal tételesen ellentétes, a Ptk.-bol semmilyen formaban nem kovetkezod
rendelkezést helyeztek el a Ptké.-ben. Helyesen a Ptk. 6:60. §-at kellett volna felhivniuk, a
clausula rebus sic stantibus elv alapjan a szerz6désmodositas targykorét, ez azonban a fent
kifejtettek szerint nagyon Osszetett dogmatikaju, és nyilvanvalova tette volna az Alaptorveny
M) cikk (2) bekezdés megsértését. A szerzOdésatruhazas jogi kategéridja tehat azért sem
alkalmazhato, mert a szerz6désatruhazas fogalmi eleme a korabbi szerzddés léte, jogilag tehat
nem jon létre szerz6désatruhdzas kovetkeztében 1 szerzodés. Csak az Orszaggyilés okozta
dogmatikai zavarban, a Ptké. dltal megerdszakolt polgari jogban, ilyen azonban dogmatikailag
és rendszertanilag sincsen. Ez a térvényi rendelkezés a jogi finomsagokon tul mar a jozan
észnek is ellentmond, ezaltal sérti a normavildgossag kovetelményét, ezaltal pedig az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Indokainkat 3sszegezve megallapithatd, hogy egyrészrél alaptorvény-ellenesen a sarkalatos
tobbség helyett egyszerii tobbséggel alkottak meg a Tv.-t, azt a térvényt, amelyik alaptorvény-
ellenesen visszamendlegesen alkalmazhaté és még a polgari jogi dogmatikat is a visszajara
forditja.

5. Mindezen indokok alapjan kérjiik, az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, a Polgari

Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
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felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény és a mez6- €s erddgazdasagi
foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény modositasarol szold 2015. évi CCXX.
torvény az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése, a B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (2)
bekezdése, valamint 38. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptorvény-ellenes, ezért azt a
kozjogi érvénytelenség jogkovetkezményeként a kihirdetésére visszamendleges hatallyal

semmisitse meg.
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