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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2018. (XI. 20.) AB HATAROZATA

a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és felhatal-
mazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-aval 6sszefiiggd
mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlata és folyamatban
lévé ligyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmaza-
sanak kizardséra irdnyul6 bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi lldikd,
dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett el azadltal, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény ha-
talybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrl szol6 2013. évi CLXXVII. torvény
22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-dban nem hatdrozta meg az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményének megfelelGen a jogszabaly ren-
delkezésén alapulé szerz6désatruhazas részletszabalyait.

Ezért az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény szerinti szabalyozdssal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019. marcius hé
31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt és biréi kezdeményezést
elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Polgéri TorvénykonyvrSl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény és a mezd- és erdgazdasagi fol-
dek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény modositasardl sz6l6 2015. évi CCXX. torvény egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 6tvenhat orszaggy(ilési képviseld (a tovabbiakban: inditva-
nyozé1.) fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény és
a mezG- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggs egyes rendelkezé-
sekrél és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény médositasarédl szolé 2015. évi CCXX. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és a hatalybalépésének id6pontja-
ra visszamenGleges hatdlyd megsemmisitését kérték. A Modtv. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozoél.
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (2) bekezdése, valamint 38. cikk (1) bekez-
dése sérelmére alapozta.
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2. Az inditvanyoz61. allaspontja szerint a Médtv. kozjogilag érvénytelen, mivel az Orszaggy(ilés az Alaptor-
vényben elGirt eljarasi rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval, a sarkalatos tobbség helyett minddssze egysze-
r tobbséggel dontott rola. A Mdédtv. elfogaddsanak részletes leirdsa mellett az inditvdny hivatkozik arra, hogy
a Médtv. a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarodl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggs egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) médositasa-
val, illetve kiegészitésével a terméfoldre vonatkozé haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé szabalyokrdl ren-
delkezik. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és az erdSk tulajdonjogdnak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integ-
ralt mezégazdasdgi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovabbd mds mez6gazdasagi lizemekre
vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg”, amely megfogalmazas utal a terméfold hasznosita-
sara is. Az inditvanyozdl. érvelése szerint azoknak a szabalyoknak, amelyek a hasznositas (igy az eladas és
a bérbeadas) szabadlyainak megallapitasa érdekében keriilnek megallapitasra, az Alaptorvény P) cikk (2) bekez-
dése alapjan sarkalatos szabalyoknak kell lennitik, igy elfogaddsukhoz a szavazdson jelen 1évé orszaggylési
képvisel6k kétharmadanak igen szavazatara van szikség. A termdfolddel kapcsolatos tulajdoni viszonyok (és
a hozz4 f(iz6d6 ,egyéb dologi jogok”) szabdlyozasa az inditvany szerint sarkalatos t6bbséget kovetel meg akkor
is, ha a termd&fold tulajdonldsaval vagy hasznositasdval kapcsolatos norma valamely agrar targyu torvényben
taldlhatd, és akkor is, ha mas torvényben keriil megfogalmazasra.

3. Az inditvanyoz61. szerint a Médtv. a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba, igy az Alaptérvénynek a jogal-
lamisagot el6ir6é B) cikk (1) bekezdésébe is titkdzik. A Mddtv. javaslatdnak indokoldsa maga ismeri el a vissza-
mendleges hatalyl jogalkotdst akkor, amikor azt részletezi, hogy a médositds hatdlybalépése el6tt kotott ha-
szonbérleti szerz&dések esetében miként lehet alkalmazni a bérletidij-mddositas lehetGségét. Ezzel a Modtv.
durvan beavatkozik a bérleti jogviszonyokba (nem csak az allam tulajdonaban all6 foldek tekintetében, hanem
a maganszerzGdések esetén is), a folyamatos dijemelések és a szerz6dések egyoldald felbonthatésaganak lehe-
tGségével ellehetetleniti a gazdalkoddkat. Mivel a Modtv.-ben szabalyozott médosité rendelkezések malam
partem jelleg(, tehat tiltott visszamendleges hatalydnak tekinthet6k, ezért azok alaptorvény-ellenes tartalmu-

nak mindsulnek.

4. Az inditvanyozdl. alldspontja szerint a Médtv. rendelkezései a foldbérleti szerz6dések esetében az ,azonna-
li szerz6désmdédositas” lehetGségének torvényi biztositasaval figyelmen kiviil hagyjak azokat a kritériumokat,
amelyeket az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban a jogszabaly dltal torténd alkotmanyos szerz6désmo-
dositas tekintetében meghatdrozott (clausula rebus sic stantibus, jelentSs érdeksérelem, a jogalkotéi beavatko-
zas sziikségessége, stb.). Mindezek alapjan az inditvany szerint a Mddtv. rendelkezései sértik az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

5. A Médtv.-nek a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével dsszefiiggd atmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Ptké.) egy Gj alcimmel
kiegészitd szabdlya a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szerepl6
szerzdésatruhazassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Ezek a rendelkezések az inditvanyozél. Alls-
pontja szerint ellentétben allnak a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désatruhazasra vonatkozé szabalyokkal, azok-
bol semmilyen formdban nem kovetkeznek, ezért sértik a normavildgossag kovetelményét, ezdltal pedig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

6. A Kdria PV. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamatban [évs, az eljaré birésag kijelclése
iranti eljdrasban—a peregyidejiifelfiiggesztése mellett,az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan—Pkk.V.24.545/2018/10.
sorszamul végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta
a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezésnek a Kdria el6tta Pkk.V.24.545/2018. szamon, a Pkk.V.24.591/2018. szamon, a Pkk.V.24.643/2018.
szamon, a Pkk\V.24.583/2018. szamon, PkkV.24.642/2018. szamon, a PkkV.24.584/2018. szamon,
a Pkk.V.24.548/2018. szamon, valamint a Pkk.V.24.571/2018. szamon folyamatban [évé tigyekben torténd al-
kalmazésa tilalmanak elrendelését. Az inditvanyozé2. dllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XIlI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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7. Az inditvanyoz62. a tdimadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggd problémaval az eljaré birésag kijelolése
iranti Ugyekben szembesiilt. A Kuria a fent emlitett kijelolési lgyekkel Osszefliggésben megéllapitotta,
hogy azok tdrgya egymdssal Osszefligg, ezért azokat a hozza legkorabban felterjesztett kijel6lési ligyhoz,
Pkk. V.24.545/2018. ligyszamon egyesitette. A Kiria eljaré tandcsanak tandcselnoke ezt kévetSen inditvanyoz-
ta, hogy a Kdria azt 6tfGs tanacsban birdlja el, amellyel a Kdria Polgéri Kollégiumanak kollégiumvezetdje egyet-
értett. Ezt kdvetSen az ligyben eljar6 tandcs a kijelolési eljarast felfliggesztette és rendelkezett a jelen inditvany
Alkotmanybirésag elé terjesztésérdl.

8. Az inditvanyozd2. az ligy el6zményeként ramutatott, hogy a Ptk. a 6:211. §-dban (j jogintézményként sza-
bdlyozza a teljes szerz6déses poziciban bekovetkezG alanyvéltozas alapesetét: a szerzédésatruhdzast.
A szerz6désatruhazas arra teremti meg a lehetGséget, hogy az egyik szerz&d6 fél a teljes szerz6dési pozicidjat
atruhdzza egy harmadik személyre. A szerzdésatruhdzds sui generis hdromoldall szerz6dés az eredeti
jogviszony alanyai (atruhazé és kotelezett) és az atvdllalé kozott. A szerzGdésatruhazas eredményeképpen
a szerzGdésbe beléps fél a szerz6désbdl kiléps fél szerzGdési pozicidjaba keril. A szerz&désatruhdzas
jogintézményének kodifikdcidja soran tobbszor felvet6dott a kérdés, hogy a szerz6désatruhazas kovetkeztében
jogutddlas torténik, avagy Gj szerz6dés jon létre (novacid) a felek kozott. Ezt a kodifikacios el6kérdést a Ptk.
— a biréi gyakorlattal egyez&en — Gigy dontotte el, hogy a szerz6désatruhazas intézményét jogutodlasként kezeli.
A Ptk. a szerz6désatruhazasra vonatkozé elGirasokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kdtelmi poziciéban jog-
szabalyi elGirds alapjan kovetkezik be alanyvaltozas (Ptk. 6:211. §).

A jogalkoté a Modtv.-vel médositotta egyfel6l a Ptké.-t, masfelSl a Fétv.-t. Az inditvanyoz62. allaspontja szerint
a fenti médositas részeként a jogalkot6 egy olyan szabalyt helyezett el a Ptké. 53/C. §-dba, amely a szerz6dés-
atruhazas Ptk. altali alapkonstrukciéjat ,boritja fel”, és szamos jogalkalmazéi nehézséget okoz.

Az inditvanyoz62. kiemelte, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 lgyekben az eldontendd kérdést azt képezi,
hogy a kijeloléssel érintett haszonbérleti szerz&désekben szerepld illetékességi kikotés érvényesnek tekint-
het6-e, figyelemmel a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekre. Az inditvanyoz62. szerint a kijel6lési vitat a tama-
dott szabalyok dontik el.

A Kdriahoz felterjesztett tigyekben a felperes mint haszonbérlé a haszonbérleti dij megallapitasa irant inditott
keresetet az alperes mint haszonbérbeaddval szemben a Jardsbirésagon. A bir6sdg illetékessége hianyat allapi-
totta meg, figyelemmel arra, hogy a becsatolt foldhaszonbérleti szerzdésekben a Pesti K6zponti Kerdleti Biro-
sag (a tovabbiakban: PKKB) kizardlagos illetékessége szerepel. Az attételt kovetGen eljaré PKKB szintén megal-
lapitotta illetékessége hidnyat és az tigy iratait felterjesztette a Karidhoz az illetékes birdsag kijelclése érdekében.
Indokolasa szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére figyelemmel a haszonbérbeadd személyében bekovetkezett
valtozdssal (j haszonbérleti szerz&dés jott |étre, igy a régi szerz6désben szerepld illetékességi kikotés jogsza-
balyba (tkozik, mivel a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 41. §
(6) bekezdése értelmében 2009. jdnius 30-at kdvetSen a PKKB illetékessége nem kothetd ki. Mivel az Gj tulaj-
donos és a haszonbérl§ kozott a Ptké. 53/C. §-a alapjan Uj szerz&dés jott létre, a kikotés jogszabalyba Utkozik,
ezért figyelmen kivil kell hagyni.

Amennyiben csupdn az el6z6 pontban emlitett rendelkezéseket kellene alkalmazni, egyértelm( lenne, hogy
a régi Pp. moédositas el6tti illetékességi kikotések alapjan a PKKB-t kellene kijeldlni az adott tigyek elbirdldsara.
Ezt a helyzetet azonban alapjaiban véltoztatja meg a Ptké.-be iktatott 53/C. §-a. Nem vitdsan az adott ligyekkel
érintett perbeli ingatlanok tulajdonosi helyzetében nemrégiben (tobbségiikben 2016-ban) véltozas allt be. Az Gj
tulajdonos a bérletnek a régi Ptk.-ban rogzitett szabdlya alapjan a haszonbérleti szerz6désben a bérbead6 szer-
zGdéses pozicidjaba lépett, all az inditvanyban.

Az inditvanyozé2. szerint a Fétv. 110/A. §-abdl az kovetkezne, hogy a foldhaszonbérleti szerz&dések jogosulti
oldaldn alanycsere tortént, a szerz6désbél eredd valamennyi jog és kotelezettség jogszabdly — azaz a régi Ptk.
432. § (3) és (4) bekezdései — alapjan szall at az Gj tulajdonosra. Ez az atszallas azonban 6nmagdban nem ered-
ményezi a szerz6dés novacidjat (vagyis a felek kozotti Gj szerz6dés létrehozasat), figyelemmel arra, hogy ezt
a jogi helyzetet mind a bir6i gyakorlat, mind a Ptk. csupan jogutodlasnak tekinti. Ett61 eltéré eredményre vezet
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasa, amely kimondja, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetben
a szerz6désbdl kiléps és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerz6dést megsz(intnek, a szerz6désbe
belépd és a szerz&désben marado fél tekintetében pedig a szerz&dést az atszallé valamennyi jog és kotelezett-
ség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott Gj szerz6désnek kell tekinteni. Kovetkezéskép-
pen a jogszabdlyi alapl szerzédésatruhazassal Gj szerz6dés jon létre. Eszerint az alanyvaltozas pillanataban
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|étrejova szerz6dés 2009. janius 30-a utan megkotott szerz6désnek mindsiil, azaz a PKKB illetékességét kimon-
do szerzGdéses kikotés a régi Pp. 41. § (6) bekezdésébe (itkozik, ezért érvénytelen.

Az inditvanyoz62. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme korében az alabbiakra is hivatkozott:
a Madtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése el6tt megkotott szerzGdések esetében
— amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kovetGen alanyvaltozds torténik — a szerz&désben maradé és
a szerz&désbe belépd fél vonatkozasdban a szerz6dést (j szerz6désnek mindsiti. A korabbi kételmi viszonyok
|étrehozasakor iranyadé jogszabalyi rendelkezések a szerz8d6 felek jogviszonyara mar nem iranyadodak.

Az inditvany szerint tehat a tamadott jogszabaly altal kimondott jogkovetkezmény egyértelmi: a szerzGdésben
marado fél és az (j jogalany kozotti szerz&dés Uj szerz6désnek mindsiil. Ez a szabadly azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a szerz6désre a ,novaci¢” pillanataban hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az erede-
ti szerz6dés korabban jott létre. A tamadott szabdly hipotézise az életviszonyok rendkiviil tag korét oleli at.
A foldhaszonbérletek esetén is a Ptk. alapozza meg az alanyvaltozast, ebbdl kovetkezGen a jogszabalyi alany-
valtozas minden esetkore (6roklés, jogutddlds, a tulajdonos személyében bekovetkezd véltozas a bérleti szerz6-
désnél) e korbe esik. Mindezek alapjan az alanyviéltozas oda vezet, hogy a valtozatlan formaban fennall6 kotel-
mekre a kordbbi, a médosult kotelmekre az Gj szabdlyokat kell alkalmazni.

A Ptk.-nak a biréi gyakorlatra figyelemmel kialakitott kovetkezetes szabalyait rontja le a Ptké. tdmadott rendel-
kezése, amikor a jogszabdlyon alapul6 alanyvaltozasra a Ptk. szabdlyaitdl eltérG jogkovetkezményt ir el
(novacié). Mindezekre tekintettel a Mddtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések
(Ptké. 53/C. §) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe utkdznek, sértik a jogdllami jogbiztonsdg részét képezd
normavildgossag kovetelményét.

Az inditvanyoz62. szerint a polgari jogi dogmatikdval szembemend szabalyozas a fentiek okan sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulds jogat, azzal 6sszefliggésben pedig a perek észszer(
hataridén belil valo elbirdlasanak kovetelményét, mivel a tdmadott szabdlyozas kovetkeztében az eljar6 bir-
sagok bizonytalan helyzetbe keriiltek annak eldontése soran, hogy melyik birésag illetékes az ligy elbiraldsara,
ami az attétel kovetkeztében perek elhiizédasdhoz vezet.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményének megsértésén keresztiil egydttal az Alaptorvény
M) cikkét és XIlII. cikkét is sérti, mivel nem vilagos, hogy egy mar teljesitett szerz6dés esetében a Ptké. 53/C. §-a
altal kimondott novacié miként értelmezhetd, all az inditvanyban. A fentiekkel azonos okbdl kifolyélag a Ptké.
53./C. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott Grokléshez valé jogot is, mivel a tamadott
jogszabdlyhely megfogalmazasabdl kovetkez&en annak alkalmazasi kore kiterjed az 6roklésre mint ipso iure
jogutddlasra is. Az 6rokhagyo szerzGdései vonatkozasdban ez magdnjogilag értelmezhetetlen helyzetet teremt,
mivel e kotelmek az 6roklésnél mint egyetemes jogutédlasndl fogva atszallnak az 6rokosre, azonban a novacio
miatt az 6rokos ebben az értelemben mégsem lesz jogutddja az 6rokhagyonak. Az inditvanyozo2. allaspontja
szerint a jogdtszallas id6pontja alapjan torténd megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

9. Az Alkotmdnybir6sag az inditvanyokat — az Alkotménybirsdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjn — egye-
sitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

10. Eljérdsa soran az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte az igazsagligyi minisz-

ter, valamint az egyéni képviselGi inditvany alapjan sziiletett torvényjavaslat elGterjesztGjének véleményét.
Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé

visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
killondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.
(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdégazdasagi lizemekre vonatkozé szabélyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erSforrasok megdvasa,
valamint a jov6é nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az inditvanyok altal tdmadott Médtv. rendelkezései:

,1. § A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd dtmeneti és felhatal-
mazo6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény VI. Fejezete a kovetkezd 22/C. alcimmel egészil ki:
»22/C. Szerz6désatruhazas

[A Ptk. 6:211. §-ahoz]

53/C. § (1) Ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerz6désbSl szarmazd valamennyi jog és kotelezettség Ptk.
hatalybalépését kovetSen jogszabaly rendelkezése alapjan szall & masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-4t kell alkal-
mazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépé és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerzé-
dést megsz(intnek, a szerz6désbe belépé és a szerz6désben maradé fél tekintetében pedig a szerz6dést az at-
szall6 valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabdly rendelkezése alapjan létrejott Gj szerz6dés-
nek kell tekinteni«.”

,2.§ A mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendel-
kezésekrgl és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. §-a helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»50/A. § (1) A legaldbb 10 éves id6tartami haszonbérleti szerz&dés esetében a szerz6d6 felek barmelyike
az e §-ban foglaltak szerint a szerz&déskotést kovets 5 év elteltével — ha a haszonbérleti szerz6dés idGtartama
meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves id6tartamot, a meghosszabbitas idépontjatol szamitott 5 év eltelté-
vel —, majd az elsé kezdeményezést kovetGen 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modosita-
sat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadé helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé médo-
sitdsa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés idétartamabdl legaldbb még 5 év van hatra.

(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan kell megdl-
lapitani. A haszonbérleti szerz6dés médositasara iranyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsaguigyi szak-
értGi véleményt.

(3) Ha a kezdeményezésben megjelolt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzGdés szerinti ha-
szonbérleti dij mértékétsl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a kezdeményezés kézhezvételétdl szami-
tott 30 napos jogvesztd hataridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(4) Ha az ellenérdekd fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak alkalmazasara

2427

nincs moéd, vagy azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott 30 napos jogvesztS hatar-
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id6én belll a birosagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat; ellenkezg esetben a haszonbérleti dijat
a kezdeményezéshben megjelolt mértékben modositottnak kell tekinteni.

(5) Ha a bir6sag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a korabbi haszonbérleti dij mértékétsl legalabb
20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a bir6sag hatarozatanak jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napos jogvesz-
t6 hatdridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(6) A felek az (1) bekezdésben szerepld, elsé szerz6désmodositasi kezdeményezésre eldirt, tovabba az azt ko-
vetd szerz6désmaodositasi kezdeményezések kozotti idStartamot, valamint a szerz6désmodositasi kezdeménye-
zés feltételeként eldirt, a szerz6dés idGtartamabdl hatralevd idGtartamot 5 évnél révidebb id6tartamban is meg-
allapithatjak. E § rendelkezéseit6l a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el.«”

,3. § A Fétv. XVIII. Fejezete a kdvetkez6 110/A. §-sal egésziil ki:

»110/A. § A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggs atmeneti és fel-
hatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. torvény moédositasardl sz6l6 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megallapitott 50/A. §
rendelkezéseit arra az Gj haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatdlybalépése elétt
megkotott — illetve akar a hatalybalépés el6tt, akar azt kvetGen meghosszabbitott —, a Médtv. hatdlybalépését
kovetden a fold tulajdonjoganak atruhdzdsa folytan a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében bekdvetkezett
valtozasra tekintettel szerzGdésatruhazas miatt megszi{int haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett. Ebben
azesetbenaz50/A. §szerinti elsG kezdeményezés joga tekintetében iranyadd idGtartamba a szerz6désatruhazassal
megsz(int szerz6dés eltelt idStartamat is be kell szamitani.«”

Il
Az inditvanyok részben nem megalapozottak, részben itélt dolognak mingsiilnek.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az utélagos normakontroll inditvanyt Gtvenhat orszaggydlési kép-
visel6 irta ald, tehat az megfelel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjdban foglalt feltételnek. Ezen tdl-
menden az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek is, amennyiben
tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmdnybirésag hataskorét az indit-
vany elbirdlasara, az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsér-
tettnek allitott rendelkezéseit, indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek miért ellentétesek
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra vonatkozéan, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét, és — visszamendleges hatallyal — semmisitse meg azokat.
Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozol. altal egészében tamadott Modtv.
a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan 2016. janudr 7. napjatél, vagyis az inditvany 2016.
februar 18-ai benyujtasat megel6zGen mar hatdlyat vesztette. Az Alkotmanybir6sag hatdskore az utélagos nor-
makontrollra iranyul6 eljarasban csak a hatdlyos jogszabalyok vizsgélatdra terjed ki, ezért az inditvanyt a Médtv.
egészének alkotmanyossdgi vizsgalata tekintetében elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen azonban abban a tekintetben, hogy ,ha az inditvanyozé egy Uj ren-
delkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az Uj rendelkezést hatélyba
léptets, hanem a médositas révén az Gj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgdlja meg” {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; legutobb megerGsitette a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat [19]}. Mindezekre tekintettel az alkotmdnybirésag a jelen ligyben a Médtv. egésze alkot-
manyellenességének megdllapitasara irdnyulé inditvany elutasitdsa mellett az alkotmdanyossagi vizsgalatot
az inkorporal6 jogszabdlyi rendelkezések, vagyis a Ptké. 53/C. §-a, illetve a Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a tekin-
tetében végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tgyben alkalmazandé jogszabaly
0sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Biréi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
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51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
manybirésag kordbbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaldéan lasd a 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzésben,
Indokolas [8]-[23]}. A jelen esetben a biréi kezdeményezés ezeknek a kdvetelményeknek megfelel.

3. Az Alkotmanybir6sag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) madr vizsgélta a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-dnak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cik-
kével és 38. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben és az inditvanyozé birok kezdeményezését elutasitotta.

Az Abh1. a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések dllitott sérelmével Osszefliggésben tehat mar dontott a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességérdl. Az Alkotmdnybirésag ezért elséként azt vizs-
galta, itélt dolog all-e fenn az Abhl.-re tekintettel a Fétv. 50/A. §-at, valamint 110/A. §-at illetGen.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvdnyozél. inditvanyanak a Fétv. 50/A. §-anak,
valamint 110/A. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikkével és 38. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
flggésben alaptorvény-ellenességét allito részében itélt dolog all fenn, mivel az inditvany az Alkotmanybirésag
altal az Abh1.-ben érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara iranyul és az inditvanyozol.
az Alaptorvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltétel fennalldsat dllapitotta meg, erre tekintettel az inditvanyt ebben a részében az Abtv.
64. § ) pontja alapjan visszautasitotta. [Hasonl6an dontétt az Alkotmdnybirésag a 3331/2017. (XII. 8.) AB vég-
zésben (a tovabbiakban: Abh2.)]

Az inditvanyozol. a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének sérelmén keresztil is allitotta. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések alaptorvény—ellenességét az Abhl.-ben és az Abh2.-ben ezen alaptorvényi rendelkezésre
tekintettel — erre vonatkoz6 inditvany hidnyaban — nem vizsgalta, ezért az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésének
allitott sérelme korében itélt dolog nem all fenn, erre tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket (Fétv.
50/A. §, valamint 110/A. §) az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, itélt dolog all-e fenn a Ptké. 53/C. §-at illetGen. Ennek soran
megdllapitotta, hogy a Ptké. hivatkozott rendelkezésének allitott alaptorvény-ellenességét érdemben még nem
vizsgalta, mivel az Abhl.-ben és az Abh2.-ben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara irdnyul6 biréi inditvanyokat érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, erre tekintettel a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést (Ptké. 53/C. §) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gssze-
flggésben érdemben vizsgalta.

4. Az inditvanyozdl. alldspontja szerint a jogalkoté a Mddtv. rendelkezései révén a féldhaszonbérleti szerz6dé-
sek esetében az azonnali szerz6désmodositas lehetGségének torvényi biztositasaval anélkil avatkozik be a mar
fennall6 szerz6déses kapcsolatokba, hogy a beavatkozas alkotmanyos feltételeinek fenndlltat igazolna, és ezal-
tal a szabdlyozas sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag az Alaptdrvény M) cikke alapjan védel-
met élvez {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag — olyan tigyben, amelyben
nemzetkozi vélsag kovetkeztében Magyarorszagon elGallt jelentds, kivételes és stlyos helyzetre reagdlé jogsza-
baly volt a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat kivételesen
— a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — valtoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fennalldsa ese-
tén, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi dGton val6 szerz&désmédositas is megkovetel {3048/2013.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33], [36]}.

Az Alkotmanybirésag mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatdban (ABH 1991, 146, 166) ramutatott arra, hogy
kiilonosen a hosszu évekig fenndll6 szerz6dési jogviszonyokra a jelentds gazdasagi — esetleg politikai —, pénz-
tgyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaléan szamottevd hatast, Iényegi befolyast gyakorolnak. A szerz6-
déskotéskor elére nem latott korlilmények ugyanis ényegesen megvdltoztathatjak a szerz6d6 felek helyzetét,
a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné
tehetik a szerz6dés vidltozatlan tartalommal torténé fenntartasat, illetSleg a szerz&dés teljesitését. Ezekben
a rendkivili valtozast el§idézé esetekben a torvények lehet6vé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba
a birésag beavatkozzék és moédositsa, a megvaltozott korlilményekhez igazitsa a tartds, hosszu lejaratd szerzé-
dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybir6sag tovabbd azt is, hogy ha a tarsadalmi méret(i valtozasok
a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogdsolhaté —, hogy a jogviszonyok
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megvaltoztatasara, médositdsara a torvényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. Az dllam azonban jogsza-
ballyal a fennall6 szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén modosithatja,
valtoztathatja meg alkotmdanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton valé szerz6désmdédositas
megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal térténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazasaval kerilhet sor. Eszerint a jogalkot6 — akarcsak a birésag — akkor jogosult a fenndll6 és tartds
szerzGdési jogviszonyokat médositani, ha a szerzddéskotést kovetGen bedllott valamely koriilmény folytan
a szerzGdés valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti,
a kortilményvaltozas nem volt észszerlen elGrelathat, tovabbd, ha az tdlmegy a normalis valtozas kockazatan.
A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretd
legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozd feladata meghatdrozni és egydttal felel&ssé-
ge eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig,
hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkot-
manybir6sag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanigy, ahogy a konkrét, egyes szerzGdé-
sekben a (kordbbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a bir6sag jar el és a feltételek fenndlldsa esetén modositja
a szerz6dések tartalmat.

Az Alkotmanybirésag szerint a fentiekben kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. védlna alkotmanyos mér-
cévé a szerzGdésekbe valé allami beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetelmé-
nyei, a szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha
az egyedi szerz6dések biro6i Gton valé médositasa feltételeitsl a jogalkoté a szerz&dések tomegének modosita-
sakor nem térhet el. A magdanjogi tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitdsdra a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. A biréi szerz6désmddositas a maganfelek eltéré érdekeinek (j
egyensulyba hozasara alkalmas eszkoz az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd
szerz6désmoddositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis
az ilyen szerz&désmdédositasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott korilmények mellett
{8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds, [90]-[91]}.

Az inditvany daltal is hivatkozott, és fentebb idézett 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat — amely egyebek kozott
az Alaptorvény Il. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl,
hogy jogszabaly a hatdlyba lépése el&tt megkdtott szerz&dések tartalmat hogyan valtoztathatja meg — indoko-
lasdba foglaltakat megerdsitette a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat is (Indokolds [124]).

A Fétv. 50/A. §-a szerint a hosszabb tavra (legalabb 10 évre) kotott haszonbérleti szerz6dések esetén — a szer-
z6déskotést kovetd 5 év elteltével — barmelyik szerz&d6 fél kezdeményezheti a szerz6désben meghatarozott
bérleti dijnak az adott idGpontban irdnyadd, helyben szokdasos piaci haszonbérleti dijra torténd médositasat.
Ez a lehetdség tehdt mind a tulajdonos bérbeaddt, mind pedig a haszonbérlét megilleti, vagyis iranyulhat a ha-
szonbér emelésére (a bérbeadd részérdl) és csokkentésére is (a haszonbérls részérdl), természetesen a piaci
haszonbér fliggvényében. A kezdeményezéshez igazsagligyi szakértSi véleményt kell csatolni. Amennyiben
a piaci haszonbérleti dij a szerz6désben meghatarozott dij mértékétdl legalabb 20%-kal eltér, az ellenérdekd
fél 30 napos jogveszt6 hataridével a szerz6dést felmondhatja, vagy birésaghoz fordulhat a piaci dij megallapi-
tasa érdekében. Ezek elmaradasa esetén a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjeldlt mértékben mo-
dositottnak kell tekinteni.

A bir6sagi eljarast a Fétv. rendelkezése szerint nem a médositast kezdeményezd, hanem az azt vitaté félnek kell
meginditania, és a jogszabaly a bir6sagi dontést a piaci haszonbérleti dij meghatarozdsdra korlatozza. (Igazsag-
tugyi szakértGi véleményt mar a haszonbér médositasara vonatkozé kezdeményezéshez is csatolni kell). Az el-
lenérdekd fél a birdsag hatarozatanak jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napos — ugyancsak jogvesztd — ha-
taridé mellett mondhatja fel a szerz6dést a gazdasagi év végére.

A Fétv. 110. §-a a Fétv. 50/A. §-a szerinti szerz6désmddositasi kezdeményezés alkalmazdsat a Modtv. hatalyba-
lépése elStt megkotott azon haszonbérleti szerz6dések esetén is lehet6vé teszi, amelyekben a Médtv. hatdly-
balépése utan tulajdonosvaltozas, vagyis jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas kovetkezett be.

A Fétv. hivatkozott rendelkezései — sajatos szabdlyozasi feltételek mellett — lehetGséget biztositanak a felek sza-
mara a termdfoldre vonatkozé haszonbérleti szerz&dés meghatarozo tartalmi elemének, a bérleti dij 6sszegének
a moédositasara. Ez a modositasi lehetGség a felek esetleges szerzGdési akaratanak fliggvényében nem biztos,
hogy szerepelt a kordbban megkotott szerz6désekben (bar ezt kizarni nem lehet). A jogszabaly hatdlybaléptével
azonban ez a lehetGség — a jogszabaly erejénél fogva — részévé valt a korabban mar megkotott szerz6déseknek
is. Ez a koriilmény mindenképp a szerzédés elemeinek megvaltozasat, béviilését, tehat a szerz6dés médosula-
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sat eredményezi figgetlendl attél, hogy az érintett felek ezzel a torvényi (szerz6dési) lehetGséggel élnek-e vagy
sem.

A Fétv. 50/A. §-aba foglalt rendelkezések tehdt a mar megkdtott szerz6dések — mogottes — tartalmanak megval-
toztatasat jelentik, figyelemmel a Ptk.-nak a szerz6dések médositasara vonatkozé altaldnos szabalyara.

A Ptk. altalanos szabdlya szerint, ha jogszabaly a szerz&dés valamely tartalmi elemét kotelez6en meghatdrozza,
a szerzGdés a jogszabdly altal elGirt tartalommal jon létre. Ha jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szer-
zGdések tartalmat megvaltoztatja, és a szerzGdés megvaltozott tartalma valamelyik fél |ényeges jogi érdekét
sérti, ez a fél kérheti a birdsagtdl a szerz6dés modositasat vagy a szerzédéstdl eldllhat. (Ptk. 6:60. §) Mivel
a megvaltozott szerz6dési tartalom csak a bérleti dij médositdsara vonatkozé kezdeményezéssel realizalodik,
a bérleti dij megvdltoztatdsdra vonatkozo6 tdmadott rendelkezések ezt a lehet&séget annyiban érintik, hogy eb-
ben az esetben a szerz6dés megvaltozott tartalma kérében a bérleti dij megvaltoztatasa tekintetében lehet bi-
résaghoz fordulni a piaci haszonbérleti dij meghatdrozasara vonatkozéan (lex specialis).

Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata szerint az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat kivételesen
— a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja, de csak ugyanolyan feltételek fennalldsa ese-
tén, mint amilyen feltételek fennalldsat a birésdgi dton val6 szerz6désmddositds is megkdvetel.

A birésagi altali szerz6désmodositas tekintetében a Ptk. az alabbi feltételeket hatdrozza meg. Barmelyik fél
a szerzGdés bir6sagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartés jogviszonyban a szerz6dés megkotését kove-
tGen elGallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés véltozatlan feltételek melletti teljesitése |ényeges jogi érde-
két sértené, és a korilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt
el6relathato; a korilmények megvaltozasat nem & idézte elG; és a korlilmények valtozasa nem tartozik rendes
Uzleti kockazata korébe. (Ptk. 6:192. §)

Az Alkotmanybirésagnak a tdmadott szabalyozdssal 6sszefliggésben tehdt azt kellett vizsgalnia, hogy a médo-
sitas elfogaddsakor (2015. december) elGélltak-e olyan koriilmények, amelyek a tartés szerzédéses jogviszo-
nyokba val6 jogszaballyal torténé beavatkozdst sziikségessé tették, és annak feltételit a jogalkotd, illetve a tor-
vényjavaslat elGterjesztdje igazolta-e, ennek ismeretében a szabdlyozas ellentétes-e az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal.

A Médtv. javaslatanak indokolasa a Fétv. tdmadott rendelkezésének médositdsara vonatkozéan az aldbbiakat
tartalmazza.

,A torvény célja, hogy a hosszl tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér médositdsanak jogat
a torvény a Fétv. kordbban elfogadott médositasahoz képest még megfelel6bben, és a felek érdekei kozti
egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositsa. [...] Ennek egyik alapvet§ eleme; hogy a torvény nem-
csak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak csokkentését is lehet6vé teszi annak érdekében, hogy ne csak
a dijnovekedést mutaté piaci folyamatokhoz, hanem adott esetben a dijcsokkentés felé mutaté piaci folyama-
tokhoz is igazodni lehessen.

Tovabbd a haszonbérleti dij médositasanak lehetSsége eleve csak a hosszi tavra kotott, vagyis legalabb 10 éves
idGtartamu szerzédéseknél allna fenn (ideértve azt az esetet is, mikor meghosszabbitas folytan haladja meg
a szerzGdés ezt az idGtartamot), és a kiszamithatésag érdekében a dijmodositas a szerz6déskotést (meghosz-
szabbitast) kovetd 5 év elteltével, illetve azt kovetGen 5 évente lehetne kezdeményezni és mindezt csak akkor,
ha a szerzddésbdsl még 5 év van hdtra. Ugyanakkor a torvény nem zarja el a feleket attél, hogyha ez mindkét
fél érdekében all, akkor ezen idGtartamoknal rovidebb idGtartamban is megéllapodjanak [50/A. § (6) bekezdés].
A dijmédositdsi lehetGség tovabbd nem a tulajdonosvaltashoz kétddik, hanem altaldban minden haszonbérbe
ado, illetve haszonbérl6 szamara lehet&ségként dll fenn, hiszen a haszonbérleti dij piaci mértékire valé médo-
sitasanak igénye nemcsak a haszonbérleti szerz&désbe belépd dj tulajdonos, hanem altalaban minden haszon-
bérbe add, valamint természetesen minden haszonbérld részérdl felmerilhet.”

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott allasfoglalasdban el6adta, hogy a Fétv.
tamadott médositasa lehetévé teszi azt, hogy a hosszd tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben foglalt ha-
szonbérleti dij piaci koriilményekhez valé igazitdsa érdekében — meghatarozott id6kozonként — az a fél, akinek
ez érdekében all, kezdeményezhesse a haszonbérleti dij médositasat. A torvénymaddositds tehat figyelembe
veszi az ellenérdekd fél méltanyos érdekeit is a birésaghoz fordulas, illetve a szerz6dés felmondasanak biztosi-
tasa altal. Az dllasfoglalas szerint a szabalyozas azt célozta, hogy fliggetleniil az egyes haszonbérleti szerz6dé-
sek tartalmatdl, altaldanosan élljon rendelkezésre egy, mindkét szerz6d6 fél érdekeit figyelembe vevd lehetGség
arra, hogy az érdekelt fél kezdeményezhesse a haszonbérleti szerz6dés alapvets elemét képezG haszonbérleti
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dij rendszeres feliilvizsgalatat és Gjratargyalasat annak érdekében, hogy annak mértéke igazodhasson a gazda-
sagi kornyezet id6kozi valtozasahoz.

A torvényjavaslat elSterjesztGje (@ Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara elndke) az Alkotmanybirésag megkeresésé-
re adott valaszdban arra hivatkozott, hogy a haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé specialis szabalyozas alap-
vetd indokdt a haszonbérlet szabalyozdsdaval 6sszefliggd sajatos birtokpolitikai és gazdalkodési érdekek jelentik.
Hangsulyozta, hogy a mez&gazdasagi termeléshez kapcsol6do birtokpolitikai és gazdasagpolitikai prioritasok
egyik sarkalatos pontja a jogszer(l foldhaszndlat tartéssaganak védelme, amely nem jarhat a piaci szerepl&k
kozotti egyenl6 versenyfeltételek sérelmével.

A torvényjavaslat el6terjesztGje utalt arra, hogy tartds jogviszonyok esetében realisan szamolni kell azzal, hogy
a jogviszony id6tartama alatt a gazdasagi élet barmely teriiletén barmikor olyan valtozds kévetkezik be, amely
a felek méltanyos érdekeit érintheti.

A torvényjavaslat elGterjesztje ramutatott arra, a haszonbérletek esetében specidlis koriilmények azonositha-
tok, melyek jellemzgit az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

— az allami foldekre a 20, illetve egyes esetekben az 50 évre sz616, és 2015 decemberében még hatalyban [évg
haszonbérleti szerz6dések dont6 hdnyadat még az EU csatlakozas elétt kototték,

— az allami tulajdonban [évé foldekre 2004. el6tt kotott haszonbérleti szerz6désekben dontSen fix 6sszegl
(kezdetben egységesen 580 Ft/AK, illetve késébb 1230 Ft/AK), illetve inflaci6kovetd haszonbérleti dijemelések-
ben allapodtak meg, mely 6sszegek a szerz6déskotés idGpontjaban tobbnyire titkrozték az aktudlis foldbérleti
dijak piaci értékét,

— 2003 végéig bizonytalan volt, hogy 2004-t6l kezd6dGen az Gn. SPS (tamogatasi jogosultsag alapu), vagy
a SAPS-TopUp (foldhasznalati alapt) tdmogatds keriil-e bevezetésre, melynek annyiban van jelentGsége, hogy
mindkét tdmogatasi rendszer mas-mas prioritasokon alapul, igy a foldpiacra gyakorolt hatasuk is eltérg lett
volna,

—az EU kozos agrarpolitikdja — a koltségvetési idGszakokhoz igazodéan — 7 éves ciklusokra oszlik. Magyaror-
szag szamara ezek a ciklusok az alabbiak szerint alakultak: 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020. Ezen cikluso-
kon beliil jellemz&en megvaltoztak a tdimogatasi prioritasok is, amelyek kdzvetlendl érintették a foldhasznalat-
hoz kapcsol6dé tdmogatasok mértékét, az igénybevétel feltételeit.

A fenti dllitasok alatdmasztdsdra a torvényjavaslat elGterjesztéje megkiildte az Alkotmanybirésagnak a K6zpon-
ti Statisztikai Hivatal, az Agrargazdasagi Kutat6intézet, valamint a Mez&gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
altal a targyban készitett részletes kimutatasokat.

A torvényjavaslat elGterjesztGje kiemelte, hogy a haszonbérleti dijak alakulasa nem az inflacié alakulasaval,
hanem a fold arakkal, illetve a fold alap kozosségi és nemzeti forrashbdl nydjtott tamogatdsokkal van 6sszefiig-
gésben. Ebben a korben utalt arra is, hogy az EU csatlakozést kdvetSen — jellemzéen a kozosségi forrasokbol
nydjtott tdmogatasok novekedésével 6sszhangban — a haszonbérleti dijak mértékének alakulasa teljesen elsza-
kadt az inflaciétol.

A torvényjavaslat elGterjesztGje utalt arra is, hogy a teriiletalapi (SAPS) tamogatas Osszege a 2004. évi
16 311 Ft/ha sszegrél 2014-re 69 085,14 Ft/ha 6sszegre emelkedett. A magdntulajdonban Iévé foldekre kotott
haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij mértéke jellemzGen a teriiletalapd tamogatasok 6sszegének meg-
hatdrozott szazalékahoz kothetd. Ezért tamogatasi szempontbdl méltanyos, hogy a jogalkot6 a 10. évet kéthetd
id&szak esetében lehetGséget ad a feleknek arra, hogy a haszonbérleti dijakat a piaci mértékhez igazitsak, azon
esetekben pedig, ahol a haszonbérleti dij mértékének megdllapitasa fix 6sszegben keriilt megallapitasra, illetve
annak véltoztatdsdra nem a piaci viszonyok alapjan, hanem csak az inflaciéra hivatkozassal, annak mértékéig
keriilhet sor, a szerz&dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa — annak hosszi tavi jellege miatt — sérti
a haszonbérbe ado jogait.

A torvényjavaslat el6terjesztGje tovabbd eldadta, hogy a Nemzeti Foldalap (a tovabbiakban: NFA) az allami
tulajdond foldekre a hosszd tavi haszonbérleti szerz&déseket dont6en még az EU csatlakozast megel6z6
3-5 évben kototte meg, amikor még nem volt egyértelm{ a csatlakozas idGpontja, a csatlakozas feltételei,
a foldforgalmi szabalyok konkrét feltételei, tovabba, hogy a fold ardnak, illetve a haszonbérleti dij 6sszegének
alakulasa mennyiben lesz tdmogatasfliggd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az NFA altal megkotott haszonbér-
leti szerzGdések egy részét hosszi tavra (20-50 év) kototték meg, ilyen kornyezetben pedig az allami szervtdl
sem vérhato el, hogy a piaci viszonyok alakulasat a teljes id6tavra lemodellezze. A M6dtv. miniszteri indokola-
sa a fentiekkel 6sszefliggésben kifejezetten rogziti, hogy ,a torvény célja, hogy a hosszi tavra kotott kotott
haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér médositasanak jogat a torvény a Fétv. korabban elfogadott médo-
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sitasahoz képest még megfelelGbben, és a felek érdekei kozotti egyensily még hatékonyabb megteremtésével
biztositsa. Ennek egyik alapvetd eleme, hogy a torvény nemcsak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak
csokkentését is lehetévé teszi annak érdekében, hogy ne csak a dijnévekedést mutaté piaci folyamatokhoz,
hanem adott esetben a dijcsokkentés felé mutaté piaci folyamatokhoz is igazodni lehessen”.

A torvényjavaslat el6terjesztSje kiemelte, hogy a jogszabdly megalkotdsdra tobbek kozott a ,Foldet a gazdak-
nak” Program (a tovabbiakban: Program) végrehajtasat segitd jogi helyzet kialakitdsa miatt kerlt sor. A kormany
2015 végén jelentette be, hogy birtokpolitikai megfontolasokbdl a Program keretében az allami tulajdonban
lévé foldek egy részét értékesiteni kivanja. A Program keretében foldet vasarlék szama a 30 ezret meghaladta,
az igy értékesitésre keriil§ foldek donté hanyada hosszu tavi haszonbérlettel terhelt, vagyis alldspontja szerint
a szabdlyozas hatdsa tarsadalmi méretlinek tekinthetd, mivel a regisztralt féldmivesek tobb mint egyharmadara
terjed ki. Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozataban — utélagos normakont-
roll hataskorben eljarva — a Programrél sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy az Abhl.-ben a Fétv jelen tigyben is tamadott rendelkezéseivel 6sz-
szefliggésben kimondta, hogy bizonyos esetekben pusztan az idémulas kovetkeztében, a piaci viszonyokban
bekovetkez§ valtozasok okdn sziikségesé valhat olyan, elsGdlegesen a felek gazdasagi érdekeivel 6sszefiiggs,
alkotmanyosan is igazolhat6 koriilmény, amely a haszonbérleti dij tekintetében kordbban létrejott megallapo-
ddsok bizonyos id6kozonkénti fellilvizsgdlatat, médositasat indokolja. A Fétv. vizsgdlt rendelkezései éppen
ezen (kényszer() szerz&désmddositasokkal Gsszefliggd, mind tartalmi (a helyben szokasos piaci viszonyokhoz
kotottség), mind eljarasi (igazsaglgyi szakértGi vélemény kotelez$ elGirasa, birdsagi dijmeghatarozds) szem-
pontbdl garancidlis elemeket tartalmazé szabdlyokat allapitjak meg. A Fétv. vizsgalt, a hatalybalépésiik el6tt
mar |étrejott tartds jogviszonyokra irdnyado szabdlyai a haszonbérleti dij médositasa korében egy olyan Gj jo-
gosultsagot biztositanak a szerz6d¢6 felek szamara, amellyel azok mindegyike élhet {Abh1., Indokolds [65], [72]}.
Az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat, hogy a tamadott Fétv.-beli szabdlyozas alapjan a haszonbérleti dij
moédositasa kezdeményezésének lehetGsége a tulajdonosvaltas tényétdl fliggetlenil minden haszonbérbeado,
illetve minden haszonbérl szamara adott, a jogszabalyban meghatdrozott 20%-os eltérés nincs pozitiv, vagy
negativ irdnyban meghatarozva. Ha az ellenérdekd fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a szerz6dés fel-
monddsara nincs lehet8ség (az eltérés nem éri el a 20%-ot, vagy ha az érintett nem kivan élni a szerz&dés
felmondasanak jogaval), a 30 napos hataridén beldl a birésagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghataroza-
sat. Amennyiben a birésag dltal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij mértékétdl
legalabb 20%-al eltér, az ellenérdeki fél a bir6sag dontésének jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napos ha-
taridén belil a haszonbérleti szerz&dést felmondhatja. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a szabdlyo-
zas figyelemmel van az ellenérdek( felek érdekeire, tovdbba a szerz6dés megvaltozott tartalmaval (haszonbér-
leti dij meghatdrozasa) 6sszefliggésben biztositja szamukra a birésaghoz fordulds jogat.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Fétv. tdmadott rendelkezései csak a haszonbérleti dij médositasara
vonatkozé specialis szabalyokat tartalmaznak. Ebbdl kdvetkez8en a szerz6dés egyéb elemeinek médositasara
vonatkozdéan — elvileg — a Ptk. altalanos, szerz&désmddositasra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni, amelyek
a Ptk. 6:58. § (2) bekezdése alapjan diszpozitiv rendelkezések. Mindezen értelmezési keretek kialakitasa ugyan-
akkor az itélkez6 birésdgok feladata.

A tamadott rendelkezések, vagyis a mar megkotott tartés szerz6dések tartalmanak médositasra vonatkozdan,
annak indokaként tehdt a jogalkotd, az igazsaguigyi miniszter, illetve a torvényjavaslat elGterjesztGje hivatkozott
a korilmények el6re nem lathaté megvéltozasara, bemutatta, hogy a megvaltozott gazdasagi kornyezetben
a haszonbérleti dijak piaci mértékhez valé igazitasanak kizarasa miért okozhat érdeksérelmet, tovabba alappal
hivatkozott a koriilmények megvaltozasanak tarsadalmi méretliségére, illetve arra, hogy a haszonbérleti szerzg-
dések esetében a szerz6déses és a piaci haszonbérleti dijak kozotti 20%-os eltérés a normalis kockazatvallalas
részének tekinthetS, mig az ezt meghaladé mérték jellemzGen mar olyan piaci koriilményeket feltételez, ame-
lyek észszer( kockdzatvallalas mellett mar nem prognosztizalhatéak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tartés szerz8déses kapcsolatok jogszabaly Gtjan
tortén6é maodositasanak feltételeit a jogalkotd, az igazsagiigyi miniszter, illetve torvényjavaslat elGterjesztGje iga-
zolta, és annak indokait az Alkotmanybirésag jelen esetben megalapozottnak taldlta. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a Fétv. 50/A. §-aban foglalt rendelkezések, valamint ehhez kapcsoléddan

e

a dijmoédositas kezdeményezéséhez sziikséges idStartam szdmitasara vonatkozé szabalyokat tartalmazé
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110/A. §-a nem sértik a szerz6dési szabadsag alkotmanyos kovetelményét, ezaltal nem ellentétesek az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

5. A Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességét illetGen az inditvanyok a polgari jogi dogmatika megsértése révén
a normavildgossag kovetelményének, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoznak.
Az inditvanyok szerint a tdmadott rendelkezés a szerz&désatruhdzds joghatasat akként hatdrozza meg, hogy
az eredeti szerz6dé felek a szerzGdést megsziintetik, ezzel egy id6ben a szerz6désben maradé fél a belépd
féllel Gj szerz6dést kot, méghozza az eredetivel azonos tartalommal, ami ellentétes a Ptk. szerz&désatruhazassal
kapcsolatos rendelkezéseivel.

Az inditvanyozdl. dltal a Modtv. egészét illetGen a sarkalatos torvényi jelleghdl fakadé kozjogi érvénytelenség-
re torténd inditvanyozéi hivatkozas a Ptké. szabdlyavd valt rendelkezés tekintetében nem értelmezhetd, ezért
azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

6. A szerz6désatruhazas a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Gj Ptk. jogintézménye, célja a teljes szerzGdéses
pozicié (jogok és kotelezettségek) atruhazasa. Az Gj Ptk.-nak a szerzédésatruhdzasra vonatkoz6 miniszteri
indokolasa rogziti, hogy ,a kédex a magyar magdnjogban el6szor ad tételes szabdlyokat a szerz6désatruhazas
jogintézményére.” Az indokoldas tovabba ramutat, hogy ,a Ptk. nem rendelkezik arrél, hogy maga a szerz6dési
pozicié atruhdzhat6-e. Mig az engedményezés és a tartozasatvallalds eredményeként kizardlag a kotelem
jogosulti illetve kotelezetti pozicidjaban kovetkezik be jogutédlas, addig a szerz6désatruhazas arra teremti meg
a lehetdséget, hogy az egyik szerz8dd fél a teljes szerzGdési pozicidjat atruhdzza egy harmadik személyre.
Az atruhdzas eredményeként az eredeti szerz&d6 fél szabadul a jogviszonybdl, amely a szerz6désbe belépd fél
és az eredeti szerz6dés masik fele kdzott marad fenn.” Az indokolds hangsilyozza, hogy e kérdésben a biré
gyakorlat sem volt egységes.

A szerzGdésatruhazas szabalyozasaval megteremti a Ptk. a szerz&dési pozicié atruhdzdsanak a lehet&ségét és
a feltételeit. A szerz6désatruhazas egy sui generis haromoldald szerz6dés az eredeti jogviszony alanyai (atruhazé
és kotelezett) és az atvallalo kozott. A szerzGdésatruhazas eredményeképpen a szerzGdésbe belépd fél
a szerz6désbhdl kiléps fél szerz8dési pozicidjaba 1ép be. Mivel a szerz6dési pozicié nem mas, mint jogok és
kotelezettségek Osszessége, a szerz&désbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és mindazok a kotelezett-
ségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd felet megillették, illetve terhelték. A szerz6désatruhazas gazdasagi
jelentéségét az adja, hogy a jogok mellett a kdtelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz&désbdl
kilépé fél minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belépd félre szallnak at a szerz&désatruhdzast megels-
zGen keletkezett kotelezettségek, igy a szerz&désbe belépd fél lesz felels a szerz&désbél kilépd fél altal okozott
karokért is.”, all az indokolasban.

A szerz6désatruhazas alapulhat szerz6désen és jogszabalyon. A jogszabalyon alapulé szerz&désatruhdzas
esetére mond ki a Ptké. médositasa egy értelmezést tartalmazoé rendelkezést, amely lehetévé teszi, hogy a Ptk.
hatalybalépése el6tt kotott szerz6dések esetében, ha valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése
alapjan atszall, akkor ezt jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhazasnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében
az eredeti szerz6d¢§ felek kozott a szerz6dés megsziinik, és az Gj szerz6d6 felek kozott jon létre a kordbbi
tartalommal, kiilon jogi aktus nélkdl [Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jogalkoté az inditvdnyozél. inditvanydnak benydijtdsat kovetSen
—2016. jdlius 1-i hatéllyal —a 2016. évi LXXVII. torvénnyel részben moédositotta a szerz6désatruhazas Ptk.-beli
szabdlyait, amely koriilményre az inditvanyoz62. is hivatkozott. Mig a kordbbi szabdlyozas [vo. Ptk. 6:208. §
(3) bekezdés] az alapul fekvé szerz6déshez kapcsolddod biztositékok tekintetében altaldanos jelleggel rogzitette,
hogy ezek a szerz&dés atruhazasaval megsziinnek, a médositds kovetkeztében a torvény javaslatdhoz flizott
miniszteri indokolds értelmében: ,A Ptk. fGszabalya szerint a szerz6désatruhdzassal a szerz6dés biztositékai
megszlnnek. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak: nem indokolt, hogy a szerzédésatruhdzassal
atszallé jogosultsagok alapjaul szolgal6 kotelezettségeket biztositd biztositékok megsziinjenek. A biztositék
nydjtéjanak helyzetét ugyanis nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogosultjdnak személyében
bekovetkez§ véltozas. A biztositék megsziinése viszont szerzGdésbe belépd Gj jogosult szamara hatranyos len-
ne. A szerz6désatruhazassal Osszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz{injon, ha az alany-
valtozds a szerz6déshdl szarmazé kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utébbi esetben ugyanis a bizto-
siték nyuljtéja szamdra nem kozombos az, hogy kit terhel az a kotelezettség, amelyért az altal nydjtott
biztositékkal helyt kell allnia. Ezért a torvény alapjan a szerzédésatruhazas kovetkeztében csak akkor szlnik
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meg a biztositék, ha az az atruhdzott poziciéval jaré kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyujtéja a szerz&dés-
atruhazashoz nem jarul hozza. A médositas kovetkeztében elhagyasra kerdlt a Ptk. azon rendelkezése is, amely
szerint a zdlogkotelezett hozzdjaruldsa esetén az (j zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon létre.
A szerzGdésatruhdzassal tehdt a biztositék vagy fennmarad, vagy megsz(inik, és még akkor sem djul meg, ha-
nem tovabb él, ha a fennmaraddséra a biztositéknydijté hozzdjaruldsa kovetkeztében kertiil sor.”

A médositas kovetkeztében tehdt a jogalkotd a szerz6dés biztositékai esetében egy sajatos ,tovabbélési” hely-
zetet teremt.

7. A Ptké. vizsgalt 53/C. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint abban az esetben, ha a Ptk. hatdlybalépése
el6tt kotott szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatdlybalépését kovetSen jogszabdly
rendelkezése alapjan szall at masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.

A Ptk. 6:211. §-a szerint ,[h]a valakinek egy szerz6désbdl szarmazoé valamennyi joga és kotelezettsége jogsza-
baly rendelkezése folytan szall &t masra, a szerz6désatruhazas szabdlyait kell megfelel&en alkalmazni.”

A vizsgdlt rendelkezés a Ptk. 6:211. §-dnak (szerz6désatruhazas jogszabaly rendelkezése alapjan) konkretizala-
sa a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerz6désekre, ami 6nmagdaban funkciétlan, mivel a Ptké. 1. § szerint ha
e torvény eltér6en nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Ebben a vonatkozasban pedig a jogatru-
hazast lehet6vé tevs jogszabaly alapjan megtett jogcselekmény id6pontjanak, nem pedig az atruhdzando szer-
z6dés megkotése idGpontjanak van jelent&sége. (A Fétv. 50/A §-a az altaldnoshoz képest specidlis szabalyt al-
lapit meg a haszonbérleti szerz6dések esetére). Ugyanakkor a tamadott szabdlyozdsnak az a kovetkezménye
— mivel a szerz8désatruhazas szabdlyait nem specifikusan csak a fold haszonbérleti szerz&désekre, hanem
minden olyan esetre alkalmazni rendeli, amikor a szerz6désatruhdzas fogalmilag lehetséges —, hogy a jogsza-
baly rendelkezése folytdn bekdvetkezett szerz6dés atruhdzasok esetén elvileg valamennyi, a szabdlyozas altal
érintett szerz6dés a szabalyozas hatalya ala kerdilt.

Ugyanakkor hangsilyozand6, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan szdllnak at a jogok és a kotelezettségek
természetes személyek esetén az orokléssel [Ptk. 7:1. § 1, jogi személyek esetén a jogutédlassal [Ptk. 3.39. §
(1) bekezdés], tovabbd bérleti szerz6dés esetén, ha a bérbead6 a szerz6dés megkotését kovetGen a bérbe adott
dolog tulajdonjogat atruhdzza [Ptk. 6.340. § (2) bekezdés].

A maganjogi kotelmi jogviszonyok a szerz6d6 fél haldlaval, vagy a jogutédldssal — f6szabaly szerint — nem sz(in-
nek meg. A kotelembe a Ptk. 7:1. §-a, illetve a 3:39. § (1) bekezdése alapjan a jogutéd belép, a kotelem a ko-
rabbi és az Gj jogalany kozott tovabb él. Az 6roklés az elhunyt tulajdonos vagyonaban bekovetkezd egyetemes
(universalis) jogutodlas, amellyel a jogutdd a vagyont vagy annak meghatdrozott hanyadat mint egészet szerzi
meg aktivakkal és passzivakkal egyiitt. Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az at-
alakulé jogi személy megsz(inik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezg jogi személyre mint dltald-
nos jogutddra szallnak at.

Mivel a Ptk. 6:211. §. a szerz&désatruhdzasra vonatkozé el6irasokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi
pozicidban jogszabalyi el6iras alapjan kovetkezik be alanyvdltozas, igy a jogszabdlyi alanyvaltozas ezen eset-
korei is elviekben a szabdlyozas targyi hatdlya ala keriltek.

8. A Médtv. javaslatdnak indokoldsa a Fétv. 110/A. §-ava valt rendelkezéshez kapcsol6éddéan mondja ki azt,
hogy a haszonbérleti dij médositasara akkor keriilhet sor, ha ,a médositds hatalyba lépését kdvetSen, az adott
fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytdn a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében véltozds kovetkezett be.
Tulajdonosvaltas esetében ugyanis az Gj Ptk. azon — a haszonbérletre is iranyado6 — rendelkezése, mely szerint,
ha a haszonbérbeadd a bérleti szerz6dés megkotését kovetSen a haszonbérbe adott dolog tulajdonjogat atru-
hazza, a tulajdonos személyében bekdvetkezett véltozdssal a haszonbérleti szerz6désbdl fakadé jogok és kote-
lezettségek tekintetében az (j tulajdonos 1ép a haszonbérbead6 helyébe, tulajdonképpen jogszabdly alapjan
torténd szerz6dés atruhazast (Ptk. 6:211. §) jelent.”

A szerzGdési pozicio jogszabaly alapjan torténd atszallasara vonatkozdéan a Ptk. kodifikaciojat el6készits szak-
értGi anyag tartalmaz megallapitasokat. [Vékas Lajos (szerk.: A Polgdri Torvénykdnyv magyardzatokkal.
Complex, 2013, 676. oldal] Eszerint szerzGdésatruhazasnak mingsilhet a Ptk.-ban a bérleti szerzGdés azon
szabalya, amely szerint a bérleti szerz6dés atszall a vevére a bérlet targyanak atruhdzasa esetén, vagy az uta-
zasi szerz&dés esetén maga a Ptk. rendelkezik a szerz8dési pozicié (megrendelSként torténd) atruhdzdsanak
jogardl. llyen helyzetr6l azonban a Ptk.-n kiviil szamos mas jogszabaly is rendelkezik, amelyek ebben az 6sz-
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szefliggésben csak a szerz&désatruhdzas-jellegl tényallas haromoldaldsaganak hidnyardl szélnak, vagyis arrdl,
hogy az alanyvéltozashoz a ,szerz6désben maradd” fél hozzajaruldsara sziikség nincsen. Igy a pénzintézetek
kozott a betétallomany és mas visszafizetendd pénzeszkozok elfogadasabdl szarmazé jogi pozicié atruhdzhatd
abetétesek hozzdjaruldsa nélkiil (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVII. tor-
vény 17/A. §), a biztositok kozott atruhdzhaté a biztositasi szerz&désdllomany a jogosultak hozzajarulasa nélkdil
(a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény 118-120. §), a befektetési szolgaltatd szerz6déses
allomanya atruhazhaté az tgyfelek jovahagyasa nélkil (a befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgal-
tatokrol, valamint az altaluk végezhet§ tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény 140. §).
Tekintettel arra, hogy a szerz6désatruhazas annak alapesetében haromoldald, a szerz6désbdl kilépd, a szerzé-
désben marado és a szerz6désbe belépd fél megallapodasa, ha jogszabaly rendelkezik a szerz&désatruhdzasrdl,
akkor a jogszabalynak arrél is rendelkeznie kell, hogy a szerz&désben maradé fél hozzdjarulasa sziikséges-e
az atszallashoz.

A jogszabdlyon alapul6 szerz6désatruhazast a hatalyos Ptk. nem illeti 6nall6 megnevezéssel. A Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése szerint azonban az ilyen, jogszabdly altali szerz&désatruhdzas esetén a korabbi szerz6dés
— a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désben marado fél kozott — megsziinik, és a szerz6désben marado fél tekin-
tetében az ,atruhdzott” szerz6dést Uj szerz6désnek kell tekinteni.

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott jogi véleményében Ggy foglalt allast, hogy
,a jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas jogi tartalma nem vitdsan az, hogy, hogy a szerz6désbél kilépé és
a szerzGdésben maradé fél tekintetében a szerz6dést megsz(intnek, a szerz6désbe belépd és a szerzGdésben
marado fél tekintetében pedig a szerz6dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jog-
szabdly rendelkezése alapjan létrejott Uj szerz6désnek kell tekinteni. Ez utébbi rendelkezés teljes mértékben
Osszhangban van a Ptk. szerzédésatruhdzasra vonatkozé szabalyaival, amellyel kapcsolatban nem vitathato,
hogy a felek dltal kotott haromoldald megallapodas eredményeként a szerz6désatruhazassal — novacié Gtjan —
egyfeldl a szerz6désben maradé és a szerz&désbdl kiléps fél kozotti szerz6dés megsziintetésére, masfeldl pe-
dig a szerz&désbe belépd, valamint a szerzGdésben maradé fél kozott Gj szerz6dés |étrejottére kerlil sor az ere-
deti szerz6désbdl ered6 jogoknak és kotelezettségeknek megfelel§ tartalommal.”

A Ptk. 6:208. § (2) bekezdése a szerz6désatruhdzas joghatasai korében nem rendelkezik sem a szerz6dés meg-
sz(inésérdl, sem pedig egy Uj — a korabbival azonos tartalmd — szerz6dés keletkezésérdl és nem tesznek errdl
emlitést a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek sem. Ugyanakkor a Ptk. a szerz&désatruhazas joghatasai koré-
ben arrél sem rendelkezik, hogy az alanyvaltozdssal Osszefliggésben a szerzGdéses pozicié atruhazasa soran
a szerz&déses jogviszony folytonos és valtozatlan marad. A szerzGdésatruhazas joghatasat tekintve a Ptké. ta-
madott rendelkezési adnak eligazitast. A Ptké. a Ptk.-hoz szorosan kapcsol6dé norma, amelynek szabalyozasi
célja a szabdlyozdsi dtmenet biztositdsa a maganjogi kédexvaltdsra tekintettel.

Az Alkotmanybirésag nem kivan allast foglalni az inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy
jogutddlast (masképpen fogalmazva a kételem fennmaradasat) vagy novdciot (a felek kozétti korabbi szerz6dés-
megsz(inését és Uj szerzGdés létrehozasat) eredményez-e a szerz6désatruhazas, figyelemmel arra, hogy maga-
nak a novdcionak a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany
is megosztott. A jogalkoté ugyanakkor ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerz6déses konstruk-
ciéra novdcioként tekint, amelyet az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott jogi véle-
ményében megerdsitett. A tamadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazoé szerveknek tehat magukra nézve
iranyaddnak kell tekintenitik. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a novacié jogi természeté-
re vonatkozdéan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet r4, hogy a polgdri torvénykonyv 1913. évi tervezete (a tovabbiakban: Tj.)
az egyéb megsziinési okok kozott szabalyozta volna az Gjitast. Ennek indokolasa a kovetkezé:

1. Ujités. A Tj. szerint Gjitas forog fenn, ha a felek a kovetelést ugyanazon szolgltatdsra irdnyuld, de més jog-
alapon nyugvo Uj koveteléssel helyettesitik, hatasa pedig abban all, hogy a régi kovetelés az Gjnak keletkezésé-
vel megsz(inik (1045. §.).

Ujitds alatt a Tj. csak a személycsere nélkiili novatiét érti. Azt a novatiét, melynél a hitelez6 vagy az adés sze-
mélye valtozik — delegatio, expromissio — kiilon nem szabalyozza, mert azt tartja, hogy a gyakorlati szlikséget
az engedmény, tartozasatvdllalds és utalvany jogintézményei is kielégitik. Nem lehet azonban kétség afeldl,
hogy a felek, ha jonak latjak, a kozottiik fenndllé jogviszonyt olyan médon is megsziintethetik, hogy helyébe
mas hitelez§ javara vagy mas adés terhére megalapitott Gj kotelem 1épjen.” (Képvisel6hazi iromanyok, 1910.
XXXIII. kotet, 131-133. oldal)



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

(801

[81]

2070 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat az Gjitast az ,Ujitds. Elengedés. Egyesiilés.” cim(i fejezetben szaba-
lyozta a kovetkezSk szerint:

Sl Ujftés.

1278. §. Ha a felek a kovetelést ugyanolyan szolgdltatasra iranyul6, de mas jogalapon nyugvé Uj kovetelésre
valtoztatjak at (Ujitas), a régi kdvetelés az djnak keletkezésével megsziinik, Az djitas szandékat nem lehet vélel-
mezni.

1279. §. Semmis jogligyletbdl szarmaztatott kovetelést nem lehet megujitani. Bir6i Gton nem érvényesithetd
kovetelés megdijitasa esetében az Uj kovetelést sem lehet bir6i Gton meguijitani.

1280. §. A régi kovetelést biztositd kezesség, zdlogjog és jelzdlogjog ellenkezd megallapodds hianydban az (j
kovetelés biztositasara is szolgdl, amennyiben ez a régit a szolgdltatas terjedelme tekintetében meg nem haladja.
A kezes és a zdlognak vagy a jelzdlognak a kotelmi viszonyon kiviil allé tulajdonosa a régi kovetelésnek ellen-
vethet§ kifogasait az Gj kdveteléssel szemben is érvényesitheti, hacsak az djitdshoz hozza nem jérult.” (Képvi-
sel6hdzi iromanyok, 1927. VIII. kotet, 341-342. oldal)

A régi Ptk. miniszteri indokoldsa kimondja, hogy ,[al szerzdés megujitasa Ggy, ahogy azt a biréi gyakorlatunk
kialakitotta, voltaképpen nem a tartalom mdédositasanak, hanem a kotelem megsziinésének és Gj kotelemmel
valo felvaltasanak volt az eszkdze; minthogy azonban a lényege abban all, hogy a felek a kovetelés jogalapjat
valtoztatjdk meg, ezzel voltaképpen a szerzdés médosul. A javaslat nem is tekinti ezt a szerz6dés megsziinte-
tésének és megujitasanak, hanem csupan jogcime megvaltozasanak.” (A Magyar Népkoztarsasag Polgari Tor-
vénykdnyve, Budapest 1963, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 265. oldal).

A XXII. fejezet a szerz6dés tartalmanak és jogcimének moédositasarol rendelkezik, az egyéb okbdl, pl. a szer-
z6d6 felek személyének megvaltozasaval (engedmény, tartozasatvallalds), vagy szerzddésszegés folytdn beko-
vetkez6 médosulds mar nem esik e fejezet korébe. A szorosan vett tartalomvéltoztatd szerz6dés mellett ez
a fejezet tartalmazza a korabbi jogunkban a szerz6dés meguijitasaként ismert esetet (novatio), tovabba az egyez-
séget és a tartozaselismerést is.” (Orszaggylési iromdnyok, 1958. I. kétet, 250-251. oldal)

Egyes jogrendszerek szerz&désszlintet6 korilményként targyaljak az Gjitds (novatio) esetét is, a szerzGdés jogci-
mének valtozasabdl eredd jogi kovetkezményekrdl a javaslat viszont — a XXII. fejezethez f(izott indokoldsaban
mondottak alapjan — ,A szerz&dés mdédositdsa” cim( fejezetben rendelkezik (239. §). (Orszaggydlési iroma-
nyok, 1958. 1. kétet, 295. oldal)

9. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt, a jogalkoté altal értelmezd jelleglinek tartott szabaly csak a jogsza-
baly rendelkezése alapjan bekovetkez6 szerz&désatruhdzas eseteire vonatkozik, és a tartalma (megsz(inés, illet-
ve Uj szerz6désnek tekintés) folytan alapvet&en kiilonbozteti meg egymastdl a felek megallapodasan alapul6 és
a jogszabaly rendelkezése alapjan végbemend szerz6désatruhazasnak tekintett tényallasokat.

A Ptké. vizsgdlt rendelkezése alapjan tehat, ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott barmely szerz6dés esetében
a szerz6désbdl szarmazo valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatdlybalépését kovetGen jogszabaly rendelke-
zése alapjan szall at valamely mas jogalanyra, akkor a kordbbi szerz6dést megsz(intnek kell tekinteni, és az ,Gj”
szerzGdG fél tekintetében egy (j szerz6dés létrejottét kell megallapitani. llyen rendelkezés a felek megallapoda-
san alapul6 szerz6désatruhazas esetében nem érvényesiil. Mindezen tdlmenden a rendelkezés sziikségképp
hatdssal van a Ptk.-n kiviili — tobbek kozott a fentiekben hivatkozott — kiilon jogszabalyok alapjan torténd
szerz6désatruhazasok eseteire is, mivel mas helyzet dllhat el6 a médositas hatdlyba lépése el6tt ugyanazon
jogszabdly alapjan végbement, illetve azt kdvetSen végbemend, jogszabaly altali ,szerz6désatruhazasok” te-
kintetében.

A szerzGdésatruhazas annak a lehet&ségét teremti meg, hogy az egyik szerz&dd fél a teljes szerz6dési pozicio-
jat atruhdzza egy harmadik személyre. Az atruhazas kovetkeztében az eredeti szerz6d6 fél szabadul a jogvi-
szonybdl, amelynek kovetkeztében az a szerz6désbe belépd fél és az eredeti szerz6dés masik fele k6z6tt marad
fenn. Mivel a szerz6désatruhazas eredményeképpen a szerz&désbe belépd fél a szerz6désbdl kilépd fél szer-
z6dési pozicidjaba kerill, ennek kovetkeztében a jogviszony szabdlyozasa alapvetd jelentGségili a kotelmi és
a felel&sségi viszonyok (6roklés, jogutodlds, a tulajdonos személyében bekévetkezd valtozas a bérleti szerz6dé-
seknél) atlathatésaga és kiszamithatésaga korében.

Ezt tovabb fokozza, hogy a szerzGdésatruhazas alapjaul szolgdlé lgyletre vonatkozdan sem a Ptk., sem a Ptké.
nem tartalmaz kifejezett formai elGirast, ebbdl kovetkez&en a szerz6déses pozicié atruhazasra iranyuld szerzd-
dés létrejohet széban, irdsban és rautalé magatartdssal is.
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10. Az ismertetett szabalyozasi hianyossagok — figyelemmel arra is, hogy a jogalkoté csak a mez&gazdasagi
haszonbérletek estében allapitott meg a szerz&désatruhdzassal osszefliggs részletes szabdlyokat — a jogalkal-
maz6 szervek szamara értelmezési nehézséget okozhatnak a tdmadott Ptké.-beli rendelkezésekkel 6sszefliggés-
ben. Ezt a bizonytalansagot tovabb erdsiti, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt szabdly a vonatkozé
el6irasokat a szerz6désmadositas diszpozitiv szabalyaival szemben [ényegében kégens rendelkezésekként sza-
bdlyozza.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[al jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagat is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljdrasi normdk betartasaval mékodnek al-
kotmanyosan a jogintézmények” {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [32], 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a jogalkoté feladata annak szambavétele, hogy a szerz&désatruhdzas,
azon beliil a jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas mint az Gj Ptk. jogintézménye, mely a Ptk. hatdlya ald
tartozo, illetve azon kiviili szerzGdéses jogviszonyokat érint és ennek ismeretében a vonatkozé részletszabalyok
kialakitasa szintén a jogalkoté feladata. A szabalyozas kialakitdsa soran — tekintettel a két torvény kozotti funk-
ciondlis viszonyra — fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy a vagyoni forgalom korébe tar-
toz6 maganjogi jogviszonyok attekinthet&ek legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények mikodésének ki-
szamithat6sagara és azt ezt célzo6 garancialis el6irasokra.

11. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. A torvényhely (2)
bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptor-
vénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Ptké. 53/C. §-dban rogzitett szabalyozés esetében lehetdség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté a jogszabalyon
alapulé szerzédésatruhazasok esetében nem szabdlyozta az Gj Ptk. jogintézményeként megjelend szerzGdés-
atruhdzas részletes szabdlyait. A szabdlyozas kialakitasa soran figyelemmel kell lennie a jogalkoténak a szer-
z6désmadositastol vald elhatarolds kérdésére, valamint a novacié mint jogi konstrukcié jogi természetének
a maghatdrozasdra, figyelemmel a jogintézmény miikodésének kiszdmithatésdgara és a szabdlyozas hatdlya ala
tartozo kotelmi és felelGsségi viszonyok egyértelml meghatarozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint a ma-
ganjog anyajogdval val6 dsszhangjara. Ezért megdllapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyreallita-
sa nem a vizsgalt szabalyozds megsemmisitését, hanem a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen
maédon biztosithatéva valik, hogy a szerz6désatruhdzas szabdlyozasa megfeleljen a jogallami jogbiztonsdg ko-
vetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem szabdlyozta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogdllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogsza-
baly rendelkezésén alapuld szerz&désatruhdzas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Or-
szaggy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozdassal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatanak
2019. marcius hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthet§ az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsol6dé rendelkezései
kozott. Egyattal az Alkotmanybirésag a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseire,
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XIIl. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé, az inditvanyo-
z62. altal felhozott érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

Mivel az Alkotmdnybirésdg nem semmisitette meg a Ptké. kifogasolt rendelkezéseit, az alkalmazasi tilalom ki-
monddsara sincs lehetGsége, ezért arr6l 6nalléan nem kellett dontenie.

V.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes s. k.,

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét kellett volna megdllapitania, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag klauzu-
labdl olvashaté ki a jogbiztonsag kovetelménye. Eszerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jog-
biztonsdg, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik
arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.
A jogbiztonsag egyik alkotéeleme a normavilagossag kovetelménye {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[48]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a normavildgossag kovetelményével kapcsolatban kovetkezetesen érvényesiti a kordbbi
gyakorlatdban kimunkalt elveket és alkotmanyossagi Gsszefliggéseket [legutobb megerdsitette a 3296/2018.
(X. 1.) AB hatarozat]. Eszerint a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithat6ak és elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de egyes jogintéz-
mények mikodésének kiszamithatésagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes és vildgos, a jogal-

kalmazas soran felismerhet§ normatartalma is a jogbiztonsagbdl fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135, 142.).



[95]

[96]

1971

[98]

991

[100]

2018. 33. szém 2073

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban ramutatott arra is, hogy ,lal jogszabaly mindig altalanossagban,
elvontan szabadlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa — és ezaltal tartalommal kitoltése —
a jogalkalmazé feladata. A jogalkalmazas sordn altaldban sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése,
melyhez segitséget nyUjthat maga a jogszabdly (az értelmezé rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl ki-
tlinhet a jogalkot6 szdndéka), a hosszabb idén keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb.
A nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhaté, ha a megfogalmazds pontatlansaga
a jogalkalmazas soran, a jogalkalmazoi értelmezés altal — a kialakult jogi hagyomanyt, joggyakorlatot, valamint
a jogalkot6 szandékat szem el6tt tartva — orvosolhaté” (534/E/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1283, 1291.).
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan egy jogszabaly vagy annak valamely rendelkezése csak
akkor tekinthet6 a jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsdg kovetelményébe iitkdzének, ha megfogal-
mazdsa olyannyira homdlyos, hogy jogalkalmazéi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozat-
lansaga lehetGséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a kiilonbdzd jogalkalmazdk eltéré gyakorlatara,
a jogegység hidnydra (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672, 673-674.).

Osszefoglaléan megéllapithaté tehat, hogy a jogbiztonsdg kovetelményébdl fakadéan a jogszabélyoknak
értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat kell hordoznia. A nem kell6 pontossaggal
megfogalmazott jogszabdly akkor vezet a jogbiztonsdg sérelmére, ha a jogszabdly pontatlansaga jogalkalmazoi
értelmezés dltal nem orvosolhato.

2. Az adott esetben a Kdria eljar6 tandcsa azért fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert az inditvannyal tdmadott
,kazuisztikus és a polgdri jogi dogmatikdval szembend szabalyozas alapjan a felek és a bir6sagok is bizonytalan
helyzetbe keriiltek annak eldontése soran”, hogy miként kell a normét a gyakorlatban értelmezni. A Karia allas-
pontja szerint a Ptké. 53/C. §-dban elhelyezett szabdly ,a szerz&désatruhdzas Ptk. dltali alapkonstrukcidjat bo-
ritja fel”, és ezért szamos jogalkalmazéi nehézséget okoz.

A szerzGdésatruhdzas Gj eleme a maganjogi szabalyozasnak. A jogintézmény szabdlyainak kidolgozasa soran
abbdl indult ki a kodifikdciés munkacsoport, hogy ,lal piacgazdasdgra torténd attérés nyoman a szerz&dési
pozici6 atruhdzasa irant jelentdség gazdasagi igény keletkezett”. A szerzGdésatruhazas gazdasagi jelentGségét
pedig az adja, hogy ,a jogok mellett a kitelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz6désbdl
kilépé fél minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belép6 félre szdllnak at a szerz6désatruhdzast megels-
zGen keletkezett kotelezettségek, igy a szerz6désbe belép6 fél lesz felelGs a szerz6désbdl kilépd fél altal oko-
zott karokért is.” [Gardos Péter: Engedményezés, tartozasatvallalds és szerz&désatruhdzas In: Vékas Lajos
(szerk.): SzakértGi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest 2008. 860-861.] A Ptk.
hatalyba [épése elGtt egyes torvények kiilon szabdlyoztak a szerzGdésatruhazas eseteit: példaul a Munka Tor-
vénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény 85/A. §-a; a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél szo6lé
1996. évi CXII. torvény 161. § (1) bekezdése; a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrsl sz6ld 2003. évi
LX. torvény 93. § (1) bekezdése.

A szerz8désatruhdzast tehat a régi Ptk. nem szabalyozta. Ennek hianydban a gazdasagi szerepl6knek — jellem-
zGen kereskedelmi jogviszonyokban — arra volt lehet&séglik, hogy megdllapodjanak abban: az egyik szerz6dé
fél kilép és helyette egy Gj fél keriil a szerz6déses kapcsolatba. Az Gj szerz&d6 felet pedig az eredeti szerz6dés-
bél kilépd fél jogai illetik meg, és ugyanazon kotelezettségek terhelik. Ez a megdllapodas ugyanakkor azt jelen-
tette, hogy a szerz6dés az eredeti felek kozott megsziint, és az eredeti szerz6déssel azonos tartalmu Gj szerzé-
dés jott létre az eredeti szerz6dés egyik fele és az Gj fél kozott (novacid). Ez a megoldas ugyanakkor nem
mindsilt szerz6désatruhdzasnak, hanem a szerz&dés megsziintetésének egyik eseteként lehet értékelni. A felek
ugyanis a jogcim modositassal Gj szerzGdést hoztak létre. (Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kotelmi jog. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 88.)

Az inditvanyozdé biréi tandcs utalt arra, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt a biréi gyakorlat mar ismerte és elfo-
gadta a szerz6dési pozici6 atruhdzasat (pl. BH 2006.409.). A kozzétett biréi dontések elvi kiindulépontja ugyan-
akkor az volt, hogy ,minden szerz6dési pozicié leirhaté engedményezhetd kovetelések és atvallalhaté tartoza-
sok Osszességeként”. A szerz&dési poziciok ugyanakkor ,tartalmaznak olyan személyes kételezettségvallalasokat
és személyhez kotott koveteléseket, amelyek nem ruhazhatéak at, és olyan jogokat, amelyek a természetiiknél
fogva nem ruhazhatéak at.” [Errél részletesen: Menyhdrd Attila: Szerz6désatruhazas In: Osztovits Andras
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentarja.
Opten, Budapest, 2014. 488—490. oldal]
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A szerz&désatruhdzas kifejezett szabalyozasara a hatalyos Ptk.-ban tehat részben azért volt sziikség, mert
az engedményezés és tartozasatvallalds szabalyaival nem lehetett egy szerzGdéses jogviszonybdl fakadé vala-
mennyi jogot és kotelezettséget atruhdzni. A régi Ptk. szabalyai alapjan a feleknek csupdn arra volt lehetSségiik,
hogy egy hdromoldali szerz6désmddositasban rendezzék az eredeti szerz6dés megsziintetését, és az egyik fél
kilépésével, valamint egy Uj félnek a szerzGdésbe torténd belépésével Gj szerzGdést hozzanak létre. Ez a ha-
romoldalt megallapodas ugyanakkor nem mindsiilt jogutédlasnak, hanem az eredeti szerz6dés megsz(inése
mellett egy Uj szerz6dés létrejottének.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni azt is, hogy Eorsi Gyula a novaciéval 6sszefliggésben éppen arra mutatott
ra: ,lelz a jogi megoldds elsésorban arra irdnyul, hogy a jogosult poziciéjat megerdsitse. Az eléviilt kbvetelés
megjitasa pl. a kovetelést ismét birdilag érvényesithetévé teszi; a kotelezett mindazoktdl a kifogdsaitol elesik,
amelyeket a meggijitas alkalmaval nem tartott fenn; a megtdmadhaté szerz6dés megdijitas kovetkeztében meg-
tdmadhatatlanna valik”. (E6rsi Gyula: Kételmi jog. In: Vildghy Mikl6s — Edrsi Gyula: Magyar polgdri jog, Tan-
konyvkiad6, Budapest 1965. 437. oldal)

A fentiek alapjan, tgy gondolom, a hatdlyos kotelmi jogi szabdlyozas rendszerében a szerz6désatruhazas lé-
nyege, hogy a szerz6désbél szarmazé valamennyi jogot és kotelezettséget a felek az eredeti szerz&dés jogfoly-
tonos fenntartasaval tudnak atruhdzni. A jogintézmény ezen ismérvének ugyanakkor ellentmond a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésében foglalt az a szabdly, amely szerint ,a szerz&désbdl kilépG és a szerz6désben marado fél te-
kintetében a szerzddést megsz(intnek, a szerz6désbe belépé és a szerz6désben maradé fél tekintetében pedig
a szerz&dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsaban a jogszabdly rendelkezése alapjin
|étrejott Gj szerz6désnek kell tekinteni.”

3. A Ptké. célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa, amik egyértelm(ivé teszik, hogy adott idépontban
melyik torvény alkalmazandé. A Ptké. ezért a Ptk. alkalmazhatdsagdra nézve ad iranymutatast, tehat azt ren-
dezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortdl, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi jogviszonyt
keletkeztets, médositd vagy megsziintet§ tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozéan kell alkalmazni. A Ptké.
normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas kifejezetten utalt arra, hogy ,lalz atnyilé jogviszonyokra — a Jat.
15. § (2) bekezdésére figyelemmel, am annak alkalmazasat egyszersmind ki is zarva — a torvény a Ptk. konyve-
inek sorrendjéhez igazodva specialis atmeneti szabalyokat fogalmaz meg. A specidlis szabdlyok k6z6tt — hol azt
a Ptk. egyes konyveibe tartozo jogviszonyok jellege megengedi —, kiemelt helyen talalhat6ak az egyes konyvek
altal szabalyozott jogviszonyokra vonatkozé generdlis(abb) atmeneti szabdlyok. E generdlisabb szabalyokhoz
képest azonban tovabbi, a Ptk. meghatarozott jogintézményeihez, illetve rendelkezéseihez kotédd specialis
rendelkezések is rogzitésre keriiltek.”

Az adott esetben, gy gondolom, hogy a jogalkoté nem egy ilyen szabalyt alkotott a Ptké. 53/C. § (1) és (2) be-
kezdéseiben. Ez a szabdlyozas ugyanis tartalmaban nem egy atmeneti szabaly, amely a rendelkezés alkalmaz-
hatésagdra adna iranymutatast, hanem a jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozasdban tartalmaz eltérg
rendelkezést. Ebb6l kdvetkezGen nem értek egyet azzal a tobbségi dllasponttal, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdése ,értelmezé jellegli szabdly” lenne. Véleményem szerint a rendelkezés valéban megbontja a Ptk.
szerzGdésatruhdzasra vonatkozo szabalyozasi rendszerét, és ennek folytan a maganjogi jogviszonyok attekint-
hetGsége és a jogintézmény mikodésének kiszamithatésaga ellen hat.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdései sértik a jogbiztonsag kovetelményét,
ezért alaptorvény-ellenesek.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, kiilonosen a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban foglaltak-
kal. Véleményem szerint ugyanis az alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényi rendelkezést az Alkotmanybiré-
sagnak meg kellett volna semmisitenie. Emellett a testiilet nem birdlta el az Abtv. 25. §-a alapjan benydjtott
bir6i kezdeményezést, amelyet egyesitett az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan folyamatban volt, orszaggy(ilési
képviselGi inditvanyra indult Gggyel.
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1. Az Alkotmanybirésag a tobbségi hatarozatban megallapitotta, hogy a Ptké. 53/C. §-a sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, és annak orvoslasdra, jogkovetkezményeként a mulasztas kimondasat alkalmazta. Ezt
a megolddst az Abtv. rendelkezéseire, valamint az eddigi gyakorlatra tekintettel kétségesnek tartom az alabbiak
szerint.

2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kdzott jar el [lasd: Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Az Abtv.
44. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,ha az Alkotmanybirésag 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljardsdban
a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” Ez alél nem tesz kivételt egyetlen Abtv.-beli
rendelkezés sem. Az alaptorvény-sértés megallapitasa a hatalyos tdmadott szabdly megsemmisitéséhez és jel-
lemz&en az alapul szolgalé tigyben val6 alkalmazasi tilalom kimonddsahoz vezet [v6.: Abtv. 45. § (2) és (4) be-
kezdéseil.

Ehhez kapcsolddik az a kovetkezetes gyakorlat, amely szerint, ha az alaptorvény-sértés megdllapitasra keril egy
alaptorvényi szabaly sérelme miatt, igy az Alkotmdnybirésag — ugyanazon jogszabdlyi rendelkezés vagy biroi
dontés kapcsan — nem vizsgélja a tovabbi inditvanyi elemek megalapozottsagét [lasd példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [240], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [108]}.

A mulasztast mint jogkovetkezményt — az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben taldlhat6 egyéb feltételek fennalld-
sa esetén — akkor lehet alkalmazni értelmezésem szerint, ha a sérelmezett szabdly megfelel az Alaptorvénynek,
de a jog szovetén olyan hiatus sejlik fel, amit a jogalkotonak kell orvosolnia. Mivel a jelen esetben a testiilet
,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként megallapitotta a sza-
balyozas alaptorvény-ellenességét” (Indokolds [89]), ezért az Abtv. 44. § (1) bekezdésére és gyakorlatdra tekin-
tettel meg kellett volna semmisitenie azt.

3. A kiilonb6z6 inditvanyok egyesitése f6 szabdly szerint nem vezethet arra az eredményre, hogy az egyik vagy
a masik inditvany bizonyos elemei az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat szamara elvesznek a normakontroll elja-
rasban.

A jelen esetben a biréi inditvany a Ptké. 53/C. § (1) bekezdésének tartalmi elemzése révén megallapitotta, hogy
az azokra a szerz&désekre vonatkozik, amelyeket

— a Ptk. hatalyba [épése el6tt kotottek,

— a szerz6désekbdl eredd valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan szall & masra, és
végll

— a jogszabalyhely az ilyen szerz&désekre az Gj Ptk. 6:211. § alkalmazasat irja eld.

Az inditvany értelmezésében a norma — hipotézisébdl kiindulva — az életviszonyok, kotelmek rendkiviil széles
korét fogja at: idetartoznak az 6roklési, a jogutddlassal kapcsolatos, a bérleti jogviszonyok, de idetartozik akar
a fogyasztéi szerz6dések széles esetkore is. A jogi norman alapulé alanyvéltozas szabdlyozasanak ezen médja
— a gyakorlatban szerzett biréi tapasztalatok alapjan — oda vezet, hogy a véltozatlan formaban fenndll6 kotel-
mekre a korabban hatdlyos, a médosult kotelmekre pedig az Gj szabalyozast kell alkalmazni, a jogel6d kotel-
meit a kordbbi, a jogutod kotelmeit pedig az Gj szabalyozas szerint kell megitélni. De nehezen kezelhetd hely-
zetet eredményez az is a birék szerint, hogy az 4j Ptk. hatalybalépése el6tt megkotott szerzdések esetében
novaciot eredményez az, ami az Uj Ptk. hatdlybalépése utan mar jogutédlast jelent a felek viszonylatdban. Utalt
tovabba a bir6i kezdeményezés arra is, hogy a Ptké. tamadott rendelkezése értelmében valamennyi, fentiekben
emlitett kotelem — fliggetleniil azok megkdtésének idejétsl — az dj Ptk. hatalya ala kerdl, ily médon kiterjesztve
visszamendlegesen annak egyebekben 2014. marcius 15-én kezd6d6 idébeli hatalyat. Minderre a biréi kezde-
ményezés szerint olyan kortilmények kozott kerdl sor, amikor a jogalkot6 ,vélhetSleg csak a foldhaszonbérleti
szerz6désekkel kapcsolatos problematikat kivanta ekképpen rendezni” (Kdria inditvanya, Indokolds [35]). Meg-
jegyzendd, hogy az utébbi megallapitast a tobbségi hatarozat indokoldsaba beemelt igazsagligyi miniszteri, de
kiilonosen a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara EIndkének alldsfoglalasa egyértelmien alatamasztja (Indokolas
(33

Osszességében tehdt a biréi oldalrél érkezé aggaly lényege abban allt, hogy tilsagosan szélesre nyitotta
a torvényalkoté a Ptké. — egyebekben anyagi jogi tartalmd — tamadott szabdlydnak targyi hatdlyat. Olyan
szélesre, amely — szandékon tal — olyan szerz&désekre is kiterjed, amelyek esetében példaul a szavatossagi
vagy egyéb kotelmi igények megitélése — elsédlegesen az idébeliség okan — kazuisztikussa valik, alkotmanyjogi
megkozelitésben pedig alaptorvény-ellenes helyzetet keletkeztet. Mdsképpen megfogalmazva: a birdi
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kezdeményezés {6 kérdése nem a torvényértelmezés nehézségében allt, hanem annak eredményében és véle-
ményem szerint a testiiletnek errdl is allast kellett volna foglalnia.

Az alaptorvény-ellenesség fentiek szerinti aggdlyat tdmasztotta ala a Kdria az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XIII. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének felhivasaval és az egyes alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolt indokolassal.
Ezek kozil a tobbségi hatarozat kizarélag a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét vizsgalta meg,
azonban szamomra Ggy tlinik, hogy arra nem a fentiek szerinti indokokra alapitottan kerdilt sor. [ly médon fi-
gyelmen kivil maradt a biréi inditvany alapproblémaja.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a mulasztas megallapitasat a tobbségi hatarozat rendelkezd részében. A hazai maganjogban
az Uj Ptk altal bevezetett szerz6désatruhazas szabdlyzdsa nyitott maradt a felmertlt problémakat targyalé tanul-
ményok tiikrében. Ahogy err6l Bodzasi Baldzs, az Igazsagligyi Minisztérium volt helyettes dllamtitkara fogal-
mazott: ,Két allaspont alakult ki a szerz6désatruhazas természetét illetéen. Az egyik felfogds szerint szerz&dés-
mdédositasrél van sz6, az eredeti szerz6dés jogfolytonos fennmaradasa mellett. A masik nézet szerint azonban
szerzGdésatruhazas esetén ennél tobbre, novaciéra keril sor (a fenndll6 szerz6dés megsziintetésére és ugyan-
azzal tartalommal Gj szerz6dés létrejottére).” (Fontes luris 2015/3-4. 64. oldal) A kifejtése szerint az Gj jogintéz-
mény céljanak a jogutédlas és nem a novacio felel meg, és elemzi, hogy milyen mellékes szempontok miatt
maradt vitathaté ez a szabdlyozds, majd olyan Ptk-mdédositast siirget, mely ebbe az iranyba tisztitja le
a szerz&désatruhdzast: ,A vazolt gazdasagi igényeket kielégits, megnyugtaté megoldast jelentene, ha a jogal-
koté hatalyon kiviil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértelm( allasfoglalds is lenne a jog-
alkoto részérél arra nézve, hogy a szerz6désatruhazast nem tekinti novaciénak.” (id. md 65. oldal)

Ebbdl a hattérbdl szemlélve a tervezet rendelkezd részének mulasztds-megallapitasat a Ptké. 53/C. §-ahoz kap-
csoltan, ez kevésnek tiinik szamomra. Ugyanis ez — szemben a Ptk. szabdlyozas nyitva hagydsaval — a novacio
mellett teszi le a garast. Ezt pedig inkdbb szembendll6nak kell tekinteni a jogintézmény céljaval, mintsem annak
konkretizalasnak. Ezért ha most életben hagyjuk az 53/C. § (2) bekezdését, mely a novacios jelleget rogziti, és
csak ennek részleteinek kidolgozdsara mondunk ki mulasztast, akkor ezzel bebetonozzuk ezt a céllal szemben-
4ll6 szabalyozast a magdnjogba. Igy én ennek megsemmisitése mellett lattam tobb indokot — felhozva a hidnyos
szabalyozas jogbiztonsagot sértd jellegét a B) cikk (1) bekezdésre tdmaszkodva —, és ezzel megadtuk volna
a jogalkoténak a lehet&séget arra, hogy gondolja végig az elejétdl fogva a novacids jelleg torlését és a jogutdd-
las jelleg rogzitését. Mivel a tobbséget nem tudtam meggy6zni errdl, ezért kiilonvéleményemben kivantam dl-
laspontomnak hangot adni.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az Alkotmanybirésag koteles lett volna a bi-
résag, jelen esetben a Kdiria inditvanyat ,soron kiviil, de legkésébb kilencven napon belil” elbirdlni, és feliil-
vizsgalni az alkalmazott jogszabdly — a Ptké.-nek a 2015. évi CCXX. térvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a —
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat a bir6i kezdeményezés alapjan. Az Alkotmanybirésdg azonban a Kiria
inditvanyat nem soron kivil birdlta el; egy nem soron kiviili eljarashoz egyesitve elutasitotta azt, mégpedig ugy,
hogy a Kdria kérelméhez képest csak részben vizsgalta feliil a Ptké. vitatott rendelkezését.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése elGirja: ,Ha az Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a ha-
talyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” A jelen esetben bar az Alkotmanybirésag a Ptké.
53/C. §-at illetéen ,megdllapitotta a szabdlyozds alaptorvény-ellenességét”, azt mégsem semmisitette meg.
Az Abtv. 41. § (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége ellenére helybenhagyta az alaptorvénysértd rendelke-
zést, és mindossze egy felhivast cimzett a jogalkoténak, mondvan, hogy eziton lesz ,megteremthet az 0ssz-
hang” az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a Ptké. kdzott. Kétlem, hogy az Alaptorvény és az annak
fundamentumat képezé jogdllam védelmét szolgdlja, ha az , Alaptérvény védelmének legfébb szerve” az Alap-
torvényt sért jogszabdlyokat nem semmisiti meg (a jogrendszerbdl nem iktatja ki, hanem inkabb hatalyukban
megerdsiti), a jogalkotét bizva meg, hogy védje meg & (késGbb) az Alaptorvény adott szabalyat normaalkotas
atjan.

A Kdria az Alkotmanybirésag elé terjesztett kezdeményezésében megalapozottan dllitotta, hogy a Ptké.-nek
a 2015. évi CCXX. torvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a alaptorvény-ellenes, sérti — mindenek el6tt — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését. Ez maganak az Alkotmanybirésagnak a hatdrozatdbdl is kidertil. A Ptk. hataly-
balépését rendezni hivatott Ptké. a polgari jogok és kotelezettségek atszallasanak a Ptk. szerinti modjaval szo-
ges ellentétben 4ll6 szabalyokat a jogbiztonsag sérelme nélkil nem tartalmazhat. Nem rendelkezhet a Ptk.-val
ellenkezéen a kordbban létrejott jogligyletek sorsarél sem, nem nevezheti azokat a Ptk.-val szemben megsz(int-
nek (pusztan azért, hogy ugyanazon szerz6déseket virtudlisan Gj szerz6désként tlintethesse fel).

2. Korabban, a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem mdr, hogy a Fétv.
50/A. §-at és 110/A. §-at is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, mégpedig a visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmdba Utk6zének tartom. Ezt, vagyis a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a visszamendgleges hataly
hatrdnyos jogalkotds tilalmaba Uitk6zését korabbi hatdrozatdban az Alkotmanybirésag — allaspontom szerint —
csak felszinesen vizsgalta, igy megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e szabalyok nem sértik
az Alaptorvényt. Nem tudok ezért egyetérteni a jelen Ggyben azzal, hogy itélt dologra hivatkozassal mell6zte
az Alkotmdnybirésag a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a visszamendGleges hatdlyd hatranyos jogalkotds ti-
lalméba ttkdzésére irdnyuld vizsgalatat.

A Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a Madtv. 2016. januar 6-i hatdllyal beiktatott rendelkezései alapvetd mo-
don vdltoztattdk meg a mar megkdtott foldhaszonbérleti szerz&dések médositasara vonatkozo, 2016 janudrjdig
hatalyos szabalyokat. Az Uj el6irasokat olyan foldhaszonbérleti szerz&désekre is alkalmazni rendelik, amelyek-
re valéjaban nem is lehetne alkalmazni, ha a Ptké. 53/C. §-anak a szintén a Médtv. alapjan beiktatott rendelke-
zése nem mindsitette volna e szerz&déseket virtudlisan Uj szerz6déseknek (j6llehet azok ténylegesen mar ré-
gebben megkotott, hosszabb ideje fennallé szerzGdések). Vagyis pusztan virtudlisan Gj szerz6déseknek
mindsitve a mar megkotott szerz6déseket Uj szerz&désmaodositasi szabalyokat rendelnek alkalmazni rdjuk, fél-
retéve ezdltal az irdanyad6 szerz6désmodositasi szabalyokat. A szerz6dések ilyen virtudlis &tmindsitésével pedig
lényegében akkor is lehet6vé teszik a fenndllo szerz6dések megvaltoztatasat, ha az torténetesen nem lenne
alkotmanyosan igazolhat6, azaz sériilne az a kdvetelmény, amit az Alkotmanybirésag a 8/2014. (Ill. 20.) AB
hatarozatanak rendelkezd részében lefektetett: ,jogszabdly a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerz6dések tar-
talmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszabdllyal
a szerz6dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén véltoztathatja meg alkotmanyo-
san, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésdgi dton valé szerz6désmoddositas is megkoveteli.” A 8/2014.
(1. 20.) AB hatarozat indokoldsa ezen tilmenden rogzitette: ,A torvényi Gton torténd szerz6désmodositasnak
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is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodo-
sitasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett” (Indokolas [91]).

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben sem foglalkozik, és a Fétv. 50/A. §-at és 110/A. §-at érintéen a korabbi,
Abh1. sem foglalkozott azzal, hogy a torvényi Gton torténd szerz6désmaédositdsnak a Modtv. alapjan helye le-
hetett-e. Az Alkotmdnybirésag nem folytatta le azt a vizsgalatot, hogy a clausula rebus sic stantibus elve alapjan
legitim médon megszintnek lehet-e tekinteni mar megkotott szerz6déseket, hogy igy virtualisan Gj szerz6dé-
seknek mingsitve (j szerz6désmaddositdsi szabalyokat alkalmazhasson rajuk a torvényhozé (Iényegében torvé-
nyi Gton megvaltoztatva, megvaltoztathatova téve ezaltal a mar megkotott szerzGdések tartalmat). Az inditvany
kapcsan igy itélt dologra, mivel az nincs, hivatkozni nem lehet.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/330/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 181. szamdban



