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A Févarosi Torvénvszék a

felperesnek —

alperes ellen foldforgalmi ligyben inditott
kozigazgatasi jogvita (hiv. szam: 570.190/4/2019.) elbiréldsa iranti perében a fenti szamu felhivasra
az alabbiak szerint egésziti ki a 9.K£.650.465/2019/8. szam alatti inditvanyat.

Az inditvany [18] - [29] bekezdéseiben kifejtettek szerint a birdsag alldspontja az, hogy az
Alaptdrvény P) cikkének és XIII. cikkének, valamint B) cikk (1) bekezdésének sérelme a perbeli
esetben egymassal szoros 6sszefliggésben dll, egyiittesen vizsgalando.

A P) cikkben a terméfold, mint korlatozottan rendelkezésre allo természeti er6forras nyer
alkotméanyos védelmet, az annak védelme, fenntartasa és jovo nemzedékek szamara valé megorzese
iranti kotelezettség altal. Ezen kotelezettség teljesitési elemeként értelmezendd — tobbek kozott — a
mezb- és erddgazdasagi foldek forgalmérdl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) azon szabélyozasi rendszere, mely szerint a term&foldet miiveld, azzal gazdalkodo
volt haszonbérld az eléhaszonbérletre jogosultak rangsoraban elsé helyre jogosité minéséget jelent
(az inditvany [15] - [16] bekezdései altal részletezetten).

A felperes, mint jogi személy a term6fold tulajdonjogat nem szerezheti meg, az Alaptdrvény XIIL
cikkében alkotmanyos védelemben részesitett tulajdonhoz vald jogot teljes egészében nem
gyakorolhatja, megilleti azonban az annak részjogositvanyaként jelentkezd birtoklas, hasznalat,
hasznositas joga, amelyet a haszonbérlet ttjan gyakorol. Az inditvany [18] - [19] bekezdései azt fejtik
ki, hogy a P) cikkben eldirt term6fold védelmi, fenntartasi, megoérzési kotelezettség korében
értékelendd, haszonbérld altal megvaldsitott foldmiivelés alapvetd fontossagh feltétele, miszerint a
XII1. cikk alapjan védett birtoklas, hasznélat, hasznositas joga a haszonbérlét kiszamithato ¢és idoben
hosszabb tavra kalkulalhato médon megillesse, érdekelt legyen abban, hogy a fenntarthaté term6fold
gazdalkodas és a termdfold megdvasanak szempontjait a fold kizsigerelésével jaré mieldbbi anyagi
haszonszerzés célja elé helyezze. Ezen feltétel hianyaban nem valésulhat meg a P) cikkben rogzitett
alkotmanyos cél, tovabba sériil a XIII. cikkben deklaralt tulajdonhoz fiiz6d6 jog és a B) cikk (1)
bekezdése 1s.

A Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésének ,kozvetleniil” fordulata tehat — az inditvany [20] és [21]
bekezdéseiben kifejtettek szerint, az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti szempontok mentén
— a feltétleniil sziikséges mértéken til, az eléi kivant célhoz képest aranytalan mértékben korlatozza
a volt haszonbérlének a XIII. cikk altal védelemben részesitett jogat, mivel elzarja 6t attdl, hogy a
tulajdoni részjogositvanyokat gyakorolhassa. Teszi ezt ugy, hogy a jogalkotdi szandékot tiikréz6
kozjogi varomanyt kiiiresiti, a termdfold miivelésének lehetéségét a volt haszonbérld 1d6 elétti, rajta
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kivtl allé okok miatt vesziti el — ami pedig az inditvany [23] - [29] bekezdéseiben irtak értelmében a
B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

Mindennek végso soron az a kovetke’zménxe hogysem a volt haszonbérld, sem pedig ezen térvényi
szabalyozéssal a jogalkot6 nem teljesiti a Py c¢ikkben foglalt kotelezettseget ahogyan arra az inditvany
[22] bekezdése utal.

Budapest, 2020. szeptember 1.

dr. Antal Regina s.k.
a tanacs elndke
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