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Végzés:

A Fovarosi Toérvényszék az eldtte folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasban kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirosag éallapitsa meg a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szolo
2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 47. § (1) bekezdése , kozvetleniil”
fordulatanak alaptdrvény-ellenességét és azt semmisitse meg, tovabba

- els6dlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazési tilalmat azon folyamatban 1év6 birdsagi,
illetve hat6sagi eljarasokban, amikor — a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében eléirt egyéb
feltételek teljestilése esetén — a volt haszonbérlé haszonbérleti szerzGdése a haszonbérleti
ajanlat kozlését megelézoen akként jart le, hogy mas szem€ly a haszonbérleti ajanlat kozléséig
haszonbérloként a haszonbérleti ajanlat targyat képez6 foldet nem miivelte,

- masodlagosan zarja ki annak egyedi tigyben t6rténé alkalmazasat.

A birdsag a peres eljarast az Alkotmanybirosag dontésének meghozatalaig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Tény4llds

A perben nem 4llé haszonbérbeadok és haszo
haszonbérleti szerzédést — tobbek kozott — a
vonatkozdan. A felperes, mint az ingatlan 2019. Januar 1. napjaig bejegyzett foldhasznal6ja
(haszonbérl6je) 2018. november 27-én el8haszonbérleti jognyilatkozatot nyujtott be a
haszonbérleti szerzddésre nézve, a szerzédés jovahagydsa azonban rajta kiviil 4116 — ugyanakkor

. november 12-én k6tottek
elyrajzi szamu ingatlanra
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a szerzdd6 felek szaméra felréhato, tartalmi mulasztasra visszavezethetd — okok miatt a 2019.
januar 29. napjan kelt alperesi hatarozattal megtagadasra keriilt,

A felperes az ingatlant 2019. januar 1. napjaig haszonbérelte, 6t kdvetden az ingatlant mas
(harmadik személy) nem hasznélta, azon tulajdonosi hasznélaton alapul6 torvényi vélelem allt
fenn a mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013, évi CXXII. t6rvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz416 2013. évi CCXIL. torvény
(Fétv.) 45. § (2) bekezdése értelmében.

A perben nem 4all6 haszonbérbeadok és a haszonbérlé 2019. februar 14. napjan ismét
haszonbérleti szerzédést kotottek a fent megjeldlt ingatlan tekintetében. A szerz6dés
kifiggesztése alatt a felperes — mint kordbbi haszonbérl$ — a haszonbérleti szerzédésre elfo gado

nyilatkozatott tett, eldhaszonbérleti jogeimként a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésének a)
pontjara hivatkozott.

Az alperes lefolytatta a Foldforgalmi tv. 51, § (1) bekezdése szerinti elézetes vizsgélatot, és a
2019. mércius 28. napjan kelt 570.190/4/2019. szamu hatdrozataval a haszonbérleti szerzédést
a szerz0des szerinti haszonbérldvel hagyta Jova a Foldforgalmi tv. 39. §-a és 51-55. §-ai alapjan.
Ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti volt haszonbérlének az a
mezogazdasagi termeldszervezet minésiil, amely a haszonbérleti ajanlat targyat képezo foldet
a haszonbérleti ajanlat kozlését kdzvetleniil megeléz6 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli
vagy haszonbérelte. A felperes csak 2019. januar 1. napjaig volt bejegyzett foldhasznaléja a
kérdéses ingatlannak, a 2019. marcius 4. napjan tett jognyilatkozatdban ezért tévesen
hivatkozott eléhaszonbérleti jogéra, mivel a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil
megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil folyamatosan nem haszonbérelte a fsldet.

A felperes keresetet terjesztett elé az alperesi hatérozat ellen, melyet az elséfoku birdsag
elutasitott. [téletében kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,,volt
haszonbérl6” fogalménak értelmezése soran a Kdria KGD2019.24. szamu dontése és a
Kfv.II1.37.328/2016/7. szdmu eseti dontése iranyado. A hivatkozott itéletek alapjan nincs jogi
relevancidja annak, hogy a foldteriiletre korabban megkotott haszonbérleti  szerzédés
tekintetében a felperes — még haszonbérléként — hataridében, a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen elfogadd nyilatkozatot tett, a szerzédés jovahagyasanak megtagadésaval ugyanis
a jogligylet nem jott létre, a felperes a késébbi, uj (mddositott) tartalmu ajanlat vonatkozasaban
az az6ta megsziint hasznélati jogara alapitott eléhaszonbérleti jogosultsagat nem gyakorolhatja.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartva
hangsilyozta, hogy az ingatlant a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zé tsbb,
mint 3 éven keresztiil kizarolag 6 haszonbérelte; elfogadé nyilatkozatat az eléhaszonbérleti
jogaval élve, torvényes hataridén belil 2019. marcius 4-én nyujtotta be. A jogorvoslati
eljarasban inditvanyozta, hogy a torvényszek az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az
Alkotménybirésagnal a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
teljes megsemmisitését, vagy a ,kézvetlenil” kitétel megsemmisitését és a részben, vagy

teljesen megsemmisitett jogszabélyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat a folyamatban 1évé
perben.

IL. Az Alaptorvény kezdeményezéssel érintett rendelkezései

B) cikk (1) bekezdése: »Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”
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P) cikk (1) - (2) bekezdései: ,,A természeti erOforrasok, kiiléndsen a terméfsld, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonssen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
cértekek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a jové
nemzedékek szaméra valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége. A termdfold és az
erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezbgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasigokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre
vonatkozo6 szabdlyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

L. cikk (3) bekezdése: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

XIIL cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

III. Alkalmazandé jog

A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése: ,, A

jogszabélynak a cimzettek szaméra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.”

Az Alaptdrvény 28. cikke: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabélyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy modositaséra iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
AlaptSrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgélnak.”

AFoldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése: ,,A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlének az a természetes személy,
illetve mez6gazdasagi termeldszervezet mindsiil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat
targyat képezo foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6z06 legalabb 3 éven
keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek
egyoldalu felmondasa vagy kélcsonos megdllapoddsa miatt sziint meg, illetve a f5ld

kényszerhasznositdsba adasara sem keriilt sor a haszonbérleti szerzodés fennalldsanak
idotartama alatt.”

IV. A biréi kezdeményezés jogosultsaga

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birénak az elbtte folyamatban 1év6 egyedi tigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta — a birésagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-

ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasénak
kizarasat.
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V. A birésag allaspontja az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések vélt alaptorvény-
ellenessége korében

A Foldforgalmi tv. — Osszhangban az Alaptérvény természeti eréforrasokra, kiilondsen a
term6£6ld védelmére és fenntartasara vonatkozo eldirdsaival — a féldforgalomban a spekulécids
vagy tokebefektetési célokat szolgalo foldszerzést a megallapodasok kételezd hatdsagi
engedélyezési kételezettségének eszkszével korlatozza,

A tdrvény a f6ld tulajdonjoganak megszerzési feltételei mellett kiilén fejezetekben (II1. és IV.
fejezet) szabalyozza a fold hasznalatéra, hasznositasara, haszonbérletére vonatkozé szabdalyokat,
amelyek az eldhaszonbérletre jogosultak sorrendjét is tartalmazzik. A Foldforgalmi tv. fentebb
idézett 47. § (1) bekezdése hatdrozza meg a volt haszonbérld fogalmat, amely az
eldhaszonbérletre jogosultak rangsoraban az elsé helyre jogosito mindséget jelent. Ezen
el6haszonbérleti joggal élve a volt haszonbérls — a haszonbérleti szerzddésre tett elfogado
nyilatkozata eredményeként, a szerz6dés szerinti haszonbérl$ helyébe 1épve — abban az esetben
is jogosulttd valhat az ingatlan tovabbi miivelésére, a fold hasznalatara, amennyiben a
tulajdonos nem vele kivéant haszonbérleti szerzddést kétni. A Kiria elséfoku birosag altal idézett
€s jelen ligyben iranyadé jogértelmezése szerint a ~kOzvetleniil megel6zd legalabb 3 éven
keresztiil” fordulat kizarolag idébeli értelemben ertelmezendé. A Kuria KGD2019. 24. szém
alatt kdzzétett dontése szerint a , kozvetleniil megel6z6” szokapcesolat és az igeidék hasznélata
arra utal, hogy el6haszonbérletre az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerz6dése az
ajanlat kzlését megelz6 napon jart le, vagy még nem sziint meg.

E jogszabélyhely a torvényszék allaspontja szerint azért alaptdrvény-ellenes, mert sérti a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogot, a természeti erbforrdsok védelméhez, fenntartasdhoz d&s
megOrzéséhez valé jogot, valamint a jogéllamisagbol fakado jogbiztonsag és normavilagossag
elvét, az alabbiak szerint.

AFoldforgalmi tv. 9. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fészabaly szerint a fold tulajdonjogét nem
szerezheti meg jogi személy. Esetiikben tehat a termé£sld tulajdonanak részjogositvanyai koziil
a birtoklés, és az abbol fakad6 hasznalat, hasznosités jelenti a legjelentésebb jogositvanyt,
amelyhez a jogi személy kizarolag bérlet, haszonbérlet utjan juthat hozza. Idébeliségiiket
tekintve ugyan ezek a jogviszonyok sem parttalanok, azonban a haszonbérlok akar 20 éves
idStavlattal is szémolhatnak. A foldmivelés megkezdéséhez, folytatasihoz jelentds
beruhdzasokra, anyagi befektetésre lehet szlikség, amelynek megtériilése, és a gazdélkodasi
tevékenység szervezése szempontjabél az idébel; tényez6 — azaz, hogy meddig tervezhetd a
mezégazdasagi tevékenység folytatasa az adott folteriileten — rendkiviil fontos. Kiemelt
jelentésége van tovabba annak is, hogy az ingatlan tulajdonjog-szerzési lehetdségbdl kizart jogi
szem€ly haszonbérlé a termdfsld gazdalkodds szempontjab6l jelentds beruhdzasokat
megvalositsa, a Féldforgalmi tv. preambuluméiban rogzitett célokat szem el6tt tartsa,
mezOgazdasagi tevékenységének végzése soran ne arra torekedjen, hogy a vele kotott szerzédés
fenndllta alatt »kizsigerelje”, a korlatozott mennyiségben rendelkezésre 4ll6 természeti
erbforrast, a terméfsldet. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kialakult értelmezése azonban
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a bizonytalan haszonbérleti idé miatt a haszonbérleti
szerzOdéses idbétartamon beliili maximalis profitszerzés célja keriil elétérbe, a f5ld
termékenységének megdrzése, a fenntarthaté gazdalkodas megvaldsitasa masodlagos
szempontta valik. Az is eléfordulhat tovabba, hogy a volt haszonbérl6k lemondanak a
mezégazdasdgi tevékenység végzéséhez sziikséges beruhazasokrol és a gazdalkodas
folytatasarol, illetdleg a haszonbérleti jogosultsag tervezetthez képest id6 elétti elvesztése okan
jelentds értékesokkenést, anyagi veszteséget szenvednek el.
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A Foldforgalmi tv. erre is figyelemmel fogalmazta meg preambuluméban elérendé célként —
tobbek kozott —, hogy a mezOgazdasagban a kozepes méretli agrariizemek elterjedjenek,
valamint a kis gazdasagok stabil mikodése és tovabbi fejlodésiik biztositott legyen, a sajat és
kozvetlen termelési és szolgaltatési munkavégzésen alapulé agrargazdalkodas béviiljon,
fokozottabban el6térbe keriilhessenek a fenntarthatd foldhaszndlattal valé gazdalkodas
feltételei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz, €l6helyi kozosségek) és a kultirtaj
védelmének szempontjai, élet- és versenyképes mezOgazdasagi termelés folytatasara alkalmas
méretl foldbirtokok jojjenek létre, a birtokelaprozédasok hatranyos kovetkezményei a
mezbdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terhelj¢k, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi
termelést folytathasson. A Foldforgalmi tv. ezen alapvet6 célkitiizéseire tekintettel, a szamara
biztositott eléhaszonbérleti jogaval élve a volt haszonbérld — mint a f51d tényleges miiveldje —
az elohaszonbérleti rangsor elsé helyén allva alappal bizik abban, hogy — még ha a
haszonbérbeadd nem is vele kit szerzédést — elfogado nyilatkozata megtételével tovabbra is
haszonbérléje maradhat a foldteriiletnek, amely a jogalkoté szandékat is tiikrdzi. A tamadott
jogszabalyi rendelkezés ezt a kozjogi varomanyt iresiti ki akkor, amikor a ,kézvetleniil”
fordulat hasznalataval a szigoru id6beli értelmezésnek enged teret. A birtok volt haszonbérld
altali megtartasa lehetéségének id6 elétti, rajta kiviil 4ll6 okokbdl torténd elvesztése a
tulajdonjog alkotményos védelmével dsszeegyeztethetetlen és nem &szténzi a jogi személyek
agrargazdalkod4si beruhazasait, amely végsé soron a haszonbérbe adott foldteriiletek
termékenységének csokkenéséhez, a mezdgazdasagi mutatok romlasdhoz, a féldmiivelési
tevekenység mennyiségi és mindségi csokkenéséhez, a termelési technologiak elavulasihoz
vezethet. Figyelemmel arra, hogy jogi személy terméfold tulajdont nem szerezhet,
haszonbérleti jogviszonyanak biztonsaga alapvetden meghatdrozza a befektetdi szandékat.
Amennyiben a volt haszonbérlé nem bizhat abban, hogy eldhaszonbérleti jogaval élve a f5ld
miveldje maradhat, arra fog térekedni, hogy a vele kétott haszonbérleti szerz6dés iddtartama
alatt a lehetd legmagasabb profitot érje el, a lehet legkisebb mértékii dllagmegovas és egyéb
raforditas — mint koltségelem — mellett. Ezéltal a talaj szerkezetének és tapanyag-tartalmanak
megorzésében, vizhaztartasanak javitisdban, a termofold eréziétol vald megodvasaban,
ontdzhetéségének megteremtésében nem valik érdekeltté, a korszeri technolégidk alkalmazasa
elmarad.

A jogszabaly a ,kdzvetleniil” fordulat haszndlataval a feltétleniil sziikséges mértéken tul, az
elérni kivant célhoz képest aranytalan mértékben korlatozza a volt haszonbérls jogat. Azaltal
ugyanis, hogy a volt haszonbérld fogalmanak megallapithatdsdgat a haszonbérleti szerz6désnek
a felek egyoldalu felmondasa vagy kélcsénos megéllapodasa miatti megsziinése, valamint a
fold kényszerhasznositasba adasa esetében nem teszi lehet6vé, egyuttal a haszonbérleti ajanlat
kozlését megel6z6 3 éven keresztiil fennalld haszonbérlést ir eld, megfeleléen tartalmazza az
ingatlan tulajdonosénak tulajdonhoz fliz6d6 joga biztositasa érdekében sziikséges korlatozast,
¢s kizarja annak lehetSségét, hogy a tulajdonos altal nem kivant, avagy huzamosabb idejii
haszonbérléi jogviszonnyal nem rendelkez6 (a Foldforgalmi tv. preambulumaban irt célokat
nem teljesitd) személy el6haszonbérleti jogot gyakorolva a rangsor elsé helyére keriilhessen,
megel6zve a tulajdonos — ij haszonbérleti szerzddésben fo glalt — szdndéka szerinti haszonbérlét.
Ehhez képest az a tobbletkdvetelmény, hogy el6haszonbérletre csak az legyen jogosult, akinek
a haszonbérleti szerzédése a haszonbérleti ajanlat kozIését kozvetleniil megel6z6 napon jar le
vagy azon a napon még nem sziint meg, a tulajdonos jogainak megovasa szempontjabdl a
fentieken tilmenden nem sziikséges, ugyanakkor a huzamosabb ideje haszonbérléként
gazdalkodd személy haszonbérlet fenntartasahoz fiizédé jogat sziikségtelen mértékben
korlatozza, kiilénosen a perbelihez hasonlé tényallas esetén, amikor a volt haszonbérlé 2
hénappal a haszonbérleti szerzédés megszinését kévetéen mar nem tudta eléhaszonbérleti
jogét gyakorolni, fiiggetleniil attol, hogy ezen idészakban az ingatlant mas nem mivelte, és
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hogy neki fel nem réhatd, téle fiiggetlen koriilmények miatt nem tudott a haszonbérleti ajanlat

kozlését kozvetleniil megelézéen elfogadé nyilatkozatot tenni, noha a jogszabélyhely 4ltal
eldirt egyéb feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Akorlatozas tovabba nem aranyos az elérni kivant céllal, mivel a volt haszonbérls jogait akként
csorbitja, hogy azok eldzéekben részletezett sérelme — a haszonbérlet fenntartasa lehetdségének
végleges elvesztése — nem 4ll aranyban a tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6 joga azon
korlatozasaval, amit — a haszonbérleti szerzédés tulajdonos 4ltali felmondésanak hianya
ténycbél kovetkezéen a Foldforgalmi tv. celjait teljesitd, a szerzodés szerinti haszonbérld
helyébe 1ép6 — volt haszonbérls elfogadé nyilatkozata esetén vele meghatarozott idore sz616,
am a tulajdonos 4ltal egyoldaltian felmondhaté haszonbérleti szerzédés megkotése jelent. A volt
haszonbérlé6t a haszonbérlet elvesztése kovetkeztében éré hétranyok (mez6gazdasagi
tevékenység folytatdsa lehetdségének elvesztése, beruhazasok megtériilési esélyének
megsziinése) aranytalanul stlyosabbak, mint a tulajdonost éro sérelem (nem az akarata szerinti,
ugyanakkor a Foldforgalmi tv. eléirasainak megfelelé haszonbérlével torténd szerz8déskotés).

A haszonbérl$ érdekeltségének megsziinésével parhuzamosan sériil a jové nemzedékeknek a
term6£old, mint természeti orokség megévasdhoz, védelméhez, fenntartasahoz, megérzéséhez
fliz6d6 joga. Az allam a szamara eldirt alkotmanyos cél megvaldsitisa érdekében koteles
mindent megtenni, ami a természeti eréforrasok megorzését €s fenntartasat szolgalja. Ezt a
kotelezettségét a fenti szabalyozéssal maradéktalanul nem teljesiti.

A kozvetlenil” fordulat révén a jogszabdly egy olyan, elére ki nem szamithato,
jogbizonytalansagot hordozé elemet tartalmaz, ami a jogallamisagbol fakado Jjogbiztonsag és
normavilagossag elvével ellentétes. A birésag hangsulyozza, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezheté normatartalom kovetelményét az Alkotmanybirésag itélkezésétsl
kezdve érvényesitette, a jogéllamisagbol ereds Jogbiztonsag elve alapjan. A Jat.
hatélybalépésével ez a kovetelmény torvényi szinten is megjelent, azonban az alkotményos
tartalom is tovabb él az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, tehat valamennyi
Jogszabélyra — igy a Féldforgalmi torvényre is — irdnyado.

A kérdéses jogszabalyi rendelkezés tobbféle értelmezésének lehet6sége és ezen lehetdségek
koziil a Kuria altal kidolgozott birdsagi jogértelmezés a vizsgalt jogszabalyhely célkitlizésével,
azaz a volt haszonbérlé ranghelyének elséségével keriil szembe a targyi tényallashoz hasonlé
tényallas kialakuldsa esetén. A haszonbérleti szerzédés fennallsa alatt tett elfogadé nyilatkozat
— a jogalkot6i szandéknak és a Jogszabaly céljanak megfeleléen — csak akkor hatalyosul az
elfogadé nyilatkozatot tett haszonbérls eseten, ha a téle fliggetlen felek szerzédése nem szenved
olyan hibdban, amely a jovahagyas megtagadasahoz vezet. A volt haszonbérlé rangsorbéli
primatusa igy kizarélag akkor tud érvényesiilni, ha a haszonbérbeado és a szerzédés szerinti ()
haszonbérld szerzédéskotési folyamatéra akként keriil sor, hogy a volt haszonbérlé legkésébb
a haszonbérleti ajanlat kozlése el6it egy nappal, illetve elfogado jognyilatkozata megtételének
pillanatiban még €16 szerzédéssel rendelkezik. A volt haszonbérlé rangsorbéli els6sége — neki
fel nem rohatd, téle fiiggetlen koriilmények kialakulésa esetén — elveszhet, mely fel nem réhato

kortilményt nem csak a szerzédést kiték mulasztasa, hanem akar visszaélésszerii magatartasuk
is okozhatja.

Az Alkotmanybirdsag a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozatéban ramutatott arra, hogy ,,az
Alkotméanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
Jogéllamisagi klauzula tartalmazza. A jogbiztonsag az allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt
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koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek,
hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara is elore lathatéak legyenek. A
jogbiztonség egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga és az
egyes jogi normak egyértelmiisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3001/2019.
(I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [87]}.” A Féldforgalmi tv. kérdéses rendelkezése — a perbelihez
hasonlé tényallasu ligyekben — hatéasat tekintve nem kiszamithato és kovetkezménye a volt

haszonbérl6k szamara elére nem lathato, a jogalkot6 széndéka a részletezett esetekben nem tud
érvényre jutni.

Annak ellenére ugyanis, hogy a haszonbérld a Fsldforgalmi tv. eléhaszonbérleti jognyilatkozat
megtételével kapesolatos elSirasait hianytalanul teljesiti, amennyiben a vele kotott szerzédés
lejartaig a haszonbérbeadé — akaér vele, akar mas személlyel — nem kot ujabb szerzodést avagy
ezen iddpontig a haszonbérl$ nem tud elfogadé jognyilatkozatot tenni, illetéleg a haszonbérleti
szerzOdés hatosagi jovahagyasa megtagadasra keriil, a tovabbiakban a vele kotott szerz6dés —
akar csak egy nappal korabbi — lejarta esetén, pusztan az idébeli tényez6 okabol mar nem
mindsill volt haszonbérlének, és nem bizhat joggal abban, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdése szerinti rangsorban az elsé hely illeti meg. A haszonbérld tehat rajta kiviil allo okok,
tole fluggetlen koriilmények kovetkeztében elveszitheti volt haszonbérldi statuszat, tekintet
nélkiil a félhasznalattal kapesolatos mezogazdasagi beruhézasaira, foldhasznalata jellemzoire,
a haszonbérleti jogviszonya id6tartaméra, illetdleg arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan
személy, aki a — barmely révid — koztes iddszakban a féldet haszonbérelte. Amennyiben a volt
haszonbérld j6 gazdaja a féldnek, és nem szegi meg a szerz6dést, akkor rendelkezésre kell allnia
szamara annak az idonek, hogy eldhaszonbérleti jogat — a Foldforgalmi tv. céljaival
Osszhangban — gyakorolhassa, a térvény értelmezése nem lehet visszaélésekre alapot ado.

Az Alkotménybirosag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata Indokolasanak [71] bekezdése alapjan
a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott —
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy
magatartasukat a jog elSirdsaihoz tudjék igazitani [...]. A Foldforgalmi tv. kérdéses
rendelkezése a fentiek miatt nem tesz eleget ennek a kévetelménynek.

A birésag allaspontja szerint létezik olyan értelmezése az adott jogszabalyi rendelkezésnek,
amely a tulajdonhoz fiiz6d6 jog, a jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményének
sérelmével nem jar. Ha akként értelmeznénk a rendelkezést, hogy .,a haszonbérleti ajanlat
targyat képezo foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megeldz6 legalabb 3 éven
keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte” kitétel nem csak idébeli, hanem egyuttal alanyi
meghatérozast is jelentene — azaz a sorban utolsé haszonbérlét jelolné, aki / amely személy a
haszonbérleti ajanlat kozlését megelz6 legaldbb 3 éven keresztlil haszonbérli vagy
haszonbérelte a foldet —, az Alaptorvénybd] fakadé fenti kovetelmények sérelme nem meriilne
fel. A birésdg ugyanakkor ramutat, hogy ezen értelmezésnek akadalya, hogy a Kiria
Joggyakorlatat tikroz6, KGD2019.24. szam alatt kdzzétett dontése, valamint a
Kfv.I1.37.328/2016/7. szamu eseti dontése alapjan a , kozvetleniil megel6z6” kifejezés nem a
haszonbérld személyére, hanem az ajanlat kozlésére és a jogszabaly altal eldirt 3 éven keresztiil
fennéllé haszonbérletre vonatkozik, ezaltal nem alanyi, hanem kizarélag id6beli értelemben
vizsgalandé. A Kiria irdnymutato dontései szerint ugyanis az igeid6k hasznalata arra utal, hogy
az el6haszonbérletre csak az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerzdése az ajanlat
kozlését megel6z6 napon jar le, vagy még nem sziint meg.

A jogszabalyhely szovegének idébeli és alanyi szempontbol torténd egyiittes értelmezése
kovetkeztében — azon tdl, hogy az elézbekben megjelolt alapjogi sérelmek nem meriilnének fel
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—a fo1d tulajdonosénak tulajdonhoz fiizéds jogai sem szenvednének sziikségtelen és aranytalan
sérelmet. A Foldforgalmi tv. a Jogalkotoi célnak megfeleléen a volt haszonbérl8 szamara
biztositott eléhaszonbérleti Joggal kivénta védelemben részesiteni a f5ld hasznél6jat, a
haszonbérleti szerzddés egyoldalti — tulajdonosi — felmond4sa esetén a volt haszonbérls
fogalma ugyanakkor nem allapithato meg, igy a tulajdonos a haszonbérleti szerz6dés egyoldala
felmondasaval tetszése szerint kizérhatja annak lehet6ségét, hogy a volt haszonbérlé az
esetlegesen méssal megkotni kivéant U haszonbérleti szerz8désre nézve eléhaszonbérleti
jogéval élve rangsorbeli els6séget szerezzen, ezaltal a tulajdonos tulajdonaval valé rendelkezési
Jogosultsagat akadélyozza. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével nem ellentétes, és a
tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6 jogait nem korlatozna tehat sziikségtelen és aranytalan
mértékben a jogszabalyhely birosag allaspontjanak megfelels értelmezése, ami kovetkezik a
[20] - [21] bekezdésekben foglaltakbol is.

A Févérosi Torvényszék ezért az Abtv. 25, § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, tovabbs a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017, évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése , kozvetleniil”
fordulatanak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a fent megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra, a birdsag
inditvanyozza, hogy az Alkotménybirdsag elsddlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
rendelje el a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat azon
folyamatban 1évé birésagi, illetve hatosagi eljarasokban, amikor — a Foldforgalmi tv. 47. § (1)
bekezdésében eléirt egyéb feltételek teljesiilése esetén — a volt haszonbérlé haszonbérleti
szerzOdése a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6zéen akként jart le, hogy més személy a
haszonbérleti ajanlat kozléséig haszonbérléként a haszonbérleti ajanlat targyat képez6 foldet

nem miivelte; masodlagosan az Abtv. 45, § (2) bekezdése alapjan rendelje el annak egyedi
ligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésag a kozigazgatési peres eljarast az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 34. § b)
pontja szerint alkalmazandé, a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016, évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan felfliggesztette.

A végzés ellen a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek.

Budapest, 2020. majus 28.

dr. Antal Regina s. k. Huszarné dr. Czap Sarolta s. k. dr. Bendli Attila Jozsef s. k.
a tandcs elnoke, eldadd bird bird






