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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2021. (VII. 28.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol és alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla és
dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a mezG- és erddgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a volt haszonbérl6t a haszon-
bérleti jogviszonya jogszerli megsz(inését kovetGen is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar
a megel6zG haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerlen gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil all6, neki
fel nem réhaté okb6l nem vezetett eredményre.

2. Az Alkotmanybirésag a mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 47. §
(1) bekezdése ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére és
alkalmazdasanak kizarasara iranyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a, valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan, az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi peres eljaras felfliggesz-
tése mellett a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fold-
forgalmi tv.) 47. § (1) bekezdése ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag elsGdlegesen rendelje el
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés altaldnos alkalmazasi tilalmdt azon folyamatban [évé birdsag hat6sagi
eljarasokban, amikor a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében elGirt egyéb feltételek teljesiilése esetén a volt
haszonbérl6 haszonbérleti szerz6dése a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z&en akként jart el, hogy mds
személy a haszonbérleti ajanlat kozléséig haszonbérl6ként a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet nem
mdvelte, valamint mdsodlagosan zarja ki a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténd alkalma-
zasat. Inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, P) cikk (1) és (2) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdé-
sének és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az inditvany szerint az inditvanyra okot ad6 per el6zménye, hogy a (perben nem allé) haszonbérbeaddk egy
haszonbérlével elsé alkalommal 2018. november 12-én haszonbérleti szerz&dést kotottek egy mez&berényi
ingatlanra. A (késGbbi) felperes, aki ekkor haszonbérleti szerz&dés alapjan 2019. janudr 1-ig bejegyzett fold-
hasznaldja volt az ingatlannak, 2018. november 27-én el6haszonbérleti nyilatkozatot nyujtott be a szerz&désre
nézve, a szerzdés jovahagydsat azonban rajta kivil allé6 — ugyanakkor a szerz6dé§ felek szamara felréhato,
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tartalmi mulasztdsra visszavezethet6 — okok miatt a (késGbbi) alperes Békés Megyei Kormanyhivatal Békési Ja-
rasi Hivatala 2019. janudr 29-én megtagadta. Ezt kovetGen 2019. februar 14-én a perben nem all6é haszonbér-
beaddk és haszonbérl6 mdasodjdra is szerz6dést kotottek ugyanazon ingatlan tekintetében. A szerz6dés kiflig-
gesztése alatt a felperes — mint kordbbi haszonbérl6 — a haszonbérleti szerz6désre elfogadé nyilatkozatott tett,
el6haszonbérleti jogcimként a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott. Az alperes lefolytat-
ta a Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdése szerinti elGzetes vizsgdlatot, és a haszonbérleti szerz&dést a szerz&dés
szerinti haszonbérlével hagyta jovd. Hatdrozatdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes nem mi-
nGsil a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti volt haszonbérl6nek — aki a haszonbérleti ajanlat targyat
képez6 foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte — mivel csak 2019. janudr 1. napjaig volt bejegyzett foldhasznaldja a kérdéses ingatlannak, ezért
a 2019. marcius 4. napjan tett jognyilatkozataban tévesen hivatkozott el6haszonbérleti jogara.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperesi hatarozat ellen, amelyet az els6foku birésdg elutasitott. [téletében
kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,volt haszonbérlg” fogalmanak értelmezése soran
a Kiria KGD2019.24. szam alatt kdzzétett dontése, valamint a Kfv. [11.37.328/2016/7. szamu eseti dontése irany-
ado. A hivatkozott itéletek alapjan nincs jogi relevanciaja annak, hogy a foldteriiletre korabban megkotott ha-
szonbérleti szerz6dés tekintetében a felperes — még haszonbérléként — hatdridében, a jogszabalyi feltételeknek
megfelelGen elfogado nyilatkozatott tett, a szerz&dés jévahagyasanak megtagadasaval ugyanis a jogtigylet nem
jott létre, a felperes a késébbi, Gj (médositott) tartalmd ajanlat vonatkozasaban az azéta megsziint hasznalati
jogara alapitott el6haszonbérleti jogosultsagat nem gyakorolhatja.

Az elséfokd itélet ellen a felperes fellebbezést nydjtott be, a masodfoku eljaras soran pedig a birésag az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Az inditvanyozé szerint a kérdéses rendelkezés tobbféle értelmezésének lehetdsége,
és ezen lehetGségek kozil a Kiria éltal kidolgozott birésagi jogértelmezés a vizsgalt jogszabalyhely célkitlizé-
sével, azaz a volt haszonbérl6 ranghelyének elséségével keriil szembe a targyi tényallashoz hasonl6 tényallds
kialakulasa esetén. Eszerint az értelmezés szerint ugyanis a haszonbérleti szerz6dés fennalldsa alatt tett elfoga-
dé nyilatkozat csak akkor hatalyosul az elfogadé nyilatkozatot tett haszonbérl6 esetén, ha a téle fliggetlen felek
szerzG6dése nem szenved olyan hibdban, amely a jévahagyas megtagadasahoz vezet. A volt haszonbérl6 rang-
sorbéli primatusa igy kizarélag akkor tud érvényesiilni, ha a haszonbérbeadé és a szerz6dés szerinti (Gj) haszon-
bérl6 szerz6déskotési folyamatara akként keriil sor, hogy a volt haszonbérl6 legkésébb a haszonbérleti ajanlat
kozlése el6tt egy nappal, illetve elfogadd jognyilatkozata megtételének pillanatdban még éI6 szerz&déssel ren-
delkezik. A volt haszonbérl6 rangsorbéli elsGsége — neki fel nem réhato, téle fliggetlen koriilmények kialakuld-
sa esetén — elveszhet, amely fel nem réhat6 korilményt nem csak a szerzdést koték mulasztasa, hanem akar
visszaélésszer(i magatartdsuk is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének a fenti értelmezése
alapjan a haszonbérl§ tehat rajta kiviil allé okok, téle fliggetlen koriilmények kovetkeztében elveszitheti volt
haszonbérlGi statuszat, tekintet nélkil a foldhasznalattal kapcsolatos mezGgazdasagi beruhdzasira, féldhaszna-
lata jellemzGire, a haszonbérleti jogviszonya idGtartamara, illetleg arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan
személy, aki a koztes idGszakban a foldet haszonbérelte. Az inditvanyozé szerint, amennyiben a volt haszon-
bérl6 j6 gazdaja a foldnek, és nem szegi meg a szerz6dést, akkor rendelkezésre kell allnia szdmdra annak
az idének, hogy el6haszonbérleti jogat — a Foldforgalmi tv. céljaval 6sszhangban — gyakorolja, a torvény értel-
mezése nem lehet visszaélésekre alapot adé.

Az inditvanyoz6 szerint a fentiekre tekintettel a tdmadott jogszabalyhely sérti a tulajdonhoz valé jogot, a termé-
szeti er6forrdsok védelméhez, fenntartasahoz és megGrzéséhez valé jogot, valamint a jogallamisagbdl fakadé
jogbiztonsag és normavildgossag elvét. Alldspontja szerint az a tébbletkévetelmény, hogy az el6haszonbérletre
csak az legyen jogosult, akinek a haszonbérleti szerz6dése a haszonbérleti ajanlat kozlését , kdzvetlentl” meg-
elézé napon jar le, vagy azon a napon még nem sz(int meg, a tulajdonos jogainak megévasa szempontjabol
nem sziikséges, ugyanakkor a huzamosabb ideje haszonbérlgként gazdalkodd személy haszonbérlet fenntarta-
sdhoz f(iz6d6 jogat szlikségtelen mértékben korldtozza. A korldtozas nézete szerint tovdbba nem ardnyos az el-
érni kivant céllal, a haszonbérl6t a haszonbérlet elvesztése kovetkeztében érg hatranyok aranytalanul stlyosab-
bak, mint a tulajdonost ér§ sérelem. A haszonbérlG érdekeltségének megsziinésével parhuzamosan sérl
tovabba a jové nemzedékeknek a term6fold mint természeti 6rokség megdvasdhoz, védelméhez, fenntartdsa-
hoz, megérzéséhez fliz6d6 joga.

Az inditvanyoz6 birésag mindezek mellett azt is leirta, hogy allaspontja szerint létezik olyan értelmezése
az adott jogszabalyi rendelkezésnek, amely a tulajdonhoz f(iz6d6 jog, a jogbiztonsdg és normavildgossag
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kovetelményének sérelmével nem jar. Ha akként értelmezi a rendelkezést, hogy ,a haszonbérleti ajanlat targyat
képezd foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetlentl megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte” kitétel nem csak id6beli, hanem egydttal alanyi meghatarozast is jelent — azaz a sorban utols6
haszonbérl6t jeloli, aki (@amely személy) a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte a foldet —, az Alaptorvénybdl fakado fenti kovetelmények sérelme nem mertdil
fel. A birésag ugyanakkor ramutat, hogy ezen értelmezésnek akadalya, hogy a Kdiria Joggyakorlatat tiikr6z6
KGD2019.24. szam alatt kozzétett dontése, valamint a Kfv.111.37.328/2016/7. szamu eseti dontése alapjan a ,koz-
vetleniil megel6z6” kifejezés nem a haszonbérl§ személyére, hanem az ajanlat kozlésére és a jogszabaly dltal
el&irt 3 éven keresztil fennallé haszonbérletre vonatkozik, ezaltal nem alanyi, hanem kizarélag id6beli értelem-
ben vizsgaland6. A Kdriai irdnymutaté dontései szerint ugyanis az igeid6k hasznalata arra utal, hogy
az el6haszonbérletre csak az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerz6dése az ajanlat kozlését meg-

el6z& napon jar le, vagy még nem sz(int meg.
2. Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara az inditvdnyozé kiegészitette inditvanyat.

3. Az Alkotmanybir6sdg felhivasara az agrarminiszter nyilatkozott a kiegészitett inditvannyal kapcsolatos allas-
pontjarél (a tovdbbiakban: miniszteri vélemény).

A miniszteri vélemény rdmutat, hogy a foldek haszndlatba addsa vonatkozasdban a Foldforgalmi tv. fontos ren-
delkezése az el6haszonbérleti jog intézménye, amelynek lényege, hogy gyakorldsaval a szerz6désben haszon-
bérl6ként szerepld személy helyébe a szerz6d6 felek akaratatdl fliggetlentiil beléphet egy — jogszabdlyon lapulé
el6haszonbérleti joggal biré — harmadik személy. A torvényben szabdlyozott el6haszonbérleti jogok mindegyi-
ke valamilyen birtokpolitikai cél érvényesiilésének az eszkdze. A volt haszonbérl6t megillet§ el6haszonbérleti
jog statudlasanak birtokpolitikai célja annak biztositdsa, hogy a foldet huzamosabb ideig hasznal6 adott eset-
ben az djabb jogviszony idejére is foldhasznalé lehessen.

A miniszter szerint a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében a ,kozvetlenil” jelzének kettGs jelentGsége van:
egyrészt 6sztonzi a feleket az id6ben folytonos szerz&déses lancolat kialakitdsara, biztositja a folytonos terme-
lés lehetGségét abban az esetben, ha az mindkét fél szandékanak megfelels; mdsrészt eszkozt nydjt a haszon-
bérbe ad6 részére a szamdra nem megfelel§ — de elGhaszonbérleti joga alapjan a szerz6désbhe egyébként be-
lépni nem képes — volt haszonbérlvel val6 djabb jogviszony megakadalyozasara.

A miniszteri vélemény tévesnek tartja azt a feltételezést, hogy az Alaptorvény P) cikkében eléirt, a termdéfold
védelmére, megdrzésére, fenntartdsara vonatkozé kovetelményt a volt haszonbérl§ szamadra biztositott
el6haszonbérleti jog garantdlna; mivel a vonatkozé torvényi rendelkezésekre figyelemmel a termé&féld haszno-
sitasara, illetve egyéb el&irasok teljesitésére mas féldhasznalo is ugyanigy koteles.

A miniszteri vélemény szerint a foldhasznalati jogosultsag nem esik az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulaj-
donjog korébe, hanem kotelmi jellegli hasznalati jognak mingsiil. Ezen feliil az alapjogi értelemben vett tulaj-
donhoz val6 jog a mar megszerzett jogosultsagot védi, nem ad azonban jogot a jogosultsdg megszerzésére;
a kifogasolt rendelkezés viszont nem egy meglévs, megszerzett jogot korldtoz. A kell6 gondossaggal eljaré
haszonbérlé nem tekinthet el a megkotott szerzdés futamidejétdl, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy
nem kiszamithaté a foldhasznadlati id6tartama, vagy hogy esetleges anyagi befektetéseit tovabbi megtériilési
varomanyra alapozva tette meg.

A miniszteri vélemény tovabba ugy foglal allast, hogy nem valik kiszamithatatlanna az el6haszonbérleti jog
gyakorolhat6sdga pusztan attél, hogy a feltételeit a jogviszony szerepl&i koziil nemcsak az egyiknek kell telje-
sitenie, hanem egymdsra tekintettel mindkét félnek vagy rajtuk kiviil valamely objektiv koriilmény fennallasa-
nak. Ett6] még magatartasukat elSre lathatéan hozza tudjdk igazitani az érintettek a szabalyozashoz, hiszen
nincs akaddlya, hogy szerz6déses kapcsolatuk folytatdasa érdekében még a korabbi szerz&dés lejarta elétt
— a folyamatossagot biztositva — Gj haszonbérleti szerz&dést kdssenek. A miniszter végezetiil azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy a Kdria altal kialakitott jogértelmezés a mindennapi gyakorlatban kell§ segitséget nyuijt
a jogalkalmazé szervek és a birésagok szamara.

4. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 ligy felperese az inditvanyozé birésaghoz észrevételt nydjtott be,
amely alapjan az inditvanyozénak az inditvany kiegészitésének megfontoldsat javasolta. Az inditvanyoz6 a fel-
peresi észrevételt — az inditvany tovabbi kiegészitése nélkil — megkiildte az Alkotmanybirésagnak.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termd6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mas mez&gazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény hatdroz-
za meg.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Foldforgalmi tv. tdmadott rendelkezése:

,A47.8 (1) A 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt ha-
szonbérlének az a természetes személy, illetve mez&gazdasagi termelGszervezet mindsil, aki, illetve amely
a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerz6dés kozlését kozvetlenil megel6zé leg-
alabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek
egyoldald felmondasa vagy kolcsonds megdllapodasa miatt szlnt meg, illetve a fold kényszerhasznositas-
ba adasara sem keriilt sor a haszonbérlet szerz&dés fennalldsanak id6tartama alatt.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e a térvényben el6irt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljarasok felfiiggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar kinyilvanitotta. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A bir6i kezdeményezésre nézve a hatdrozott kérelem kovetelményeit az 52. § (1b) bekezdése rogziti.

2. Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az Abtv. 25. §-anak megfelelGen
a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljards felfiggesztése megtortént, és
a kiegészitett inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elirt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé éllaspontja szerint létezik olyan értelmezése az adott jogszabalyi rendel-
kezésnek, amely nem ellentétes az Alaptorvénnyel, az inditvany vizsgdlatdnak keretében arra a kérdésre is va-
laszt kellett adni, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-dba foglalt azon feltételnek, amely
szerint a biré olyan jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérheti, ,amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli”.

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti joggyakorlataban is arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy ,a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egydittesen kell érteni” (€16 jog”) [elEszor:



[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]
(27]

(28]

2164 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

57/1991. (XI. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 277; utébb: 10/2011. (Ill. 9.) AB hatdrozat]; azaz a norma
tartalmanak megallapitasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy hogyan alkalmazzdk azt a birésagok.

Az Alaptorvény és a Abtv. hatdlybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsdg két esetben — a fenti doktrindt is
megemlitve — egyedi ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat a Kdria allandésult gya-
korlatanak vizsgalatara is kiterjesztette, és igy a jogszabalyi rendelkezéshez kapcsol6dé egységes birdi joggya-
korlatot, illetve jogértelmezést is Gsszevetette az inditvanyban felhivott alkotmdnyos mércével; aminek eredmé-
nyeként mindkét esetben az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményt is
megallapitott {ld. 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [42]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[41]-[42]}.

Az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsa soran figyelembe vette, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hi-
vatali eljarasok megteremtésével Gsszefliggd modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVIL. torvény — tobbek kozott
a birésagok szervezetérgl és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény, a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény és a Kp. médosita-
saval — a birésagi joggyakorlat egységességének biztositdsa érdekében korldtozott precedens-rendszert vezetett
be, amelynek értelmében a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni.

A Kp. 2020. 4prilis 1-t6l hatdlyos szabalyai szerint, ha torvény lehet6vé teszi a fellebbezést, az elséfoku itélet
ellen fellebbezéssel lehet élni jogszabdlysértésre, illetve a Kdrianak a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében
kozzétett hatdrozatatdl (a tovabbiakban: a Kiria kozzétett hatdrozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal;
a Kdria mint masodfokd birésag [Kp. 7. § (2) bekezdés b) pont] az els6foki birdsag itéletét ezen az alapon is
megvaltoztathatja [Kp. 99. § (1) bekezdés, 109. § (2) bekezdés]. Ha a Kdria valamely itélkezd tandcsa jogkérdés-
ben el kivan térni a Kiria kbzzétett hatdrozatatol, jogegységi eljarasnak van helye [Kp. 107. § (8) bekezdés, Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pont]. Szintén jogszabalysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatarozatitdl jogkérdésben valé
eltérésre hivatkozassal terjeszthetd el6 felllvizsgalati kérelem a jogerGs itélet, tovabba a keresetlevelet vissza-
utasité vagy az eljarast megsziintet§ jogerds végzés ellen [Kp. 115. § (1) bekezdés]. A Kiria kozzétett hatdroza-
tatol jogkérdésben valo eltéréssel Gsszefliggésben jogegységi panasznak van helye a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolé torvényben foglaltak szerint a Kiria meghatarozott dontéseivel szemben is [Kp. 115. §
(3) bekezdés]. Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemére kihaté moédon jogszabalysértd, illetve
a Kiria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kiria a jogerGs hatarozatot [a)] egészben vagy részben
hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén az ligyben eljaré birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataldra utasitja, [b)] Ugy valtoztatja meg, hogy a megtdmadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti,
és a kozigazgatasi szervet (j eljaras lefolytatdsara kotelezi [Kp. 121. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Kp. hatdlyos szabdlyozasa kifejezetten jogorvoslati lehet&séget biztosit a peres feleknek
arra az esetre, ha az elséfokd dontés, a jogerds dontés vagy akdr a Kiria dontése jogkérdésben eltérne
a Kdria kozzétett hatdrozatatol. Ennek kovetkeztében valamely jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolédé birdi
joggyakorlatnak egységesen a rendelkezésnek a Kuria kozzétett hatdrozatdba foglalt értelmezéséhez kell
igazodnia, ez az értelmezés vélik a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen érvényesiil6 normatartalmavd. Ha tehat
a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyi rendelkezést kell alkalmaz-
nia, amelynek a Kdria kbzzétett hatdrozatdba foglalt — dltala kdvetendd — értelmezését alaptorvény-ellenesnek
tartja, az Abtv. 25. §-a alapjan éppugy az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezheti, mintha a jogszabaly
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésére és alkalmazasdra maga az eljaré bird sem latna lehetGséget.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen ligyben benyuijtott biréi kezdemé-
nyezés az Abtv. 25. §-dnak ebbdl a szempontbdl is megfelel, érdemi elbiraldsra alkalmas.

IV.
1. Az Alkotmanybir6sdg elséként a tdmadott rendelkezés el6zményeit és szabalyozasi kornyezetét tekintette at.

1.1. A Foldforgalmi tv. allapitja meg a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzésé-
re, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara és a fold hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket.

A torvény elGterjesztdi indokoldsa szerint a torvény a foldet megmdvelni kész és képes mez&gazdasagi gazdal-
kodok foldellatasat kivanja biztositani és szabdlyozni. Ennek keretében a torvény fGszabalyként a mezdgazda-
sagi termelést folyaté személyek, foldmivesek tulajdon és haszndlati jog szerzését teszi lehetévé és indokolt
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kivételektdl eltekintve alapvetGen kizarja a mez&gazdasagi termelést nem folytaté barmely személyek foldtulaj-
doni, illetve foldhaszndlati jog szerzését; a foldmivesek kozotti kilonbségtétel elssorban gazdasaguk mérete
és termelési képessége, tovabba tevékenységiik birtokpolitikai megitélésére épiil [Altalanos indokolas 6. és
7. pont].

A Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése taxativen meghatdrozza a féldhasznélat jogcimeit. A rendelkezés alapjan
a fold tulajdonosa (haszonélvezeti jog fenndllasa esetén a haszonélvezd) a fold haszndlatat, hasznositdsat
— erdének nem minGsuld fold esetében — kizardlag haszonbérlet, szivességi foldhasznalat, tovabba rekreacios
célu foldhasznalat jogcimen engedheti at. Erdének mingsils fold esetében a mezd- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrol
sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) tovabbi foldhasznalati jogcimet is megallapithat, ezekre
a foldekre egyébként a Foldforgalmi tv. is tobb tekintetben kiilonos szabalyozast alkalmaz.

A rekredcios céld foldhasznalati szerz6dés a telepiilési 6Gnkormanyzat mint haszndlatba ad6, valamint a foldmd-
vesnek nem minGsilG — természetes személy vagy civil szervezet — haszndlé kozott jon létre 1-5 évre, melynek
alapjan a hasznal6 a telepiilési 6nkormanyzat tulajdonaban all6, legfeljebb egy hektar terlletnagysagd foldet
a sajat, illetve az egyiittélé csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben haszndlja, és szedi annak
hasznait [Foldforgalmi tv. 38. § (1a) bekezdés]. A szivességi foldhaszndlat alapjan a hasznélatba adé a fold hasz-
nalatat, hasznositasdt ingyenesen engedi at kozeli hozzatartozéja részére, vagy olyan csalddi mez6gazdasagi
tarsasag részére, amelyben tag [Fétv. 68. § (1) bekezdés]. A haszonbérletre a Foldforgalmi tv. rendelkezései
mellett a Polgari Torvénykonyv, valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozé szabalyait is alkalmazni kell [Fold-
forgalmi tv. 38. § (2) bekezdés]. A haszonbérleti szerz6dés alapjan a hasznalé — a szerz6d¢6 felek megallapoda-
sa szerint pénzben vagy természetben — haszonbért fizet [Fétv. 50. § (1) bekezdés]. A haszonbérleti szerz6dés
hatdrozott idStartamra, legaldbb 1 gazdasagi évre, és — fGszabalyként — legfeljebb 20 évre kéthet6 meg [Fold-
forgalmi tv. 44. § (1) bekezdés].

A fenti rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy amennyiben a mez&gazdasagi foldet nem maga a fold
tulajdonosa (haszonélvezdje) hasznalja, akkor ellenérték fejében gazdasagi céld folhaszndlatra haszonbérlet
jogcimén kerilhet sor; ezért a haszonbérlet jogintézményének — és hozza kapcsoléddan az elGhaszonbérleti
jognak — a szabdlyozasa kulcsfontossagi mind a gazddlkodék lehet&ségei, mind pedig a mez&gazdasagi és
vidékfejlesztési szakpolitikai célkitlizések megvalésitdsa szempontjabol.

1.2. Az erd6nek nem mind&sil6 fold haszonbérbe adasa esetére a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdése hataroz-
za meg azokat a jogosulti csoportokat, amelyeket — az ott meghatarozott sorrendben — elGhaszonbérleti jog
illet meg. A torvény elGterjesztdi indokoldsa ramutat, hogy az el6haszonbérleti jogosultsdg — az el6vasarlasi jog
melletti masik — olyan jogi hatalmassag, amely birtokpolitikai célok érvényesiilését szolgalja (Id. a 45-48. §-hoz
flzott részletes indokolast).

A f6ld haszonbérbe addsa esetén a foldre vonatkozd, és a haszonbérbeadd altal elfogadott haszonbérleti ajan-
latot egységes okiratba foglalt szerz6désbe (haszonbérleti szerz6dés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeadénak
a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat jegyzdje részére meg kell kiilldeni az el6haszonbérleti
jog jogosultjaival hirdetményi Gton torténd kozlés érdekében. Az el6haszonbérleti jog jogosultja a kozlést kez-
d& napjatol szamitott 15 napos jogvesztG hataridén beliil a haszonbérleti szerz6désre elfogadd jognyilatkozatot
tehet. A haszonbérbeadét kéti az olyan elfogadé jognyilatkozat, amelyet az el6haszonbérletre jogosult hatar-
id6én beliil tesz meg, és a jognyilatkozatdban a haszonbérleti szerz6dést magara nézve teljeskorien elfogadja
[Foldforgalmi tv. 49. § (1), (3) és (5) bekezdés].

A jegyz$ a nyilatkozattételre nyitva allé hataridd leteltét kovetGen a beérkezett jognyilatkozatokrdl iratjegyzéket
készit, és azt a haszonbérleti szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egytitt megkdldi
a mezGgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabdl vagy — az elGbbi aléli mentesség esetén — a ha-
szonbérbead6 részére. Az utébbi esetben a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl6 helyébe
az el6haszonbérletre jogosult 1ép be. Tobb el6haszonbérletre jogosult elfogadé jognyilatkozata esetén a ha-
szonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl helyébe a sorrendben elrébb allé elGhaszonbérletre jogosult, tébb,
azonos ranghelyen all6 el6haszonbérletre jogosult esetén pedig a haszonbérbeadé valasztasa szerinti
el6haszonbérletre jogosult 1ép [Foldforgalmi tv. 50. § (1) és (2) bekezdés].

Ha a mez&gazdasdgi igazgatdsi szerv a szerz&dés szerinti haszonbérl§ és a vele azonos ranghelyen allé
el6haszonbérletre jogosult javdra egyarant hozhatna jévahagyé dontést, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl6vel hagyja j6va a szerz&dést. Ha a mez6gazdasagi igazgatdsi
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szerv a vizsgalata alapjan tobb, azonos ranghelyen all6 el6haszonbérletre jogosult javara hozhatna jévahagyé
dontést, akkor ezen el6haszonbérletre jogosultak koziil a haszonbérbeadd, illetve ennek elmaraddsa esetén
a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vdlasztdsa szerinti jogosultat jeloli ki arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés
szerinti haszonbérl§ helyébe [épjen. Ha a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv jévahagyja a haszonbérleti szerz6-
dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsG helyen allé vagy az elGbbiek szerint kijel6lt el6haszonbérletre
jogosulttal, akkor a haszonbérleti szerz&dés szerinti haszonbérlé helyébe az el6haszonbérletre jogosult 1ép be
[Foldforgalmi tv. 53/A. §, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés].

1.3. Az el6haszonbérleti jogosultsag intézményét mar a — Foldforgalmi tv.-t megel6zGen hatalyos — term&foldrél
sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) is ismerte.

A Tft. a hatdlybalépésekor a 21. §-dban gy rendelkezett, hogy, hogy ,lal volt haszonbérl6t a haszonbérelt ter-
md&foldre elGhaszonbérleti jog illeti meg, kivéve, ha a haszonbérleti szerz6dés a haszonbérbe adé azonnali
hatalyd felmondasa kovetkeztében szlint meg”, ezzel a térvény — mds személyre vagy csoportra vonatkozé
tovabbi szabdly nélkil — kizarélag a volt haszonbérl§ részére biztositott el6haszonbérleti jogot a termd&fold —
Gjboli — haszonbérbe adasanak esetére.

A termd6foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény modositdsardl sz6l6 2001. évi CXVIL. torvény — amely altalanossag-
ban azt a célt tlizte ki, hogy az észszerl foldhasznositds szempontjait érvényesitse, elsGdlegesen az agrar-
termelGk foldsziikségleteit elégitse ki, tovabba megszilarditsa a csalddi munkaerén alapulé magéngazdalkodast
(Id. a torvényjavaslat altalanos indokoldsat) — kibdvitette az el6haszonbérletre jogosultak korét, és a 21. §
Gj (1) bekezdésének a)—g) pontjaban a jogosulti csoportok sorrendjét (rangsorat) is meghatarozta. A felsoroldas-
ban a volt haszonbérl6 az f) pontba keriilt, a médositas az a)—e) pontokban rangsorban ez elé helyezte — a csa-
ladi gazdasaghoz tartozé terméfolddel vagy tanyaval kozvetleniil szomszédos term6fold vagy tanya haszon-
bérbe adasa esetén — a csalddi gazdalkodot, a gazdalkodo csalad tagjait; a kdzos haztartasaban él6 csaladtagot;
a helyben laké szomszédot; a helyben lakét; valamint a Magyar Nemzeti Foldalap Kht. altal kijelolt személyt.
Az el6haszonbérletre jogosultak kozott rangsorban utolsé helyre, a g) pontba pedig a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi kdltségvetésérdl szolé 2000. évi CXXXIIL. torvény 93. § (17) bekezdése alapjan az Allami
Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. hozzdrendelt vagyonabdl kivett, a dolgozék részére mar maganositott vagy
maganositasra keriil6 mezégazdasagi tarsasag keriilt, feltéve, hogy az el6haszonbérleti jog megnyiltat megel6-
z8en az adott teriilet haszonbérlGje volt.

A Magyar Koztdrsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérsl sz6lé 2000. évi CXXXIII. térvény médositasardl
sz016 2002. évi XXIII. torvény az elGhaszonbérletre jogosultakra Gj sorrendet allapitott meg, ami lényében meg-
egyezett az el6vasarlasra jogosultakéval, annak rogzitésével, hogy kozeli hozzatartozok kozott létrejott haszon-
bérlet esetén az elGhaszonbérleti jogok sem érvényesiltek [Tft. 21. § (3) bekezdés]. Az elGhaszonbérletre
jogosultak kozott rangsorban elsé helyre — a kordbbival azonos megkotéssel — a volt haszonbérlg, ,illetve
ha a volt haszonbérl6 a tulajdonos hozzajaruldsaval iltetvényt telepitett vagy halastavat |étesitett, az 4ltala ki-
jelolt személy” kerdlt [Tft. 21. § (1) bekezdés a) pont]. A médositasra azzal az indokkal kerdilt sor, hogy ,a ter-
md&foldet haszndlék lehetdségét biztositsa a tovabbi folhasznalatra”; illetve, ,[a]l beruhazasok megtériilése és
védelme érdekében a volt haszonbérl6t az elGhaszonbérleti jogon kivill az a jog is megilleti, hogy a kovetkezd
haszonbérlét kijelolje”; ,lelz biztositja példaul a haszonbérlet megsz(inése esetén a piaci értékkel rendelkezé
tltetvény vagy halast6 forgalomképességét” (Id. a torvényjavaslat 22. §-dhoz flizott részletes indokoldst). A tor-
vény rangsorban az el6bbiek utan el6haszonbérleti jogot biztositott [b)] a helyben laké szomszéd és [c)] a hely-
ben laké részére is; azzal, hogy ezen jogosulti csoportokon beliil az el6haszonbérleti jog gyakorlasara tovébbi
sorrendet hatdrozott meg, elényben részesitve [a)] a csaladi gazdalkodét, majd a [b)] nyilvantartasi (regisztracios)
szammal rendelkez§ Gstermel6t, egyéni mezégazdasagi vallalkozot a [c)] jogi személyhez és jogi személyiség
nélkili mas szervezethez képest [Tft. 21. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyes agraragazati torvények modositasarél sz6l6 2005. évi CLVIL. torvény a Tft. 21. §-dnak dj (3) bekezdés-
sel torténd kiegészitésével az allattarto telep és halast6 GizemeltetGje szamara — feltételekhez kototten — a volt
haszonbérlével azonosan, a jogosulti rangsorban az elsé helyen biztositott el6haszonbérleti jogot. A médositas
deklaralt célja az volt, hogy az allattarté telep és halasté lizemeltetSje szamdra segitse el§ a takarmanyellatas-
hoz sziikséges termdfoldhoz jutast. A javaslat indokoldsa ramutatott, hogy ,lalz, hogy az el6haszonbérleti
jogok sorrendjén beliil azonos rangsorban kiilonb6z& jogalanyok szerepelnek, a jogalkalmazas szempontjabdl
nem jelent problémat. [...] ha a haszonbérleti ajnlatra a volt haszonbérl6, valamint az 4llattarté telep és halastd
tizemeltetdje is elfogadd nyilatkozatot tesz, Gigy a haszonbérbeadét illeti meg a valasztas joga, vagyis a haszon-
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bérbeadd dont arrdl, hogy az egy rangsorban allé jogosultak kozil a volt haszonbérl6vel avagy az allattarté
telep lzemeltetGjével koti meg a haszonbérleti szerz6dést.” (Ld. részletes indokolds a 4. §-hoz)

A Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény a helyben laké definiciéjanak médositasaval megsziin-
tette a ,helyben lako jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez6 mds szervezet” stituszt, és
ezzel Osszefliggésben megfelelGen hatdlyon kivil helyezte a Tft. 21. § (2) bekezdés c) pontjat, amely ennek
a kornek el6haszonbérleti jogot biztositott.

Az egyes foldigyi targyu torvények modositasardl 2011. évi Cl. torvény 4. §-a Tft. 21. §-aba j (7) bekezdést
iktatott be, amely meghatarozta a volt haszonbérlé fogalmat: ,E § szerinti volt haszonbérlének az a magansze-
mély vagy jogi személy, illetSleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsiil, aki a haszonbérleti
ajanlat targyat képezé termdfoldet vagy tanyat a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z6 egy éven belil — tobb
ilyen személy esetén aki utolsoként — haszonbérelte.” A térvényjavaslat ezen szakaszahoz f(izott részletes indo-
kolds alaposan koriiljarta az szabalyozds okat és a rendelkezés céljat: ,A torvény 4. §-a a Tft. hatdlybalépése
6ta fennall6 hianyossagot potol. A Tft. ugyanis nem hatdrozza meg azt, miszerint a haszonbérleti jogviszony
lejartat kdvetSen annak jogosultja mennyi ideig mingsiil volt haszonbérlGnek, igy ezen poziciét nem lehet sz(-
ken értelmezni. Ebbdl kévetkezGen az el6haszonbérleti jog gyakorlasa soran a tulajdonos altal elfogadott ha-
szonbérleti ajanlatra »volt haszonbérl6ként« az a személy tehet elfogadd jognyilatkozatot, aki utoljara
hasznalta haszonbérlGként az ajanlat targyat képezd foldrészletet, fiiggetlendl attdl, hogy a haszonbérleti szer-
z6dése mikor szlint meg. A torvény alapjan az személy mindsiilne »volt haszonbérléneks, aki a haszonbérleti
ajanlat targyat képezd termdfoldet vagy tanyat a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z§ egy éven beliil
haszonbérelte. A torvénnyel megakadalyozhaté az, hogy a tulajdonos kijatssza a »volt haszonbérlGt« megilleté
el6haszonbérleti jogot oly médon, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartaval barmilyen révid idére is (akar
1 hénapra) sajit haszndlatba vegye a termdéfoldjét annak érdekében, hogy megszakitsa a »volt haszonbérlé«
lehetséges hasznalatanak folytonossagat. De a szabalyozas hianyossaganak problematikdja a masik oldalrél is
felmertil. Hiszen ha minden idébeli kotottség nélkiil az utolsé haszonbérl6 mindsiil »volt haszonbérl6neke, és
adott esetben a tulajdonos a lejart haszonbérleti szerz6dést kovetGen éveken keresztlil maga haszndlja, hasz-
nositja a foldjét, majd azt dGjbol haszonbérbe kivanja adni, Ggy az évekkel ezel6tti »utols« volt haszonbérlét
nem lehet »volt haszonbérl6nek« tekinteni. A Tft. 21. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban a jogalkot6i cél
az volt, hogy a »volt haszonbérl6« szamdra lehet&séget biztositson a gazdalkodds folytatasara. Ha ez meg-
szakad, rdadasul évekig, akkor mar nem teljesil az elérni kivant célt.”

2013. december 15-én hatalyba |éptek a Foldforgalmi tv.-nek az el6haszonbérletre vonatkozé szabalyai, ezzel
egyidejlleg a Fétv. hatdlyon kivil helyezte a Tft.-nek a vonatkozé szabalyait.

A Foldforgalmi tv. 2013. december 15-t6l hatdlyos 46. § (1) bekezdése szerint az erd6nek nem mingsulé fold
haszonbérbe adasa esetén ebben a sorrendben elGhaszonbérleti jog illeti meg elsé helyen [a)] a volt haszon-
bérl6 olyan foldmivest, illetve mez6gazdasagi termelGszervezetet, aki helyben lakénak mindsdil, illetve amely
helybeli illet6séglinek mindsiil, vagy akinek a lakéhelye, illetve akinek, vagy amelynek a mez6gazdasdgi lizem-
kozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezé
fold fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratél koziuton vagy kodzforgalom eldl el nem zart magdndton
legfeljebb 20 km tavolsagra van (az utébbi korbe tartozé a tovabbiakban egyszer(sitve: 20 km-en beliili). A jo-
gosultak sordban ezt kovetGen a foldmivesek koziil a [b)] helyben laké szomszéd; a [c)] helyben laké és a [d)]
20 km-en beliili foldmdives kovetkezik; majd pedig a mezdgazdasagi termelGszervezetek koziil a [e)] helybeli
illetGségli szomszéd; a [f)] helybeli illet6ségl és a [g)] 20 km-en belili termel&szervezet. A 46. § (2) bekezdése
alapjan a ko6zos tulajdonban all6 fold esetében harmadik személy javara torténé haszonbérbe addsa esetén
az (1) bekezdés b)—g) pontjdban meghatarozott el6haszonbérletre jogosultakat megel6zi a féldmdives tulajdo-
nostars. A 46. § (3) bekezdése szerint pedig — meghatdrozott mivelési agban nyilvantartott fold haszonbérbe
adasa esetén, meghatdrozott feltételekkel — az (1)-(2) bekezdésben felsoroltakat megel&zi a helyben laké, illetve
helybeli illetGségli [a)] legalabb 1 éve dllattart6 telepet lizemeltets, ha a haszonbérlet célja az allattartdshoz
sziikséges takarmany-elGallitas biztositasa; és [b)] aki szdmdra a haszonbérlet célja foldrajzi arujelzéssel, tovab-
ba eredetmegjeltléssel ellatott termék elGallitasa és feldolgozdsa, vagy okoldgiai gazdalkodas folytatasa. A 46. §
(4) bekezdése az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, valamint a (2)—(3) bekezdésben meghatarozott foldmdves
jogosulti csoportokon beliil az el6haszonbérleti jogat [a)] a csaladi gazdéalkodd, illetve a gazdalkodé csalad
tagja, [b)] fiatal foldmdves, [c)] palyakezd gazdélkodé — ebben a sorrendben — gyakorolhatja. A torvényjavas-
lat dltaldnos indokolasa szerint a foldmivesek kozotti kiilonbségtétel elsGsorban gazdasaguk mérete és terme-
lési képessége, tovabba tevékenységiik birtokpolitikai megitélésére épiil.
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A torvény 47. § (1) bekezdése értelmében a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a 46. § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlének az a természetes személy, illetve mez&gazdasagi termels-
szervezet mindslil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet a haszonbérleti ajanlat kozlé-
sét kdzvetlentl megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbér-
leti szerz6dés nem a felek egyoldali felmondasa vagy kdlcsonos megallapoddsa miatt szlint meg, illetve a fold
kényszerhasznositasba addsdra sem kertilt sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak idétartama alatt.

Az egyes torvényeknek a mezG-és erd6gazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggé modositasardl szolé 2018. évi
CXXXVI. torvény Gj (3) bekezdést iktatott be a Foldforgalmi tv. 46. §-aba, amely megreformdlta az allattart6t
megilletS elGhaszonbérleti jog, ezt a csoportot az (1) bekezdés a) pontjaval — tehdt a volt haszonbérlGvel —
megegyez$ ranghelyre sorolta vissza, tovabbd ugyanezen a ranghelyen biztositott el6haszonbérleti jogot
— a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6 — kertészeti tevékenységet folytatéknak, valamint
a szaporitéanyag-elGallitoknak.

Az Ontozéses gazdalkodasrol sz616 2019. évi CXIII. torvény 21. §-a a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés e) pont-
janak mddositasdval — a térvényben meghatarozott feltételekkel — szintén a volt haszonbérl6vel megegyez6
ranghelyen biztositott el6haszonbérleti jogot Ontozésfejlesztési beruhdzast megvalosité termelSknek. A tor-
vényjavaslat e szakaszahoz flizott elGterjesztGi indokolasa leirta, hogy ontozési céld beruhazasok megtériilési
ideje 10—15 év is lehet, a mez6gazdasagi termel6k ontozési tevékenységet csak a sajat tulajdonukban 4ll6 ter-
md&foldon valdsitanak meg; az elGhaszonbérleti jog a haszonbérlGk altal 1étesitendd ilyen beruhdzasok meg-
tériilését (ezaltal pedig a beruhdzdsok 6sztonzését) hivatott biztositani.

A termelGszovetkezeti foldhasznalati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjogdnak rendezésérdl és egyes foldiigyi
targyu torvények modositdsardl szol6 2020. évi XL. torvény 94. §-a a Foldforgalmi tv. 46. § Gj (5) bekezdésében
rogzitette — az elGterjesztdi indokolas szerint ,egyértelm(ivé tette” —, hogy foldre el6haszonbérleti jog szerzd-
déssel nem alapithatd, és hogy a rendelkezés megsértésével megkotott szerz6dés semmis. A médosito torvény
104. §-a a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésének szovegét is pontositotta, |ényeges tartalmi valtoztatas nélkdil.
Az alkotmanybirésagi vizsgalathoz képest id6ben utolséként a csaladi gazdasagokrol sz6l6 2020. évi CXXIIL. tor-
vény 69. §-a érintette az el6haszonbérlet szabdlyozasat, amely a Foldforgalmi tv. 46. § (4) bekezdésnek médo-
sitasaval az &stermelSk csaladi gazdasaga, valamint a csaldadi mez6gazdasagi tarsasag tagjanak a helyét hata-
rozta meg az el6haszonbérleti jogra jogosultak kozott.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptérvény B) cikkével kapcsolatos elemét
vizsgdlta meg, amely szerint a tdamadott rendelkezés — a Kiria kozzétett hatdrozataba foglalt értelmezésre figye-
lemmel — sérti a jogbiztonsagot, mert nem tud kiszamithatéan, a jogalkotd szandéka szerint érvényre jutni.

2.1. Az Alkotmanybirésag felidézte a jogbiztonsaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta szerint a jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsdg, amely ,az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkotétol
azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekint-
ve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathat6ak legyenek” {3057/2019. (lll. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamitha-
tosdga és az egyes jogi normak egyértelmdsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3001/2019. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [87]}. Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[alz
Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmGségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint
a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszdvegezni.
A jogszabdly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkoto6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszko-
zeivel kell felszamolni.” {Indokolas [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[33]; 3296/2018. (X.
1.) AB hatarozat, Indokolds [32]} Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a sza-
bdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamdra értelmez-
hetetlennek, illetGleg nem nyilik lehet6ség a tdlzottan dltalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazasra (Indokolds [11]).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jog-
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szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gaz-
dasédgos célt szolgalnak.

2.2. Ajelen ligyben a vizsgdlat része a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés szerinti ,volt haszonbérl§” fogalmanak
értelmezése, azon beliil is a definicié kdzponti részt képezé ,aki, illetve amely a haszonbérleti szerz6dés tar-
gyat képezé foldet a haszonbérleti szerz6dés kozlését kozvetlenll megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszon-
bérli vagy haszonbérelte” fordulat.

A Kiria az inditvanyoz6 altal hivatkozott Kfv. 37.328/2016/7. szam itéletében a tdmadott rendelkezés vonatko-
zasaban az alabbi értelmezést fogadta el.

,A Kdria nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy az idézett jogszabalyhelyben hasznalt, »kozvet-
lentil megeléz&« kifejezés nem id6beli értelemben, hanem alanyi értelemben vizsgalandd. A jogszabdlyhely
értelmezésébdl, a mondat folytatasabol kovetkezéen (»legalabb harom éven keresztiil«) egyértelm(en az a jogi
allaspont vezethetd le, hogy a kozvetlenil megel6z6 széhasznalat id6beli értelemben hatarozza meg a haszon-
bérlést. Ezen fordulat a szerz6déses idGszak és az ajanlat id6pontjanak megszakitatlansagara utal. A felperesi
allasponttal szemben a »haszonbérelni« ige mdltideji alakja arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6dés
az ajanlat kozlését megel5z6 napon jar le, mig a jelen id6 hasznalata arra, amikor az ajanlat napjan a korabbi
szerz6dés még meg sem sz(int.

A Kiria megitélése szerint a jogalkoté a korabbi haszonbérlének nem kivant idGbeli korldtozas nélkdil
el6haszonbérleti jogot biztositani. El6fordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejarta utan a tulajdo-
nos (haszonélvez@§) hasznalja a foldet, majd tgy dont, hogy Gjbol haszonbérleti szerz6dést kot, ez az id6tartam
azonban a folytonossdgot megszakitja és nincs ok arra, hogy a volt haszonbérl6t e cimen el6haszonbérleti jog
illesse meg, tekintve, hogy az alperesi hatésagnak bizonyitasi eljarast a féldhasznalatra vonatkozoéan lefolytat-
nia nem kell. A volt haszonbérl6t csak akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a tulajdonos a szerz6dés lejar-
taval sem kivanja maga hasznalni a foldjét és ezért még a szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kdvet&en
hatdlyba 1ép& Gjabb szerzGdést kot. A jogszabaly altal hasznalt malt id6 kizardlag arra utal, hogy a haszonbér-
leti ajanlat kozlésekor éppen nincs fenndllé haszonbérleti szerz6dés.” (az itélet indokolasa [19]-[201])

2.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdly, valamint az dltala hivatkozott (illetve vele szoros
tartalmi Osszefliggésben all6) rendelkezések céljat vizsgalta meg.

A Foldforgalmi tv. megalkotasara irdnyuld javaslat indokoldsa a 47. §-beli ,volt haszonbérlg” fogalmanak értel-
mezéséhez nem ad kdzvetlen tampontokat, de altaldban az el6haszonbérleti jogosultsdggal kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az egy olyan jogi hatalmassag, amely birtokpolitikai célok érvényesiilését szolgdlja és mar a Tft.
szabdlyai kozott is jelen volt.

Ahogy azt a jelen hatarozat indokolasa kordbban részletesen bemutatta, a Tft. elGszor a volt haszonbérl6 részé-
re biztositott elGhaszonbérleti jogot a termdfold Gjboli haszonbérbe adasanak esetére, majd a torvény egyik
mddositasa a volt haszonbérlg fogalmat is meghatarozta; amely médositas elGterjesztSi indokolasa kifejezetten
rogzitette, hogy e jog (elsé ranghelyen torténd) szabalyozdasaval kapcsolatban a jogalkotéi cél az volt, hogy
a volt haszonbérl§ szamdra lehetGséget biztositson a gazdalkodds folytatasara.

A Foldforgalmi tv. preambulumdaban deklardlt egyik cél, ti. hogy ,a foldmives zavartalan mez&gazdasagi ter-
meléstfolytathasson”, szintén Osszefliggésbe hozhatd konkrétan a volthaszonbérlGnek biztositottel6haszonbérleti
jog intézményével is.

A Foldforgalmi tv. 47. §-a az elShaszonbérleti joggal rendelkezG ,volt haszonbérl§” fogalmi korébdl
kizarja a haszonbérl6t, ha a haszonbérleti szerzGdés a felek egyoldalt felmondasa miatt sz(int meg, azonban
Fétv. 57-60. §-ai a haszonbérbeadd szamdra csak korlatozott feltételekkel — elsGsorban a szerz&désszegés bizo-
nyos, pontosan meghatarozott esetkoreiben — biztositja a szerz6dés egyoldali megsz(intetésének a lehetGségét.
Bér a ,volt haszonbérlg” Tft.-beli meghatarozdsa nem azonos a Foldforgalmi tv.-ben szereplGvel — tartalmilag
egyértelmden (j feltétel a legalabb 3 éves haszonbérlés kovetelménye —, a jogintézmény céljanak lényegi val-
tozasara nem lehet alappal kovetkeztetni sem a rendelkezés szovegébdl, sem mas koriilménybdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az elGhaszonbérleti jog a jogosult olyan hatalmassaga, amelynél
fogva a haszonbérbead6 foldjét haszonbérbe veheti, ha a haszonbérbead6 azt harmadik személynek haszon-
bérbe akarja adni. Ez a jogosultsdg a haszonbérbead6 (aki jellemz&en a fold tulajdonosa) rendelkezési jogat
nem korlatozza, hiszen a haszonbérbead¢ a sajat dontése alapjan adhatja haszonbérbe a rendelkezésére foldet,
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de a szerzGdési szabadsagat korlatozza abban az értelemben, hogy nem vélaszthatja meg szabadon a szerz6dé
partnerét: a foldet ugyanis nem adhatja az dltala kivdlasztott haszonbérlének, hanem ugyanolyan feltételek
mellett az el6haszonbérleti jog jogosultjdval kell szerz6déses viszonyra lépnie (kivételt az azonos ranghelyen
szerepld el6haszonbérletre jogosultak kozotti valasztds jelent).

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a hatdlyos torvényi szabalyok alapjan a haszonbérbeadé sem a ha-
szonbérleti szerz6dés idStartama alatt, sem annak lejartat kévetéen nem jogosult egyoldalt diszkrecionalis
dontésével ,lecserélni” az aktudlis, illetve az el6haszonbérleti joggal rendelkez volt haszonbérlét.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, a Foldforgalmi tv. a 47. §-beli ,volt
haszonbérl6” fogalmanak az a kategorikus értelmezése, amely szerint volt haszonbérl6t kizarélag akkor illeti
meg el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a szerz&dés tartalma alatt az annak lejartat kévetSen
hatalyba [ép& Gjabb szerz6dést kot, ugyan a nyelvtani értelmezés mddszere alapjan elfogadhatd, de bizonyos
kortilmények kozott nyilvanvalo ellentétbe kerdl a jogintézmény céljaval.

A fenti értelmezés ugyanis lehet&séget ad arra, hogy a haszonbérbead6 kijatssza a ,volt haszonbérl6t” megilletd
el6haszonbérleti jogot oly médon, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartaval barmilyen révid idére is (akar
1 napra) sajat haszndlatba veszi a termé&foldjét annak érdekében, hogy megszakitsa a ,volt haszonbérl6” lehet-
séges haszndlatanak folytonossagat. Ez a ,volt haszonbérl6t” megilletd el6haszonbérleti jog jogintézményének
lényegében a kilresitését jelentené, egyuttal azon birtokpolitikai célkitlizés magvaldsitasanak akadalyozasat,
amelyet a torvényhozé a ,volt haszonbérl6” el6haszonbérleti jogosultsaganak a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekez-
dés a) pontjaban, (osztott) elsG ranghelyen torténd rogzitésével fejezett ki.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

A jelen hatarozatban kordbban idézett alkotmanybirésagi joggyakorlat érelmében a jogbiztonsdg és a norma-
vilagossag elve megkoveteli a jogszabalyok kiszamithatsagat és az egyes jogi normdk egyértelmségét, az 6n-
kényes jogalkalmazasra lehet&séget ad6 szabalyozas azonban ellentétes az el6bbiekkel. Az Alkotmdnybirésag
ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmeznitik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint — hivatalbdl eljarva — a jelen haté-
rozat rendelkez& részébe foglaltak szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetel-
ményt allapitott meg annak érdekében, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsa soran kizarja a jogszabaly céljaval ellentétes, onkényes jogalkalmazas lehetGségét.
Ennek értelmében a volt haszonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszer(i megsz{inését kovetSen is megilleti
az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel&z& haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerien gyakorolta,
de a joggyakorldsa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbdél nem vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyan-
is a jogi szabdlyozas céljanak megfeleld, kiszamithat6 jogalkalmazas kovetelményével, ha a volt haszonbérld
rangsorbéli elsésége neki fel nem réhato, téle figgetlen korilmények kialakuldsa esetén elveszhetne, amely fel
nem réhat6 korilményt a haszonbérbead6 és harmadik személy mulasztdsa vagy akar visszaélésszer(i maga-
tartdsa is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének az alkotmanyos kovetelménynek megfelel§
értelmezése alapjan a haszonbérl6 tehat rajta kivil allé okok, téle fliggetlen korilmények kévetkeztében nem
veszitheti el volt haszonbérl6i statuszat. Kiilondsen nem vezethet ilyen eredményre szerz6désének adminiszt-
rativ okbdl torténd ideiglenes megsziinése, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan személy,
aki a koztes idGszakban a foldet haszonbérelte. Az alkotmdnyos kdvetelmény megallapitdsa ugyanakkor nem
érinti a vonatkozo torvényi rendelkezésekben elGirt egyéb feltételek teljesitését.

3. Miutén az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés vonatkozasdban a fentiek szerint meg tudott hatarozni
olyan értelmezést, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, a jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitotta.
Mivel az inditvanyozo a tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény P) cikkével és XIII. cikkével valo ellentétét is
csak az dltala kifogasolt értelmezésre tekintettel dllitotta, amelyet azonban az alkotmanyos kovetelmény
feloldott, az Alkotmanybir6sag mell6zte az ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggd tovabbi vizsgélatot.
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[70] Az Alkotmdnybirésag végezetil megjegyzi, hogy a jelen hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelmény
nem képezi akadalyat annak, hogy a jogalkotd adott esetben a torvény vonatkozd szabdlyainak médositasaval
tovabb pontositsa a volt haszonbérl6t megillets el6haszonbérleti jogosultsag feltételeit, vagy hogy a birtok-
politikai célok véltozasanak fliggvényében dtrendezze az el6haszonbérletre jogosult egyes csoportok ranghelyét.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa
[71] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[72] 1. Az Alkotmanybir6sdg jellemz&en akkor vizsgdlhatja érdemben a biréi jogértelmezést, ha a bir6sag valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az adltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatédrozat, Indokolds [53]}. Az Alkotmanybirésag szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben nem foglal allast {3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [36]}.

[73] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben megdllapitotta azt is, hogy
egy szabdlyozds feliilirdsa, kitagitdsa a birésdgok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek val6
aldvetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisdg elvébdl, kbvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértel-
mezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sdagi és elGre lathato-
sagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}
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Az Alkotmanybir6sidg e megdllapitasokat irdnyadénak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megdllapitasanak azonban kivételes esetben lehet helye {20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Gsszefliggésben ramutatott arra is, hogy ,pusztan az a tény,
hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2. A konkrét esetben az Alkotmanybirésdg a Foldforgalmi tv. inditvannyal érintett rendelkezéseihez fliz6d6
biréi jogértelmezést az Alaptorvény B) cikkével Gsszefliggésben vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag kovetelményei kdrében tobb hatarozataban is ramutatott, hogy a jog téte-
les szabalyai mindig értelmezésre szorulnak. Alapvet§ elvards ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szovegének
felismerhet6 normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkot6 feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont
életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabalyozza, e korben pedig annak a meghatarozasa, hogy a jog-
alkalmazé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valésit meg — a norma-
vilagossag kovetelményével Osszefliggé — alaptorvény-ellenességet, amig a szabalyozds nem mindsiil a jog-
alkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetGség a tilzottan altalanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [97], [116]}.

A jelen ligyben nem azért allapitotta meg az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi tv. érintett rendelkezéseihez
fliz6dG6 biroi jogértelmezés alaptorvény-ellenességét, mert az értelmezhetetlen lett volna a birésdgok szamara.
Hanem azért, mert a Kdria kozzétett dontésében megjelend jogértelmezés — amely a birésagok szamara kote-
lez6 — lehetSséget ad arra, hogy a haszonbérbeadd kijatssza a ,volt haszonbérlét” megilleté el6haszonbérleti
jogot. Ez pedig ellentétben all a jogi szabdlyozas céljanak megfeleld, kiszamithat6 jogalkalmazas kovetel-
ményével.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé normavilagossag alkotmanyos
kovetelményrendszerét a jelen tigyben kiegészitette annak egyértelm(ivé tételével, hogy a jogbiztonsag maga-
ban foglalja azt is, hogy a birésagoknak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvekre figyelemmel
kell lennilik. Abban az esetben ugyanis, ha az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagyjak, a jogértelmezés
mdr nem csak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét alapozhatja meg, hanem a jogbiztonsag
sérelmére is vezethet.

3. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmaval egyet értek. Ugyanakkor allaspontom szerint szlikségtelen volt
a 47. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek vizsgdlatit a felrohatésaghoz kétni, mert ennek vizsgala-
ta a birdi jogalkalmazasban értelmezési kérdéseket vethet fel. Ennek elhagydsaval az alkotmanyos kévetelmény
az indokolasdban foglaltakat is egyértelm(bben jelenitette volna meg annak hangstlyozasa mellett, hogy a je-
len Gigyben kizarélag objektiv — a volt haszonbérl6tél fliggetlen — koriilmények vizsgalatarél van szé.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat alkotmanyos kévetelményt allapit meg a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett normavilagos-
sag sérelmére alapozva, de az indokolasbdl tartalmilag az jon ki, hogy a Kdria altal adott értelmezés nagyon is
vildgos, csak éppen testiileti tobbség szerint a jogalkot6 céljdval ez nem all 6sszhangban. Expliciten ugyan nem
mint az alkotmanyos kovetelmény alaptorvényi alapjat, de kissé e kérdést homalyban hagyva csak jelzi ezek
utan, hogy birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
kell értelmeznitik” (Indokolas [52]).
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Allaspontom szerint a normavilagossag sérelme csak akkor &llapithaté meg, ha az elbiralt normaszévegnek
a bevett jogértelmezési médszerekkel nem adhato tiszta értelem. Ez itt fel sem merdilt, itt a jogalkotd céljaval
utkozés allitdsa adja a kifogasoldst a Kdria felé, és a tobbségi dontés ezt a kiriai értelmezést tolja hattérbe.
En dgy ldtom, hogy a kiriai értelmezés héttérbe szoritasa mégétt az &ll kimondatlanul, hogy a jogalkoté indo-
kolasban talalhaté céljaval szembenallds mar alaptorvényi sérelmet jelent. Am ez szemben &ll az Alaptorvény
28. cikkének megfogalmazasaval, mert az a cél megallapitasat illetéen nem kizarélagosan rendeli el a torvényi
indokolast, hanem csak elsGsorban irja ezt el6, nem kizarva az ettdl eltérést sem. A testileti tobbség most
ennek felfokozdsaval megitélésem szerint nemcsak megsérti a 28. cikk szovegszer( értelmét, hanem a jogértel-
mezés tobbi mddszerét illetGen is illetéktelentil beleavatkozik a birésagok értelmezési szabadsagdba. Ezért nem
tudtam tamogatni a tobbségi hatarozatot.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban hivatalbél megallapitott alkotmdnyos
kovetelménnyel; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint a tébbségi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény nem olvashaté ki
a tamadott rendelkezés szovegébdl, az ugyanis az el6haszonbérleti jog szerz6déskotést kozvetlenil megel6z6
id6szakhoz kapcsol6dé esete vonatkozdsaban kizarélag idébeli feltételt tartalmaz, és annak teljesiilése esetén
biztosit egyébként elsG helyet az el6haszonbérleti jog jogosultjainak rangsordban. Ezt igazolja az inditvanyozé
bir6sag altal is hivatkozott birésagi gyakorlat, igy a KGD2019. 24. szamu, valamint a BH2017. 37. szamu eseti
dontés is (utébbi a hatdrozatban Kfv.37.328/2016/7. szamon hivatkozva), valamint az agrarminiszter allasfogla-
lasa is.

Az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamara kotelezg er6vel megfogalmazott értelmezési elv kimondija,
hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasdra iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kdria a — t6bbségi hatarozat és az inditvanyozé birésag éltal is — hivatkozott Kfv.37.328/2016/7. szamd itéle-
tében megdllapitotta, hogy a ,jogszabalyhely értelmezésébdl, a mondat folytatasabol kovetkezéen (»legaldbb
harom éven keresztlil«) egyértelmien az a jogi alldspont vezethet§ le, hogy a kozvetleniil megel6z6 szohasz-
nalat id6beli értelemben hatdrozza meg a haszonbérlést. Ezen fordulat a szerz&déses id&szak és az ajanlat
id6pontjanak megszakitatlansagara utal. A felperesi allasponttal szemben a »haszonbérelni« ige multidej
alakja arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6dés az ajanlat kozlését megeléz6 napon jar le, mig a jelen idé
haszndlata arra, amikor az ajanlat napjan a korabbi szerz6dés még meg sem sz(int. A Kdria megitélése szerint
a jogalkoté a kordbbi haszonbérl6nek nem kivant id6beli korlatozds nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani.
El6fordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz&dés lejarta utan a tulajdonos (haszonélvezd) hasznalja a fol-
det, majd dgy dont, hogy Gjbdl haszonbérleti szerzGdést két, ez az idGtartam azonban a folytonossagot meg-
szakitja és nincs ok arra, hogy a volt haszonbérl6t e cimen el6haszonbérleti jog illesse meg, tekintve, hogy
az alperesi hatésagnak bizonyitasi eljarast a foldhaszndlatra vonatkozéan lefolytatnia nem kell. A volt haszon-
bérl6t csak akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a tulajdonos a szerz6dés lejartaval sem kivanja maga hasz-
nalni a foldjét és ezért még a szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kdvetSen hatalyba 1épé Gjabb szerz6dést
kot. A jogszabaly éltal hasznalt malt id6 kizarélag arra utal, hogy a haszonbérleti ajanlat kdzlésekor éppen nincs
fennallé haszonbérleti szerz&dés.” (Indokolds [19]-[20])
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Ez az értelmezést a birsagi gyakorlatban is allandésult, igy a szintén hivatkozott KGD2019. 24. szamu eseti
dontés is ezt a jogértelmezést fogadta el, a fenti eseti dontésre hivatkozdssal (lasd: Indokolds [11]).

2. A Kdria éltal kialakitott értelmezést — az dllasfoglalasaban foglaltak szerint — irdnyadénak tekinti az agrarmi-
niszter is, e tekintetben tehat 6sszhangban van a birésagi és az agrarligyekért felelés, autentikusnak tekinthet6
jogalkotdi dllaspont is.

Magam részérGl osztom a miniszter dllasfoglalasaban és a Kdria eseti dontéseiben foglalt értelmezést, és ebbdl
kovetkez&en nem tudom elfogadni a tdmadott rendelkezésnek az alkotmanyos kovetelménnyel megdllapitott
tartalmat, ami véleményem szerint abb6l nem olvashaté ki.

Ennek megfelel6en nem tartom a jogszabaly szévegébdl levezethet6nek azt az értelmezést, hogy a volt ha-
szonbérl6t az elGhaszonbérleti jog megillesse abban az esetben is, ha egyébként azt mar a megel§z8 haszon-
bérleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil &ll6, neki fel nem réhaté
okbol nem vezetett eredményre. Az alkotmanyos kovetelmény tartalma feliilirja mind a jogszabdly szovegét,
mind az — egyébként egybehangzd — jogalkotdi és jogalkalmazdi jogértelmezést, ami kifejezetten a joggyakor-
las id6beli feltételére, a kozvetleniil megel6z6 harom évre utal. Az alkotmanyos kovetelmény ezt az idGbeli
folytonossagot lenullazza.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat — minthogy az a tamadott rendelkezés sz6-
vegébdl semmilyen médon nem kdvetkezik — nem tdamogattam.

Budapest, 2021. jalius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1245/2020.



