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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2017. (V1. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményeivel — meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolds

e

1. Az inditvanyozé (képviselGje: dr. So6s Andrea Klara, 1061 Budapest, Andrassy Gt 10.) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Kiria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének alaptorvény-
ellenességét allitja.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent§ munkaltatéi rendes felmondas jogellenességének megdllapitasa érde-
kében indult munkatigyi jogvitaban az inditvanyozo felperesként szerepelt. Az els6 fokon eljaré Févarosi Mun-
katigyi Bir6sag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itéletében megallapitott, majd a mdsodfokon eljar6é Févarosi Tor-
vényszék 59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletében kiegészitett, az eljards soran irdnyadé tényallas
lényege szerint az inditvdnyozé 2006-t6l kezd6dGen humdnerdforrds gazdalkodasi szakért6ként dolgozott
a jogvitaban alperesként szerepl& OTP Bank Nyrt-nél (a tovabbiakban: munkaltaté). Az inditvanyozé munkako-
ri feladataihoz tartozott tobbek kozott az allandé és valtozd bérekkel, valamint a létszamgazdalkoddssal kap-
csolatos kilonféle szamitdsok, elemzések elkészitése. A jogvitaval érintett id6szakban a munkdltaténal a ver-
senyképessége novelése érdekében olyan Uj javadalmazasi rendszer kidolgozasa folyt, amely az egyes
tevékenységek eredményességének mérésére torekedett. A munkdltaté az inditvdnyozé munkaviszonydt
2011 februarjaban a munkavallal6 munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasara alapitva rendes felmondassal
szuintette meg. A felmondds indokai szerint az inditvanyoz6 a ,www.jamjam.hu” cimen 2011 januarjaban téb-
bedmagaval olyan internetes portal izemeltetésébe kezdett, amely humaneréforrds terileten kozol irdsokat,
valamint szakmai el6addsok és rendezvények szervezésén keresztiil kindl egy tudasmegoszté szakmai vitaféru-
mot. A munkdltatéi felmondas arra hivatkozott, hogy az internetes portdlon két olyan cikket kozoltek, amely
humaneréforras-gazdalkodasi kérdéseket targyal. A felmondas indokai szerint az internetes portal, valamint
a megjelent frasok témaja szorosan 6sszefligg a munkavallalé6 munkakéri feladataival, illetve egybeesik a mun-
kaltatonal zajl6 humanerdforras-stratégia keretében a javadalmazasi politika megdjitasanak idejével. A felmon-
dés szerint a munkavdllalé munkakori feladatainak ellatdsa soran olyan informécidk birtokdba jutott, amelynek
megdrzéséhez a munkaltaténak jogos érdeke fliz6dik. A munkaltaté a kordbban hatdlyban 1évé munka torvény-
konyvérsl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: korabban hatdlyban [évé Munkatv.) 3. § (5) bekezdé-
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sében foglalt munkaltat6i jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetG magatartds tilalmanak megsértésére alapitotta
felmondasat (err6l lasd: F6varosi Munkatigyi Bir6sag 33.M.1176/2011/11. sorszamu itéletének 1. oldalat).

A lefolytatott bizonyitas alapjan az eljaré birésagok megallapitottdk, hogy az inditvanyozé az internetes porta-
lon szakértGként, névvel és fényképpel egyiitt szerepelt. Munkaltatéjat nem jelolte meg, de utalt arra, hogy egy
hazai nagy bank humanerd&forras igazgatésagan dolgozik. Tevékenységét munkaltatéjanak elézetesen nem je-
lentette be. Az inditvanyozé az internetes portdlon kozolt irdsaiban egyfel6l az Gj adészabalyok tiikrében tar-
gyalta a jutalmazasi rendszerek atalakitasaval 6sszefliggd egyes kérdéseket, masfelSl pedig HR stratégia és az
tzleti célok kozotti kapcsolatot elemezte.

Az internetes portéllal kapcsolatos teend6kon, valamint a kozzétett irason az inditvanyozé szabadidejében és
munkahelyén kiviil dolgozott. A munkaltatondl bevezetett Ggynevezett etikai kodex szabalyai a kordabban ha-
talyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében és 103. § (3) bekezdésében foglalt generdlklauzulakhoz hasonléan
altalanossagban tilalmaztak, hogy a munkavallalék a munkaltaté mikodésével és tevékenységével Gsszefliggd
barmilyen informaciét formdlis vagy informdlis Gton terjesszenek (err6l 1asd: a Févarosi Torvényszék 59.Mf.638.
426/2012/6. sorszamu kozbensd itéletének 6-7. oldalait).

A munkaltatéi rendes felmondas jogellenességének megdllapitdsa érdekében az inditvanyozé keresetet inditott.
Az els6fokl birésag azért utasitotta el az inditvanyozé keresetét, mert értékelése szerint a munkaltaté alappal
tarthatott attél, hogy az inditvanyozé a munkakorével 6sszefliggd bizalmas informdcidkat kozolhet az internetes
portdlon. Az els6fokd birdsag kovetkeztetése szerint igy a rendes felmonddsban megjelolt indok valénak és
okszer(inek mingsil (err6l 1asd a Févarosi Munkatigyi Birésag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itéletének 3. olda-
lat).

Az inditvdnyozoi fellebbezés alapjan eljaré méasodfoki birsag kozbensd itéletében megviltoztatta az elséfoki
bir6sdg dontését és megallapitotta a munkaltatéi rendes felmondas jogellenességét. Dontésének indokaul els-
adta, hogy az internetes portdlon kozolt irdsok leginkabb a kérdésfeltevés szintjén 4ltalanos, szakmai Osszefiig-
géseket mutatnak be, amelyek javarészt a 2011. januar elsején hatalybalépett adészabalyok véltozasahoz kap-
csolédnak. A kozzétett irasokhoz hasonléan a szoban forgé internetes honlap sem az inditvanyozé munkdjabdl
megismert konkrét informaciok megosztasara, terjesztésére torekedett, hanem altaldnos humanpolitikai isme-
retek vitaférumava kivant valni. Ennek megfelelGen nincs kozvetlen 6sszefliggés a kozzétett irdsok és a munkal-
taté kozott. A torvényszék nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az internetes portadlon megjelend egyik
szolgaltatas a tuddsmegosztas volt, ugyanis ez a humanpolitikaban altaldnosan hasznalt kifejezés, amelybdl
nem kovetkezik, hogy a szerkesztd a sajat munkdjabdl szarmazé konkrét ismereteket oszt meg. A torvényszék
allaspontja szerint a korabban hatalyban lévé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom megsértése akkor
allapithaté meg, ha a munkavallal6 magatartasa a munkaltaté gazdasagi érdekeit objektiv mérce szerint konk-
rétan veszélyezteti. A torvényszék értékelése szerint igy 6nmagdban a humanerdforras teriiletének altalanos
targyaldsa nem veszélyezteti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit, nem alapozza meg sem a korabban hataly-
ban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom, sem pedig az etikai kédex elGirdsanak megszegését.
Mindebbdl kovetkez&en a munkaltatéi felmondas okszerdtlen és igy jogellenes (errél 1asd a Févarosi Torvény-
szék 59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletének 8. oldalat).

A munkdltato feltlvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia a masodfoku birésag kozbensd itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foki birésag itéletét helyben hagyta. ftéletének indokdul el6adta, hogy az inditvéanyozé
a munkaltatondl tett szert tuddsdra, tapasztalatdra és ezt a tudasat kivanta hasznositani, megosztani. Ez a ,tu-
dasmegosztd” jellegli magatartas alkalmas lehetett az lizleti vagy egyéb titok kdzreaddsara, amely a munkalta-
t6 érdekeivel ellentétes. A Kuria értékelése szerint az internetes portal témaja és az inditvanyozé munkakdore
kozotti hasonldosag egyértelmien megallapithaté. Az inditvdnyozé megszegte a korabban hatdlyban lévg
Munkatv. 3. § (5) bekezdésének zsinérmértékét, valamint munkaltatonal érvényben |év etikai kodex el6irdsat.
Mindebbdl kovetkez6en a munkaltatéi felmondds megfelelt a valosagnak és okszer( volt (err6l 1asd: Kdria
Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete itéletének 7-8. oldalait).

2. Az inditvanyozé a Kdria hivatkozott itéletével szemben az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé
érvelése szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6i dontés sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. Alldspontja szerint a szakmai férumként lizemel§ internetes portal
és e portalon kozzétett irasok a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a szabad tajékozédasnak védelme ald



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

954 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tartoznak. Az inditvanyozoi érvelés szerint ennek ellenére a munkatigyi jogvitaban eljar6 birésagok egyike sem
értékelte a véleménynyilvanitasi szabadsaghdl fakadoé kovetelményeket, a munkatigyi jogvitaban eljaré legf6bb
bir6i férum dontése pedig sérti az alkotmanyos alapjogot. Az inditvanyoz6 ezen tdl arra is hivatkozik, hogy
a kifogasolt biréi dontés nincs 6sszhangban az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616, Roma-
ban, 1950. november 4. napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikkében elismert véle-
ményszabadsagnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) dltal érvényesitett értelmével.

Il
Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyadé jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
2. A felmondas kozlésekor hatalyban lévé Munkatv. rendelkezései:

,3.§ (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az tizemi tandcs, a szakszerve-
zet és a munkavallal6 a johiszem(ség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen, kolcsonosen egyiittmd-
kodve kotelesek eljarni.

[..]

(5) A munkavallal6 a munkaviszony fenndllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabdly feljogositja — nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkdltat6ja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.”

3. A 2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: jelenleg hatalyos Munkatv.) rendelkezései:

»8. § (1) A munkavallal6 a munkaviszony fennadllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabdly feljogositja — nem tandsit-
hat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné.

(2) A munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartdst, amely — kiiléndsen a munkavallalé
munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan — kdzvetlenil és ténylegesen alkal-
mas munkaltatdja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé magatartasa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhato. A korlatozasrél a munkaval-
lal6t frasban el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavdllalé véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasdgi és szervezeti
érdekeit stlyosan sért6 vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja.

(4) A munkavallal6 koteles a munkdja sordn tudomasara jutott lzleti titkot megdrizni. Ezen tdlmenden sem
kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakore betoltésével osszefliggésben jutott a tudomasa-
ra, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A titoktartas
nem terjed ki a kozérdek( adatok nyilvanossagdra és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé, torvényben
meghatarozott adatszolgdltatdsi és tdjékoztatasi kotelezettségre.”

,9. § (2) A munkavallal6 személyiségi joga akkor korlatozhat6, ha a korldtozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil 6sszefliggs okbol feltétlendl sziikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog korlatozasa-
nak médjardl, feltételeirdl és varhaté tartamarél a munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditva-
nyozé altal el6adott alkotmdnyjogi probléma az egyedi ligyon tilmutaté jelent6ségli. Az Alkotmanybirésag
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ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsdganak a munka vilagaban, munkaviszonnyal osszefliggésben érvénye-
sul§ alkotmanyjogi mércéit ezidaig még nem bontotta ki. Az Alkotmanybirésag igy érdemi hatarozatdban a jo-
vlre nézve, dltaldnos jelleggel fogalmazhatja meg mindazokat a véleménynyilvanitds szabadsagabdl fakadé
alapjogi szempontokat, amelyeket a jogalkalmazéknak a munkaltatéi érdek veszélyeztetését tilalmazé munka-
jogi zsinérmérce alkalmazasa soran figyelembe kell venniiik. Az Alkotmdnybirésdg ezért alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésnek elsésorban annak meghatarozasat tekinti, hogy a munkaltaté jogos gazdasagi érde-
kének veszélyeztetését tilalmazo generdlklauzula mely értelmezése all 6sszhangban a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos tartalmaval. Minthogy az Abtv. 29. § befogaddsi feltételei alternativ jellegliek, igy az
alkotmanyjogi probléma alapvetd jelentGsége 6nmagdban megalapozta az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat egy munkadigyi jogvitdban hozott biréi dontéssel szemben nydijtot-
ta be, igy az Alkotmanybirésag a hatarozat indokoldsanak ebben a részében eddigi gyakorlata alapjan vizsgdlja,
hogy az Alaptorvénybdl fakadé jogok milyen feltételekkel érvényesiilhetnek maganjogi jellegl jogviszonyok-
ban (1), majd roviden felvazolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptorvényben elismert felfogasat (2).
Ezek utan vizsgdlja, hogy a legfébb biréi forum sajat gyakorlatdban milyen értelemmel érvényesiti a munkalta-
t6 gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését tilalmazé magatartasi zsinérmércét (3). Végiil pedig bemutatja, hogy
a munkajog altalanos magatartdsi zsinérmércéjének mely értelmezése allhat 6sszhangban a véleménynyilvani-
tasi szabadsag alkotmanyos tartalmaval (4). Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélése soran figyelembe veszi
az Egyezményben biztositott szabadsagjogokat, valamint az EJEB e szabadsagjogok alapjan kimunkalt gyakor-
latat {els6ként lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokoldas [41]}.

1.1. A jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot adé munkatigyi jogvita f6 kérdése a munkdltatd jogos gaz-
dasdgi érdekének veszélyeztetésére alapitott rendes felmondds val6sdganak és okszeriiségének megitélése volt.
Jelen alkotmanyjogi panasz tehat rendhagyé abban az értelemben, hogy inditvanyozéja elsGdlegesen munkavi-
szonybdl fakadé munkaltatéi intézkedéssel szemben kezdeményezi az Alaptorvényben biztositott joganak vé-
delmét. Az Alkotmanybirésag igy mindenekel6tt vizsgalja, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok milyen
feltételekkel érvényesithetGk a maganszférat jellemzd jogviszonyokban, s hogyan nydjthatnak védelmet a ma-
ganjog alanyainak alapvetd jogot sért6 magatartasaival szemben.

Az Alaptorvényben szabdlyozott alkotmanyos intézmények, allamszerkezeti és hatalommegosztdsi 6sszefliggé-
sek, illetve emberi jogok és alapértékek elsGdleges célja az emberi szabadsagot a kdzhatalommal szemben
oltalmazo garanciak kijelolése. Az alapvet§ jogok ennek megfelelGen eredendGen az éllami kézhatalommal
szemben nyujtanak védelmet. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, mar az Alaptoérvény hatalyba-
|épését megelGzGen is elismerte, hogy nemcsak a kdzhatalom birtokdban [évé szervek, hanem a maganszféra
szerepl6i is tanusithatnak egymadssal szemben alkotmanyosan meg nem engedett magatartast [lasd példdul:
45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 344, 349.]. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen pedig az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény elvont értelmezése soran elfoglalt dlldspontja szerint a bir6sagok jogalkalmaza-
suk és jogértelmezésiik sordn a szerz&déses és mas magdnjogi jogviszonyok megitélésekor is figyelemmel van-
nak az Alaptorvényben biztositott egyes jogokra. Az Alaptorvényben garantdlt szabadsagok a maganjogi
viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmdnybirdsag felfogdsa szerint a szerz6déses
szabadsdg tiszteletben tartasa mellett az Alaptorvénybdl fakadé alapjogi kdvetelmények végss soron a magan-
jog generalklauzuldin keresztiil szolgdlhatnak a magdnfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi
mércéjeként {err6l 1asd: 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56], [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokoldas [94]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg ilyetén felfogdsat tamogatja az EJEB gyakorlata is. Az EJEB kovetkezetes értelmezése
szerint az Egyezmény 1. Cikke ugyanis valamennyi szerz6d6 allamot arra kételez, hogy a joghatésaguk alatt 4ll6
minden személy szamara biztositsak az Egyezménybdl fakad6 szabadsagjogok érvényesiilését. Az Egyezmény
igy nemcsak az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, hanem védelmének kotelezettségét is elismeri. Ennek
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megfelelGen az EJEB mindig az Egyezmény 1. Cikkével egyiitt olvasva kivanja meg, hogy a szerz6dé allamok
a maganszféra vilagaban is gondoskodjanak az érintett egyezményi cikkelyekbdl fakado jogok érvényesitésérdl.
Az EJEB e tételét elsé izben éppen a munka vildgaval 6sszefliggs tigyben fogalmazta meg, amelynek sordn
egyezménysértének mondta ki azt a szabalyozdst, mely lehet&séget adott olyan brit vasuti szakszervezeti meg-
allapodasok érvénybe |éptetésére, melyek a tagsag megtagadasat a munkavallalok elbocsatasaval szankciondl-
tak [EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, (7601/76; 7806/77), 1981. augusztus 13., 49. be-
kezdés]. KésSbb szamos tovabbi dontésében formalta gyakorlatta e tételét. Ennek soran az EJEB kimondta, hogy
a szerz6dések, végrendeletek, illetve egyéb maganjogi jognyilatkozatok nemzeti bir6sagi értelmezését is feldl-
vizsgdlja, ha ez az értelmezés nyilvanvaléan sérti az Egyezmény értékrendszerét {els6ként lasd: EJEB, Larkos
kontra Ciprus [GC], (29515/95), 1999. februar 18., 31. bekezdését; késGbbrdl: EJEB, Pla és Puncernau kontra
Andorra, (69498/01), 2004. jdlius 13., 59. bekezdését}. Az EJEB felfogdsa szerint tehat az Egyezmény nemcsak
a szerz6dg dllamok kozhatalmi szerveit kotelezi arra, hogy sajat maguk tartsak meg az abban garantalt szabad-
sagjogokat, hanem a maganszemélyek jogainak biztositasahoz olyan pozitiv kotelezettségeket harit a szerz6dd
allamok hatdsagaira, ideértve azok birésagait is, melyek szerint azok megakadalyozzdk, illetve orvoslast nydj-
tanak az Egyezményt sérté magatartasokért. E kotelesség figyelmen kiviil hagyasa a nemzetkozi egyezmény
megsértését jelenti {lasd példaul: EJEB, Assanidze kontra Grizia, (71503/01), 2004. aprilis 8., 146. bekezdését}.

1.3. Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az EMBER sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetG jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége.” Az alapvets jogok
védelmének alkotmanyos el&irasa igy a kozhatalmat birtoklokra azt a kotelezettséget haritja, hogy mind jogal-
kotdsi, mind jogalkalmazasi tevékenységiik sordn az Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadé kévetelmé-
nyek érvényesiilését a joghat6saguk ald tartozé maganszemélyekkel és szervezeteikkel szemben is garantaljak.
Mdsként fogalmazva, a kdzhatalom jogvédelmi intézkedéseinek is 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben
elismert jogok alkotmanyos tartalmaval. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az Alkotmanybirésag alap-
jogvédelmi hataskore kibdviilt az dgynevezett ,valédi” alkotmanyjogi panasz intézményével. A jogvédelem j
intézménye az Alaptorvényben elismert jogokat sért6 biréi dontésekkel szemben nydjt oltalmat, igy biztositja
a bir6i dontésben elfogadott jogértelmezés és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének 6sszhangjat {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Egy-egy jogvitat eldontd birdi jogértelmezés alkotmanyossagat igy végsd
soron a ,valédi” alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybir6sag garantdlja. Igaz ez a szer-
z6déses és mds egyéb maganjogi karakter( jogvitakban eljaré biréi dontésekre is, melyek esetében az Alkot-
manybir6sag a felek szerzGdéses szabadsagara figyelemmel vizsgalja, hogy az adott jogviszonyt szabdlyozé
generdlklauzulak biréi értelmezése 6sszhangban dll-e az érintett alapjogbdl fakadé kovetelményekkel.
Kiilonos jelentdséghez jut ez a jogvédelem a munkajogi jogviszonyokban, melyek bar alapvet6en a maganjog
rendszeréhez tartoznak, mégis aszimmetrikus természetlek. Ezt igazolja, hogy a munkajog az olyan 6nallétlan
és fliggd, vagyis a munkaltatd iranyitdsa alatt allé munkavégzését szabalyozza, amelyet a munkavallalé jellem-
z6en hosszabb idén keresztiil, személyesen lat el. A munkavallalé tehat nem egy elGre pontosan meghatarozott
feladat elvégzésére vallalkozik, hanem a munkaltaté utasitasai szerint és ellenGrzése mellett egy jellegét tekint-
ve meghatarozott munkakor ellatasara. E keretjellegi jogviszonyt minden esetben a munkaltato részletes utasi-
tasai toltik meg pontos tartalommal. Emellett a munkavallalé feladatait személyesen és jellemz&en hosszabb
idén keresztiil latja el, amelynek soran jellemz&en bizalmi kapcsolat alakul ki kozte és munkaltatéja kozott.
A munkavallal6 tehat ennek megfelelGen az egész személyiségével vesz részt a munkaviszonyban. Mindebbdl
kovetkezik egyfel6l, hogy a munkaviszony sajatossaga a felek egyenlGtlensége és a jogviszony ala-folé rendelt
jellege. Masfel6l pedig a munkaviszonybodl fakadé szabalyok a munkavallalok cselekvési autonémigjat, igy ma-
gatartdsat és véleményét sziikségszerlen korlatozzak.

A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjoguisaganak hianydbdl fakaddan a mai munkajogi jogviszonyok
jellemz6 vonasa egyfel6l a munkavdllalét védd klaudikaléan kogens, illetve kozjogi jellegl szabalyok intenziv
jelenléte, intenziv jelenlétének igénye, masfell pedig a munkatligyi jogvitdkban donté birdi itélkezési gyakorlat
és biréi jogvédelem kiemelt szerepe {hasonléan lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. A munka-
jog ilyetén karakterét jol példazza a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet egyetemes értekezletein az elmdlt év-
szazadban elfogadott ajanlasokban és aldirasra megnyitott egyezményekben a szerz6d6 allamok munkajogi
szabdlyozdsaval szemben megkivant jogvédelmi intézkedések, igy tobbek kozott a foglalkoztatas alsé korhatd-
ra, az egyenld bérezés kovetelménye, valamint a munkavallalék gylilekezési, szervezkedési és véleménynyilva-
nitasi szabadsaga.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen roviden felvazolja az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsagrél vallott felfogasat.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsagdra kiilondsen becses jogként tekint, hiszen a véle-
mény szabadsdga egyfelSl az egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozdsanak és szellemi autonémia-
janak zaloga, masfel6l pedig a pluralis, demokratikus kozosség és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa is.
A szabad személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapulé alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és
értelme. Emellett pedig a nyilvanos vita és a parbeszéd szabadsaga nélkiilozhetetlen forrdsa a kbzosség szellemi
gyarapoddasanak. Tarsadalmi és politikai, vagyis kozéleti vitdk szabadsaga és sokszinlsége hijan ugyanis nin-
csen szabad kozvélemény, nincsen demokratikus jogallam. Ezért a demokratikus jogéllamokban alapvetd kove-
telmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a koz-
vélemény alakitéjava {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen kovetkezetesen képviseli, hogy a szabad véleménynyilvanitast korla-
toz6 torvények megszorito értelmezése all 6sszhangban az Alaptérvénybdl fakadé garanciakkal. A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat korlatozo torvénynek pedig akkor nagyobb a stlya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kdzve-
titésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozé jogértelmezés alkotmanyossaganak megitélése
ugyanakkor nemcsak az Alaptorvényben is elismert masik alapjogtol vagy alkotmanyos értéktl, hanem a kor-
latozd jogszabaly természetétdl is fliigg. Ennek megfelelen a biintet§jog, annak ultima ratio jellegébdl faka-
déan a kozlések kizdrélag azon legszélsGségesebb eseteivel szemben nydjthat oltalmat, melyekben a kozre-
adott vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetlenil jelen van. A széldsszabadsag
gyakorlasanak kriminalizaldsa és biintetGjogi szankciéval sdjtasa igy tehat sziikebb kérben nyerhet igazolast,
mint a véleménynyilvanitas kozigazgatasi jellegl korlatai, mig a polgari jogi jellegli korlatok igazolhatésaga le-
het a legerGsebb {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az alkotmdnyjogi mércében tovabbi kilonb-
ségtételt jelent, hogy az adott vélemény ténydllitast, avagy értékitéletet kozvetit. Mig az értékitéletet megjeleni-
t6 vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelheté meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg felfogasa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag legbensébb védelmi koréhez tar-
tozik a kozélettel 6sszefliggs vélemény. Mindez a kozéleti sz6las kettds igazolasabol fakad: nemcsak az egyéni
onkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben valo aktiv részvétel kiemelkedGen fontos eszkozét jelenti.
Kovetkezetes ezért az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata abban is, hogy a kozéleti sz6las szabadsagdnak megitélése-
kor a véleményszabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagy-
is az ilyetén szolasok erésebb védelmet élveznek, korlatozasuk még szlikebb korben nyerhet igazoldst {7/2014.
(Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [28]; 31/2014. (X. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [27]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28];
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatai a sz(ikebb értelem-
ben vett politikai vitaval 6sszefliggé kozéleti sz6lasok megitélése fel6l dontottek. A kozéleti vitdk ugyanakkor
nem érnek véget e szlkebb értelemben vett politika vildgaval [lasd hasonléan: EJEB, Wingrove kontra Egyestilt
Kiralysag, (17419/90), 1996. november 25., 58. bekezdését]. Atfogjak az allami és 6nkormanyzati, kézhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét, ideértve az igazsagszolgaltatast is [EJEB, Marian Maciejewski kontra
Lengyelorszag, (34447/05), 2015. januar 13., 74. bekezdés], illetve az allam gazdasagi szerepvallalasat csakdgy,
mint az Uzleti élet tarsadalmi felelGsségvallaldsanak és az iizleti élet vilagaban egyre sokasodé szamban jelent-
kezd kozéleti, igy példaul kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi és mds
hasonl6 kérdéseket. Ezen kiviil 4tfogjak az eurépai és nemzetkozi intézményrendszerek mikodésével és poli-
tikdival Osszefliggd kérdéseket is. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en korabbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,a kdzlés megjelenésé-
nek médjat, kériilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. [gy a kozlést érintéen
vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat adoé eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartal-
mat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [391}. En-
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nek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatabdl a szamottevd allami tulajdonosi részese-
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dés mellett mikodd vallalatok menedzsmentjét érint§ biintetGeljarast és annak a vallalat részvényarfolyamara
gyakorolt hatasaval kapcsolatos véleményeket értékelte kozéleti kérdésként {3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [271}.

A kozéleti kérdések kore igy szélesebb a sziik értelemben vett politikai sz6lasnal, vagy a kdzhatalom birtokosa-
inak tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a koziigyek vitata-
sat megillet6 alapjogi védelemre, ez az alapjogi védelem azonban mds-mas alkotmanyjogi mércén keresztiil
érvényeslil és igy eltérd terjedelmd. Ennek megfelelGen a kozintézmények szabad megalakitasanak és a de-
mokratikus akaratképzésnek eldfeltételét jelentd, szlikebb értelemben vett politikai sz6lds alapjogi védelme
szélesebb, mint az igazsagszolgdltatas biralatat megfogalmazé véleményé, mely utébbi az itélkezés partatlan-
saga, valamint az itélkezé birak tekintélyének megdvasa érdekében is korlatozhato6 {els6ként lasd: EJEB, Worm
kontra Ausztria, (22714/93), 1997. augusztus 29., 40., 49., 56. bekezdéseket, illetve legutobbrol: EJEB, Kincses
kontra Magyarorszag, (66232/10), 2015. janudr 27., 27-34. bekezdéseket; EJEB, Morice kontra Franciaorszag,
(29369/10), 2015. aprilis 23., 128-139. bekezdéseket}. Tovabbi, az Alaptorvényben is elismert értékek, igy pél-
daul a tisztességes versenyfeltételek és piaci magatartasok megdrzésének figyelembe vétele kivanhaté meg az
tizlet vilagdhoz kapcsolédé véleményekkel szemben {EJEB, Markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kont-
ra Németorszag (10572/83), 1989. november 20., 33. bekezdés}.

2.3. A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybdl fakadé szabalyok sziikségszer(ien érintik és korldtoz-
zak a munkavallal6 magatartasat, igy kilonosen cselekvési szabadsagat és véleménynyilvanitasat. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag elGbbiekben vazolt felfogasabdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas bizonyos esetek-
ben alapjogi védelmet élvezhet akkor is, ha munkahelyen, vagy munkaviszonnyal 6sszefliggésben hangzik el.
Ezt a felfogdst képviseli a Nemzetkodzi Munkaligyi Szervezet 1944 majusi egyetemes értekezletén elfogadott,
a szervezet alapokmanyanak mellékleteként a munkatigyi-munkajogi vildg értékrendjét meghatarozé philadel-
phiai nyilatkozat is. Sajat korabbi gyakorlat hijan az Alkotmanybirésag figyelemmel van a nemzetkozi jogvédel-
mi mechanizmusok esetjogara a véleménynyilvanitdsi jog munka vilagaban érvényesilé mércéjének feltaras-
hoz. Az EJEB kiindulépontja, hogy az Egyezmény 1. Cikkével egylitt olvasva az Egyezmény 10. Cikke védelmet
nydjt nemcsak a kozhivatalt visel6k jogviszonyaban, hanem a maganjog kérébe 1ép& munkajogi jogviszonyok-
ban is. [gy az Egyezmény 10. Cikkének mércéje szerint kell megitélni azt a munkaviszonnyal 6sszefiiggd mun-
kajogi joghatranyt is, amellyel a vélemény szabadsdgaval él6 munkavallalét sujtjak {EJEB, Fuentes Bobo kontra
Spanyolorszag, (39293/98), 2000. majus 29., 38. és 48-50. bekezdések, valamint EJEB, Wojtas-Kaleta, (20436/02),
2009. jdlius 16., 43. bekezdés; elvi jelentGséggel megerGsitette: EJEB, Guja kontra Moldova, [GC] (14227/04),
2008. februar 12., 70. bekezdés}. A jogsérelem ilyen esetekben abbdl fakad, hogy a szerz6dé allamok hatésagai
elmulasztjdk az Egyezmény 10. Cikkébdl eredd kovetelmények munkatigyi jogvita sordn torténd figyelembe
vételét és érvényesitését {EJEB, Palomo Sanchez és masok kontra Spanyolorszag [GC], (28955/06, 28957/06,
28964/06), 2011. szeptember 12., 60. bekezdés}. A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozasanak, valamint
annak megitéléséhez, vajon a munkaltatéi szankci6 természete és silya aranyban éll-e a korlatozassal elérni
kivant céllal, vizsgalni kell, vajon ,nyomés tarsadalmi érdek” igazolja-e a korlatozast [EJEB, Sunday Times kont-
ra Egyesilt Kiralysag, (6538/74), 1979. 4prilis 26., 62. bekezdés, amelyet munkaviszonnyal 6sszefliggésben leg-
utébb megerdsitett: EJEB, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. janudr 13., 76. és 93. bekezdések; EJEB,
Kharlamov kontra Oroszorszag, (27447/07) 2015. oktéber 8., 28-29. bekezdések; valamint EJEB Aurelian Oprea
kontra Romania (12138/08) 2016. januar 19., 76. és 79. bekezdések]. Az EJEB olvasataban a ,nyomos tarsadalmi
érdek” fogalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni az adott szakma, illetve az adott munkaviszony
sajatossagaira: egyfel6l a munkaviszonybdl fakadé ,hiségi” kotelezettségre, masfel§l pedig a titoktartasi
kotelezettségre [EJEB, Kudeshkina kontra Oroszorszag, (29492/05), 2009. februar 26., 85. bekezdés; EJEB,
Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. janudr 13., 78. bekezdés]. A munkaviszonyt jellemzd ,hiségi” ko-
telezettséghdl fakadodan igy példaul nem élvezi a véleménynyilvanitds oltalmat, ha a munkavallalé kozéleti
véleménye munkaltatéja értékalapti meggy6zidésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik {EJEB, Maximilian
Rommelfanger kontra Német Szovetségi Koztdrsasag, (12242/86); 1986. junius 20.; EJEB, Fernandez Martinez
kontra Spanyolorszag, [GC] (56030/07), 2014. janius 12., 138. bekezdés}. A kozlés akkor sem élvez sem alapjo-
gi védelmet, ha kifejezett és kizarélagos célja akdr a munkaltato jé hirnevének, reputacidjanak, akar versenyké-
pességének csorbitdsa {EJEB, Palomo Sanchez és mdsok kontra Spanyolorszag |GC], (28955/06, 28957/06,
28964/06), 2011. szeptember 12., 69-77. bekezdések}. Az EJEB a ,nyomés tarsadalmi érdek” értelmezése soran
relevansnak tekinti a szoban forgd kozlés kozéleti kot6dését (1) {lasd példaul: EJEB, Rubins kontra Lettorszag,
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(79040/12), 2015. januar 13., 84-85. bekezdések, illetve EJEB Matiz kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014.
oktdber 21., 49. bekezdés}, a munkaltatonak a kozléssel okozott hatranyt (2), az elhangzott vélemény kontextu-
sat (3), a véleményszabadsagaval él6 johiszemdségét (4), a munkaltatoi intézkedés sdlyat (5) {EJEB, Cuja kontra
Moldova [GC], (14277/04), 2008. februar 12., 74-78. bekezdések; legutébbrél 6sszefoglalé jelleggel lasd: EJEB,
Matuz kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014. oktéber 21., 34. bekezdését}. Az Egyezmény 10. Cikkébdl faka-
dé garanciak érvényesitése korében az EJEB elvdrdsa, hogy a szerz6dd allamok birésagai az imént kifejtett
szempontrendszer szerint értékeljék a vitatott munkaltatéi intézkedést.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindezek utan attekintést nydjt a munkaltatéi érdekek veszélyeztetését tilalmazé mun-
kajogi generalklauzularél, valamint arrél, hogy a hazai legfébb biréi forum milyen felfogassal érvényesiti a ma-
gatartdsi zsinbrmércét.

3.1. Valamennyi munkatligyi kapcsolat a felek kdlcsonos bizalman alapszik. A gyiimoélcs6z6 munkaviszony za-
loga ugyanis a kolcsonos bizalom. E bizalom alapvet§ feltétele a munkavdllalé dgynevezett ,hiségi”
kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. Ez a kotelezettség jelenik
meg tobbek kozott a kordbban hatdlyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében, amely az alapvetd szabalyok
kozott tilalmazza, hogy a munkavaéllalé a munkaviszony fennalldsa alatt olyan magatartast tandsitson, amely
munkdltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A munkaviszony soran iranyad6 magatartdsi kovetelmények
kozott hasonlé, am részletezGbb zsindrmértéket irnak eld a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (1), (2) és (3) bekez-
dései. Eszerint munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit a munkavallalé nem veszélyeztetheti és a munkavallalé
koteles tartézkodni a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért6 vagy veszé-
lyeztetd véleménynyilvanitastol. Ezek a szabalyok irdnyad6ak a munkavdllalé munkaidén kiviil tandsitott maga-
tartdsdnak megitélésekor is. Err6l a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése rendelkezik, miszerint a mun-
kavallal6 munkaidején kiviil sem tandsithat olyan magatartast, amely kozvetlendl és ténylegesen alkalmas
munkdltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasdgi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé munkaidején kiviil tanisitott magatartasa a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozhat6, melyrél a munkavdllalét irdsban, el6zetesen tajékoztatni kell. A jelenleg h atalyos
Munkatv. 9. § (2) bekezdése szerint pedig a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a korlatozas
a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefligg okbdl feltétlendl szlikséges és a cél elérésével ardnyos.
A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds érvelése szerint a munkavallaléi véleménynyilvanitasi szabad-
sag nem korlatozhatd, ha a vélemény nem fligg 6ssze a munkaviszonnyal, illetve a jelenleg hatalyos Munkatv.
9. § (2) bekezdésében foglalt személyiségi jogokat korlatozé klauzula iranyadé a munkavallal6i véleménynyil-
vanitds korldtozasa soran is (errél lasd: a jelenleg hatalyos Munkatv. javaslatdhoz flizott indokolast). Ezt az ér-
telmezést erdsiti, hogy a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése a munkavallalé munkaidején kivdil tand-
sitott valamennyi magatartdsanak korlatozdsdra a jelenleg hatalyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt
jogkorlatozé klauzuldt rendeli alkalmazni. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet SzakértGi Bizottsaga (CEACR)
a tavalyi évben vizsgalta a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8-9. §§ rendelkezéseit az egyesiilési szabadsdag és a szer-
vezkedési jog védelmérdl sz6l6, 1948-ban alairdsra megnyitott, Magyarorszagon 1957-ben ratifikalt, majd
a 2000. évi LII. torvényben kihirdetett nemzetkozi egyezmény végrehajtasanak ellenérzése sordn. Az Egyete-
mes Munkatigyi Ertekezlet idei év janius 1-13. napjai kézott rendezett, 104. (ilésszakan elfogadott jelentés arra
az aggalyra hivja fel Magyarorszag figyelmét, hogy a Munkatv. 8. §-ban szereplé altalanos megfogalmazas le-
hetdséget ad a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak sdlyos korlatozasara, amely 6sszeegyeztethe-
tetlen a nemzetkozi munkatigyi egyezmény elvarasaival.

3.2. A hazai legf6bb bir6i forum a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeit véds generalklauzulat a felek egyiitt-
mikodési kotelességének alapelvébdl olvassa ki és annak egy kiilonds megjelenési formdjaként értékeli (lasd
példaul: Legfelsébb Birésag Mfv.1.11.059/2010/8. sorszamu itéletét). A biréi dontések tilnyomé tobbsége a mun-
kéltaté jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését a konkurenciatilalom kérében a munkavallalé kifejezett
tizletront6 magatartasakor allapitja meg. A munkaltaté gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése testet olthet akar
gy, hogy a munkavallalé maga kezd a munkaltatéja tevékenységi korével egyezd hasznot hajté gazdasagi te-
vékenységbe (Legfels6bb Birdsag Mfv.1.11.078/1995., Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.425/1995., Legfelsébb Birdsag
Mfv.1.10.036/1998/74.) akar tgy, ha példaul a munkavallalé felesége a munkaltaté tevékenységi korével egyezd
gazdasagi tevékenységbe kezd (LegfelsGbb Birdsag Mfv.1.10.958/2008.), akar Ggy, ha a munkavallalé tulajdono-
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sa lesz vagy Uzletet kot a munkaltaté Gzleti partnerével (LegfelsGbb Birésdg Mfv.1.10.980/1995.) akar Ggy, ha
a vezetG allasi munkavallalé a munkdltatéjanak tevékenységi korébe es6 gazdasagi tarsasagban szerez tulajdo-
ni részesedést (LegfelsGbb Birdsag Mfv.1.10.530/2007.; Legfels6bb Birésag Mfv.11.10. 751/1998/73). Korabbi gya-
korlatdban ugyanakkor a legf6bb bir6i férum is elismerte, hogy a munkavallalét véleménynyilvanitasa miatt
szankciéval sijté munkdltatéi intézkedések megitélése soran a munkavallaléi kotelezettségek mellett vizsgdlni
kell a véleménynyilvanitas joganak érvényesiilését is. Valdsnak és okszeriinek itélte a rendes felmonddst abban
az esetben, ha a munkavallal6 figyelmen kiviil hagyva jogos gazdasagi érdekeit a nyilvanossag el6tt illeti éles
kritikdval munkaltatojat (Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.119/2013/3.). Ugyanakkor a véleménynyilvanitas jogaval él
és védelemben részesiil, vagyis jogellenes a munkaviszony megsziintetése, ha a munkavallalé kézmeghallgata-
son szélal fel a munkaltat6janak beruhazasat érinté munkahelyteremtéssel és kornyezetvédelemmel 6sszefliggd
egyes kérdésekben (Legfels6bb Bir6sag Mfv.1.11.059/2010/8.).

4. Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok mérlegre tétele alapjan bontja ki azt az alkotmanyjogi mércét,
amely az Alaptorvény IX. cikkében oltalmazott nyilvanos és kozéleti kozlések munkaviszonybdl fakadé korla-
tozasanak megitélését segitheti.

4.1. Az Alkotmanybirésag kiindulépontja, hogy jogvita alapjogi érintettségének fennalldsa esetén a birésagok
a felek autonémidjabdl fakado szerz8déses szabadsag és szabad kotelezettségvallaldsok tiszteletben tartdsa
mellett itélkezésiik soran a munkaviszonyt szabalyozé generdlklauzulakat az Alaptorvényben elismert jogokra
és ezen alapvet§ jogokbdl fakadd kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék (vo. jelen hatarozat Indokolasa-
nak 1V/1.3. pontjaval (Indokolds [20]-[22]), illetve 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]). A felek egyiitt-
mikodési kotelezettségét érvényre juttato, ilyen generalklauzulat fogalmaz meg a korabban hatdlyban lévé
Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt, a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését tilalmazéd
magatartdsi zsinérmérték, amelynek elsGdleges célja a munkdltaté versenyképességének, valamint j6 hirnevé-
nek megdrzése. Ugyanezt a célt kovetik a jelenleg hatalyos Munkatv. egylittm{kodési kotelezettség korében
elGirt alapvetd szabdlyai azzal, hogy a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Eszerint ,a munkavallal6 a véleménynyilvanitashoz valé jogat
a munkdltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért vagy veszélyeztet6 médon nem
gyakorolhatja”. Ezen kivil a kordbban hatalyban 1év6 Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakigy, mint a jelenleg
hatdlyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza valamennyi olyan informacié kozlését, amelyhez a munkaval-
lal6 munkakorének ellatasa sordn jutott hozza, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre nézve
hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ilyetén altalinos magatartasi kotelezettségei igazolhatjak
a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozdsat, még abban az esetben is, ha a munkavallal6
a munkahelyén és munkaidején kiviil él e szabadsagaval. A munkaltaténak, legyen az (izleti életben miikodd
gazdasagi tarsasag, vagy a civil szféraban megjelend alapitvany, illetve barmely mds tarsadalmi szervezet, jogos
érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy munkavallaléinak munkaviszonnyal Osszefligg6 és jogos gazdasagi érdekeire,
avagy vilagnézeti meggy6zGdésére, nyiltan képviselt elveire, értékeire kdzvetlendl kihat6 és a nyilvanossag el6tt
megjelend kozléseit szabdlyozza. Ezt a felfogast timogatja a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdésében
foglalt klauzula is, miszerint ,a munkavallalé6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — k-
|6nésen a munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetle-
nil és ténylegesen alkalmas munkdltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére.” A véleménynyilvanitas szabadsaga ennek megfelelGen a munka vildgaban er&sebb
korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek
célja pusztan a munkaltaté j6 hirnevét, lizleti reputacidjat, kedvezd piaci és kereskedelmi megitélését sértg,
rombol, illetve a munkdltat6 képvisel§jének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos bant6 vagy sérté kife-
jezések hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten lizletronté céllal
kozolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil a munkavallal6 véleménye akkor sem élvezi
a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha célja munkaltatéja altal képviselt értékrend, vagy értékalapd
meggy6zGdést megtestesitd politika nyilt biralata, megkérdGjelezése vagy alaasasa. Mindez a munkaviszony
alapvet6 sajatossaganak szamité dgynevezett ,hiségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, ame-
lyek alapjan a munkavallalé hozzjarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. E ,hlségi” kotelezettség
megsértésére irdnyul6 véleménynyilvanitds tehat nyilvdnvaléan nem formalhat igényt a munkajog generdlklau-
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zulain keresztil érvényesiil§ alapjogi védelemre sem {vo. jelen hatdrozat Indokolasanak 1V/2.3. (Indokolas [28])
és 3.1. pontjaival, (Indokolds [30])}.

4.2. Ugyanakkor a jogallami demokracidk egyik értelme a véleménynyilvanitas szabadsaga. Eppen ezért e jog-
gal élni kivandk szabadsdga még a munka vilagdban is csak az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, annak
védelme mellett korldtozhaté az alapjogok korlatozasakor iranyadé sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan.
A munkatigyi jogvitakban eljaré bir6sagoknak tehat elsédlegesen azonositaniuk kell az adott tigy véleménynyil-
vanitasi szabadsaganak vonatkozasait és a munkaviszonyra iranyadé magatartasi zsinérmértéket az alapjog al-
kotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. E kérben figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapvet§
jogok munkaviszonybdl fakadé korlatazasara is az elérni kivant céllal ardnyosan nyilik lehetGség, mely megko-
veteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyanak mérlegelését. Minél erésebb érvek
sz6lnak egy alapjog védelme mellett, annal szigordbban sziikséges eljarni annak korldtozasakor {lasd: 3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [45] és 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Ezt az értelmezést tdmo-
gatja a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint
kozvetlentil 6sszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos. E klauzula alkalmazdsa akkor
felel meg az Alaptorvény értékrendszerének, ha érvényre juttatja az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véle-
ményszabadsag korldtozdséra irdnyado kiilénds szempontokat is. Igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének
megitélése soran értékelni kell a széban forgd kozlés kozéleti és szakmai kotGdését (1), a kozlés ténybeli kots-
dést, illetve értékitélet jellegét (2) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlendl hatott-e a munkal-
taté megitélésére (3), a véleményszabadsagaval él6 johiszem(ségét (4), illetve mindehhez képest a vélemény-
nyilvanitas miatt alkalmazott munkaltat6i intézkedés sulyat (5) {vo. jelen hatdrozat Indokoldsdnak 1V/2.3. pontjaval,
(Indokolds [28])}.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag ezek utdn a felvazolt alkotmanyjogi mércébdl kiindulva az egyedi tiggyel 6sszefliggés-
ben értékeli, hogy a birésag jogértelmezése 6sszhangban éll-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert véleményszabadsagbol fakad6 kovetelményrendszerrel.

1.1. A biréi dontés alapjat jelentd eljardsban megallapitott tényallds szerint a munkdltaté azért sziintette meg
az inditvanyozé munkaviszonyat, mert humanerd&forrds szakértGként szerepelt egy szakmai vita és tudasféru-
mot kinalé internetes portalon, illet6leg az ott megjelend irasaiban a munkakérével egyezé kérdéseket targyalt.
A munkaltatéi rendes felmondas szerint az inditvdnyozé e munkahelyen kiviili tevékenysége veszélyeztette
a munkdltat6 jogos gazdasagi érdekeit. Igy az inditvanyozé munkdja sordn olyan informécidk birtokdba jut,
amelyek meg@rzéséhez munkaltatéjanak kiemelt érdeke fiz6dik, vagyis az inditvanyozé magatartasa veszé-
lyeztette jogos gazdasagi érdekeit. A Kiria alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontésének indokai szerint az
inditvanyozo6 azért sodorta veszélybe munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit, mert munkakore és a kifogasolt
tevékenység kozotti hasonlosdg egyértelmlen megdllapithatd, igy az inditvanyozé magatartasa alkalmas volt
az lizleti vagy egyéb titok nyilvanossdgra hozataldra. A Kiria ezen kiviil indokai kozott hivatkozott arra is, hogy
az inditvdnyoz6 a munkdltatonal szerzett szakmai ismereteit, tapasztalatait és tudasat kivanta felhaszndlni,
megosztani. Ez a magatartas pedig a Kdria dllaspontja szerint sérti a kordbban hatdlyban 1évé Munkatv. 3. §
(5) bekezdésében foglalt zsindrmértéket, illetve a munkaltatonal érvényben 1évé etikai kodex ehhez hasonlo,
altalanos szabdlyat (lasd: a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete itéletének 7-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben azért terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, mert éllaspontja
szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagaval élt, amikor publikélt egy in-
ternetes szakmai férumon. A munkatigyi jogvitdban eljar6 legfébb biréi férum dontése pedig azért sért alkot-
manyos alapjogot, mert a véleménynyilvanitasi szabadsagat egyaltaldn nem értékelte.

2. Az Alkotmanybirésag a korabban felvazoltak értelmében a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjan elsédlegesen
azt vizsgalja, hogy a széban forgd tevékenység és kozlés élvezheti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelmét, vagyis mdsként fogalmazva a jogvitdban fennall-e alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirésag kovet-



(391

[40]

[41]

962 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezetes gyakorlata szerint ehhez sziikséges vizsgalni a vélemény kozéleti jellegét és kozéleti kotGdését, vagyis
azt, hogy a kozligyek vitatdsdhoz tartozhat-e. Ennek soran kell értékelni a kozlés megjelenésének maodjat, ko-
rilményeit és a vélemény tdrgyat, kontextusat, a médium tipusat, a kozlés apropdjat adoé eseményt, illetve to-
vabbi szempontként a kozlés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, valamint céljat {vo. jelen hatarozat Indo-
kolasanak 1V/2.3. pontjaval (Indokolds [28]) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag kiindulépontjat e korben az ligyben eljaré birésagok ténymegallapitasa jelenti, mert ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja, tobbek kozott, a jogalkalmazdi és biroi
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallds helytallésagat {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4], legutobb megerdsitette: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogvita soran
megallapitott tényallas az inditvanyozé munkakdre és a szoban forgé internetes honlap témaja kozott [ényeges
hasonldsagok fedezhetSk fel, mert mindkett§ a humanerdforras gazdalkodassal fligg 6ssze. Az internetes por-
talon kizdrélag a humanerdforrés teriiletén kozol irasokat, valamint ilyen témdaban szakmai el6adasok és ren-
dezvények szervezésén keresztil kinal ,tuddsmegosztd” szakmai vitaférumot (lasd: Févarosi Munkatigyi Bir6-
sag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itélet 3. oldalat, illetve a FGvarosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6.
sorszamu kozbensd itéletének 6. oldalat). Szintén egyértelm( hasonlésdg és ezen kiviil id6beli egybeesés lel-
het6 fel a munkdltatonal a jogvitdban érintett id6szakban zajlé javadalmazasi rendszer megtjitasa és az inter-
netes honlapon kozzétett irasok témai kozott (lasd: Févarosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6. sorszamu koz-
bensd itéletének 2. és 7. oldalait, valamint a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének 7. oldalat).

Az munkaligyi jogvita sordan megdllapitott ilyen tényallas alapjan az Alkotmanybirésag Ggy értékeli, hogy a sz6-
ban forgd tevékenység a targyat tekintve kizarélag humanerdforras gazdalkodashoz kapcsolédo, vagyis egy
meghatdrozott szakmahoz tartozé kérdéseket, szakmabéli kozonségnek cimezve targyal. Az internetes portal
és az ott megjelend irasok kifejezett célja a ,tudasmegosztds”, amellyel szintén egy sziikebb szakmai kort, ne-
vezetesen a versenyz§ vallalatok huméneréforras szakembereit torekszik megszolitani. A tevékenység kontextu-
sa is ehhez a szakmaisdghoz igazodik, minthogy az internetes portalon kizdrélag ilyen jellegi irasok jelennek
meg és ilyen jellegl el6adasokat, beszélgetéseket hirdetnek meg. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmany-
birésag ugy itéli meg, hogy a munkaiigyi jogvita alapjat jelent tevékenység, vagyis az internetes portal tartal-
ma és az ott kozétett irasok dontS résziikben szakmai jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotGdést,
amely ezt a tevékenységet egyértelmiien a kozligyek szabad vitatdsanak korébe sorolja. Ebb6l kdvetkezGen
a munkaligyi jogvita alapjat jelentd tevékenység és ennek részeként megjelent irasok elesnek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsaghdl fakadé alapjogi védelemtdl (jelen hata-
rozat Indokoldsanak 1V/2.3. pontja, Indokolas [28]). Mivel a sz6ban forgd tevékenység nem élvezi a vélemény-
nyilvanitas alapjogi védelmét, igy esetleges korlatozdsa sem mérlegelhet6 a munkaltatét védd jogos gazdasagi
érdek veszélyeztetési tilalmat kimondd munkajogi zsinérmércével szemben {jelen hatdrozat Indokolasanak
IV/4.1.-4.2. pontjai (Indokolds [33]-[34])}. Ennek megfelelGen jelen ligyben az Alkotmanybirésag a felhivott
alapjog és a munkatigyi jogvitdban alkalmazott zsinérmérce érdemi Gsszefliggésének hianya miatt dont az al-
kotmdnyjogi panasz elutasitdsarol.

VI.

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan, az tgy elvi jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2017. jinius 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[42] Tamogatom a hatarozatot, de az indokolast illetGen nem értek egyet azzal, hogy nem tesz vilagos kiilonbséget
az alapjogokat illetGen az dllam és egyén kozotti viszonyokban érvényesiilésik, illetve a maganfelek egymas-
kozti viszonyaiban érvényesilésik kozott.

[43] Az alkotmanyos alapjogok az eurépai torténelem folyaman az 1700-as évek végétSl az egyes egyéneket és
a maganszférdjukat védték az dllammal szemben. A demokratikus térvényhozasra alapulé modern allamok igy
bdr az egyszer( jogot szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van sz, és ez az allam és maganegyén viszo-
nyaban merdl fel, akkor ennek szabdlyozasa f6lé alkotmanybirdsagi ellenérzés |ép be, legalabbis ahol létezik
az alkotmanybiraskodas. E sz(k, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabalyozds szabadsaga
megsz(inik, és az alkotmanybir6sag ellen6rzés ald vonja a térvényhozast. Ezt a demokracia-korlatozo lehetGsé-
get mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni autonémidja igazolja. Ha azonban az
alapjogokat az egyes maganegyének egymas kozotti viszonyaira is kiterjesztjiik, akkor a demokratikus torvény-
hozas |ényegében teljes mértékben az alkotmanybir6sag ellenérzése ald keriil. Ekkor azonban felmerdil a rend-
szer lényegi jellemzgjét jelentd demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia komponen-
sének tendenciaszer( kiliresedése.

[44] Ez a megfontolds azt kéveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis hatalyan tdl a horizontélis — ma-
ganegyének viszonydban val6é — hatdsit. Azonban sz(ik mezsgyén el6rehaladva elfogadhaté, hogy egy-egy
alapjog esetében, ha kozéleti irdnyultsag, érintettség hatja at a maskiilonben maganegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatds egy foka utdn elismerjiik kivételesen a horizontalis iranyd hatdst is. A jelen
esetben igy a véleménynyilvanitasi szabadsag eredetileg allammal szembeni védelmet jelent§ jogat a kifejtett
vélemény kozéleti iranyultsaga hianyaban nem lett volna indokolt elismerni, és ezért lehetett egyet- érteni a ha-
tarozat elutasitast tartalmazé rendelkezd részével. Am az indokolas IV. részének 1.1. pontjaban tett kijelentések
(Indokolds [17]-[18]) az alapjogok maganfelek kozotti érvényesiilésének altalanos jellegérél elfogadhatatlan
érvelést jelent szamomra, és amennyiben ez alapjan sziiletik meg a jovében egy tobbségi dontés, azt szavaza-
tommal sem tudom majd tdmogatni. A jelen esetben ennek nem volt érdemi kihatdsa a dontésre, igy az elvi
szembendllasom jelzése mellett meg tudtam szavazni a hatarozatot.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[45] Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval; allaspontom szerint a Kdria itéletét az Alkotmanybir6sdgnak meg
kellett volna semmisitenie, az aldbbiak miatt.

[46] Nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét a kozéleti kérdések vitatasara szlkiti le és csak a vélemény kozérdekd jellege esetére
tartja biztosithaténak az alkotmanybir6sagi védelmet. Nézetem szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga min-
denféle véleményre — ideértve a szakmai véleményt is — egységesen vonatkozo6 szabadsag.

[47] A véleménynyilvanitds szabadsagat érint§ ligyekben allaspontom szerint a szakjogi és az alkotmanyossagi kér-
dések jellemzSen nem vélaszthatoak el, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa soran nem mell&zheti a birésagok
altal megallapitott tényallds konkrét vizsgdlatat és elemzését. A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésé-
nek vagy sérelmének kérdését csak ennek a vizsgdlatnak az eredményétél fliggen lehet elbirdlni.
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A jelen tigyben a Kiria itéletének az indokoldsa alldspontom szerint nem tamasztja ala az inditvanyozé kerese-
tének az elutasitasat. Az itélet nem tartalmaz konkrét, részleteiben is kibontott érvelést az inditvanyoz6 mun-
kavallal6i kotelezettségének megsértését illetGen, e nélkiil pedig nem fogadhat6 el a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak az ligyben értelmezett korlatozdsa. Ezért a Kdria itélete alldspontom szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jogot, igy azt az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan — meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Jelen Gigy megitélésének a tétje a véleménynyilvanitds szabadsaganak munkajogi jogviszonyok vildgaban valé
értelmezése, elhelyezése volt. Azt kellett a testliletnek meghataroznia, hogy milyen munkaviszonybél keletkezd
korlatai vannak a munkavdllalé dltal nyilvanos férumokon megjelend kozléseknek. Az Alkotmdnybirésag azzal
az indokoldssal utasitotta el a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, hogy nincs érdemi Osszefliggés az inditvanyozé
altal, panaszban megjel6lt alapjog [vagyis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilva-
nitds szabadsagal és a munkatigyi jogvitaban alkalmazott korabban hatalyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdése
kozott. Ezzel nem értek egyet, ezért sem a hatarozat rendelkezé részét, sem pedig indokoldsat nem tamogat-
tam.

A munkaltat6 azért szlintette meg munkavallaléi jogviszonyat, mert a munkavallalé (inditvanyozo) altal megje-
lentett blogbejegyzések veszélybe sodortdk a munkdltaté gazdasagi érdekeit, magatartasa alkalmas lehetett
a munkaltato Gzleti, vagy egyéb titkdnak nyilvanossagra hozataldra. Err6l a publikdcids tevékenységrél dllapitot-
ta meg a Kdria fenti itéletében, hogy a korabban hatalyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes. Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezd kotelezettséget réja a birdsagokra: ,[a] birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. Ennek
alapjan a Karidnak 1. fel kellett volna ismernie az lgy alapjogi (véleménynyilvanitas szabadsaga) érintettségét;
2. a kordbban hatdlyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdését az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben kellett volna értelmeznie. E kotelezettségét a Kiria elmulasztotta, itélete meg sem emliti az tigy alapjo-
gi érintettségét. Az ligyben eljart birésagoknak vizsgalniuk kellett volna a megjelent/publikalt vélemény kozéleti
jellegét, a megjelenés maodjara, koriilményeire, targydra kontextusdra kiterjed&en. Ezt kdvetGen értékelnitik kel-
lett volna a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [39]}.

E vizsgalat elmaraddsa miatt az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie az alkotmanyjogi panasz-
hogy a véleményszabadsag alkotmanyjogi oltalmat élvezd nyilvanos, kozéleti jellegli szakmai parbeszéd a mun-
katigyi jogvitakban elvesziti a biréi alapjogvédelmet. A Kdria itélete szerint ugyanis (8. oldal masodik bekezdés)
minden olyan tevékenység, amely az lizleti vagy mds titok nyilvanossdgra hozatalara alkalmas lehet, veszélyez-
tetheti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. Ennek pontos megitéléséhez lett volna sziikség az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének alapligyben val6 értelmezésére, bevondsara, igy lehetett volna biztositani az &sszhan-
got a munkaltaté ,jogos gazdasagi érdekvédelme” és a munkavallalé véleménynyilvanitdsi szabadsaga kozott.
A ,hségi kotelezettség” a Kuria jogértelmezésében feliilkerekedett a munkavallalé alapjoganak védelmén,
amely megkozelitést az Alkotmanybirésag sem terelte vissza tobbségi dontésében az Alaptorvény keretébe.
A hatdrozat indokoldsa szerint azért nincs 6sszefliggés az alapul fekvé tigy és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dése kozott, mert a munkavallalé altal kozzétett irds (internetes blog bejegyzés) szakmai jellegl volt, igy nem
bizonyitott kozéleti kt6dése. Az indokolas szerint a munkajogi jogviszonyt érint6 irasok (a munkaviszonyt is
érint§ véleménykozlés) ,elesnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi sza-
badsagbdl fakadé alapjogi védelemtdl”. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag csupan azért zarta ki a munkavalla-
|6 alapjogi védettségét, mert a publikacio targya — a Kdria megallapitasa szerint — azonos a munkaviszonnyal
érintett munkavdllaléi szaktudassal. Alldspontom szerint a munkaviszonnyal 6sszefiiggs szakismeretek kozlése,
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kozzététele, szaktudas megosztasa nem jelentheti automatikusan az alapjogi védelem kizarasat, rdadasul dagy,
hogy az Alkotmanybir6sdg osztotta a Kiria azon felfogasat, miszerint a munkaltaté torvényben (a korabban
hatdlyban lévé Munkatv.) biztositott gazdasagi érdekében kizart a munkavallalé alapjogi védelme. Mindezt
olyan munkaltaté vonatkozasaban, védelmében dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, amely tulajdonosi struk-
thrdjdban az dllamhaztartas részét képez§ tulajdonos is létezik. Annak vizsgalata nélkiil, hogy fenndllt-e a mun-
kavallaléra vonatkoz6 titok vagy informacié kdzreadasanak valés esélye, a munkaltaté véleménynyilvanitashoz
fliz6d6 joga nem korlatozhat6. Ha a korlatozashoz elegendd lenne a publikacié targyanak és a munkavallal6
munkaviszonnyal 6sszefliggd szaktudasanak azonossaga, alig maradna megjelentetésre alkalmas szakcikk vagy
egyéb tajékoztatas, ennek kdszonhetSen pedig a szakmai parbeszédek a munkaltatéi érdekek mentén lennének
,cenzirazva’.

Anélkil, hogy bizonyitékértékelési kérdésben allast foglalt volna, az Alkotmdnybirésagnak meg kellett volna
allapitania, hogy a Kdria a kordbban hatdlyban l1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdéséhez fliz6tt értelmezése nem all
Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joggal és ezért
alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. jlnius 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/523/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 105. szamdaban.



