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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Szala Timea ligyvéd
vedencem, Ruzsanyi Zoltan

epviseleteben a mellékelt meghatalmazas (M/1.) alapjan eljarva az

g . torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordulok Alkotmanybirésaghoz es kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag
20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzése valamint a fellehbezés folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 29.Bpkf.8140/2019/4. sorszam(i végzése alaptorvény-ellenességét - figyelemmel az Abtv, 27. §-
ara - az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megallapitani és a hivatkozott birosagi hatarozatokat megsemmisiteni
sziveskedjék az alabbi indokok alapjan.

I Az alkotményjoqi panasszal érintett birésagi hatarozatok és el6zményei

Védencemet a vele szemben lefolytatott biintetéeljarasok soran kiilénbozé birésagok jogerdsen tobb, végrehajtando
szabadsagvesztés bintetésre itélték, melyek kéziil az alabbi 3 jogerds elitélése kapcsan kezdeményezte - védéje Gtjan -
2016. oktober 20. napjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosaghoz érkezett beadvanyban az Gsszbiintetési eljaras
lefolytatasat a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései szerint, mivel az dsszbiintetésbe foglalni kért
valamennyi alapitélet jogerdre emelkedése a Btk. hatalybalépése, azaz 2013. julius 1. napjat kéveté idépontra esett
és ekkor még hatalyos volt a Biintetd Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarél szélé 2012. évi CCXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Btkatm.) 3. §-a, mely szerint ha az ésszbiintetésbe foglalandé itéletek kéziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését
kévetben emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.
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A fenti tablazatbdl tehat megallapithato, hogy védencem valamennyi, dsszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jilius 1.
napjat kovetbéen emelkedett jogerére, azonban az is lathato, hogy valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk.
hatalybalépése el6tt, azaz 2013. jalius 1. napjat megel6zden kdvette el.

Az elitelt inditvanyanak megfeleléen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a Budapesten, 2016. oktober 28. napjan kelt
20.Beii.13.319/2016/4. szamu (M/2.), fellebbezés hianyaban 2016. december 7. napjan jogerdre emelkedett itéletével a
fenti tablazatban feltuntetett 1., 2. €s 3. sorszam alatt részletezett alapiteleteket Osszblintetésbe foglalta, az dsszbiintetes
tartaméat 4 év 7 hénap szabadsagvesztésben allapitotta meg, melynek végrehajtasi fokozata fegyhaz és megallapitasra
keriilt, hogy az elitelt feltételes szabadsagra nem bocsathato. Az elitélt jelenleg az ezen Gsszbiintetési itélettel
megallapitott biintetését tolti. A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a 20.Beli.13.319/2016/4. sorszamd itéletének 2.oldalan
kezdddo indokolasaban kildn is hivatkozott arra, hogy az alkalmazando jogszabaly meghatarozasanal a birésag figyelembe
vette, hogy a Btkatm. 3. §-a alapjan, ha az Gsszblntetésbe foglalando itéletek kéziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését
kovetden emelkedett jogertre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni és mivel az inditvanyozoit alapitéletek mindegyike a Btk.
hatalyba lépését kdvetden emelkedett jogerdre, ezért az 6sszblintetesi eljarasban a Btk -t kell alkalmazni.

Fenti elozmények utan a Budapesten, 2018. jilius 16-an kelt 10/2018 (VII. 18.) AB hatarozataval az Alkotménybirdsag a
Btkatm. fentebb részletezett 3. §-a alaptérvény-ellenessegét megéllapitotta és azt megsemmisitette.

A 10/2018 (VII. 18.) AB hatérozatban foglalt indokokat nem megismételve utalni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirosag
10/2018 (VII. 18.) AB hatarozatanak (a tovébbiakban: Abh.) (78) bekezdése rogziti, hogy azon elitéltek esetében, akiknek a
jogerds itéleteit a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasaval a birosagok Gsszhiintetéshe foglaltak, és igy a
biintetésiik silyosabb lett, mintha annak tartamat a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasa nélkil allapitottak
volna meg, az Alkotmanybirésadg - amennyiben az egyéb torvényi feltételek teljesiilnek - indokoltnak tartja az
Gsszbiintetési eljdrds megengedését az dj Be. 840. § alapjan a Btkatm. 3. §-a, azaz relevans torvényi rendelkezés
megsemmisitésére tekintettel.

A hivatkozott AB hatdrozat (79) bekezdése szerint pedig a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazési szabaly
megsemmisitését kovetden az eljaré birbsdgok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak déntést arrol,
hogy az adott 8sszbiintetési vagy utélagos ésszbiintetési eljarashan a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési szabalyai
tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az eqyes esetekben melyik biintetd térvény
alkalmazandé. A biintetd torvénykényv idébeli hatalyanak értelmezése tekintetében a birdi gyakoriat alakitotta ki azt
az értelmezési szabalyrendszert, amely kiilonds jelentGséget nyert a 2012. évi C. térvény, vagyis a Btk. hatalyba
Iépése soran és amely jelen esetben a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kdvetkeztében is iranyado.

Az Alkotmanybirosag késdbb a fenti jogértelmezést megerdsitve a 3360/2018 (XI. 28.) AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy az Abh. rendelkezd részében és indokolasaban tetf megallapitasokat az alapul fekvé konkrét alkotményjogi panasz
eljarasban is iranyadénak tartotta, mely alkotmanyjogi panasz targya hasonlo problémakdrt érint, mint a jelen beadvanyban
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz.

A 3360/2018 (XI. 28.) AB hatérozat (31) bekezdése ramutatott arra, hogy a birosagok a lefolytatott egyedi vizsgélat alapjan
tudjak merlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik idépontban hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezébbek. A
hivatkozott AB hatarozat (32) bekezdése rogziti, hogy az Abh.t kévetGen a hirésagok valamennyi olyan
dsszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az ¢sszbiintetésbe
foglalando itéletek kdzdtt van olyan, amely alapjaul szolgélé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya idejére
esik, feltéve hogy az dsszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az 4 Btk.
Osszbiintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az
osszbiintetéshe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgalé cselekmény elkdvetésére a Btk. hatalyba
Iépését kévetden keriilt sor.

Figyelemmel tehat a fent el6adottakra, mivel vedencem valamennyi alapitélettel érintett cselekményét 2013. jalius 1. napjat
megel6zéen kovette el és esetében a hivatkozott 6sszbiintetési itélet 2016. oktober 28. napjan tortént meghozatalakor nem
tortent meg - nem torténhetett meg - a cselekmenyek elkdvetési idejére figyelemmel a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalat, igy a Be.
840. § alapjan a fent hivatkozott és mar Gsszblintetésbe foglalt alapitéletek ismételt dsszbiintetésbe foglalasara tett
inditvanyt és kérte, hogy az dsszbiintetést az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései alapjan
folytassak le esetében, mivel a régi Btk. rendelkezései ra nézve kedvezébbek, nemcsak a kisebb itéletekbdl vald elengedes
mérieke, hanem példaul az ismételt dsszbiintetésbe foglalas lehetsége miatt is. Az elitélt ezen inditvanyahoz sajat
beadvanyommal magam is csatlakoztam (M/3.).

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szam( végzésével (M/4.) Ruzsanyi Zoltan elitélt 6sszblntetésbe
foglalas iranti inditvanyat elutasitotta. A Birdsag a végzés indokolasaban kifejtette, hogy jelen esetben abban a kérdesben
kellett allast foglalnia, hogy a régi vagy az (j Btk. Osszbiintetésre vonatkozo szabalyai az alkalmazandoak. A Bik. id&befi

2



hatalya vonatkozaséban az egységes és toretlen birdi gyakorlat értelmében az Osszbiintetési eljarasban alkalmazandd
anyagi jogszabdly fekinteteben az alapitéletek jogerire emelkedésének van relevanciaja, azaz mikor nyilt meg az
dsszbiintetésbe foglalas lehetbsége, az mikor valt szilkségessé. gy, ha legalébb egy alapitélet 2013. julius 1. napjat
kévetben emelkedett jogerbre, akkor az uj Btk. rendelkezései alapjan kel az 6sszbiintetési eljarast lefolytatni.” Itt az els6fokl
birosag ezen okfejtes alatamasztasaul hivatkozik a 10/2018 (VII. 18.) AB hatarozat 65. és 79. pontjara, holott a 65. pont is
ramutat arra, hogy a jogalkoté a Btkatm. 3. §-aval a slilyosabb szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra - vagyis
nem tette lehetévé, hogy az eljaré birdsagok a Bik. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmeény
elkdvetése idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo térvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre
nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazando - hanem arrdl a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett.

Az Alkotmanybirosag tehat a fent hivatkozott (65) pontban is ramutatott a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan torténd
vizsgélat sziiksegességere, melyet jelen esetben az elsdfoku birdsag elmulasztott megtenni és fényegében az Abh. altal
megsemmisitett Btkatm. 3. § alapjan valaszolta meg azt a kérdest, hogy a jelen esetben a régi vagy az uj Btk. rendelkezéseit
kell alkalmaznia, nem azt vizsgalta, hogy melyik biintetd torvény rendelkezései kedvezdbbek az elitéltre nézve, mivel a
cselekmenyek elkdvetési ideje a birdsag allaspontja szerint semmilyen relevanciaval nem bir, kizarélag azt vizsgalta a
birosag (tevesen), hogy mikor nyilt meg az Gsszbiintetésbe foglalas lehetésége.

Mivel a birésag arra az allaspontra jutott, hogy Ruzsanyi Zoltan elitélt esetében az alapitéletek (j Btk. hatalybalépése utani
idGpontokban tortént jogerdre emelkedésere figyelemmel az Gj Btk. szabalyait kell alkaimazni, igy a Btk. 93. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan az ismételt dsszbintetésbe foglalas iranti inditvanyt elutasitotta, mivel nem foglalhatd sszbiintetésbe a
korabban mér dsszbiintetésbe foglalt biintetés és az inditvannyal érintett alapitéleteket a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag a
2016. oktober 28. napjan kelt és 2016. december 7. napjan jogerds 20.Beil.13.319/2016/4. szamu itéletével mar
Gsszbiintetésbe foglalta. It sziiksége ramutatni arra, hogy az elséfoki birdsag elutasitd végzésének meghozatalakor, azaz
2019. februar 19. napjan a Kiria 2/2019. szamu BJE hatarozata még nem ker(ilt meghozatalra.

A Pesti Kozponti Kerlileti Birésag 20.Bpk.60.220/2019/2. szam( végzése ellen az elitélt és én is fellebbezést (M5)
nydjtottunk be, melyet a Févarosi Térvényszék mint méasodfokd birésag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzésével (M/6.)
elbiralt, az elitélt és a vedo fellebbezését nem taldita megalapozottnak és a Pesti Kozponti Kerileti Birosag
20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzését annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Allaspontom szerint a masodfok birosag tévedett, amikor az elséfoki birdsag téves dontéset nem helyezte hatalyon kiviil
es nem utasitotta az elsdfoku birosagot az ismételt dsszbiintetési efjaras Be. 840. § alapjan torténd lefolytatasara.

A masodfoku birosag a helybenhagyé végzés indokolasaban tévesen arra hivatkozik, hogy ,a keriileti birosag a Btk. 2. §-ban
az idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezések alapjan éllapitotta meg az Uj Btk. alkalmazhatosagat a kérelem elbiralasa
soran. Mig ugyanis a Btkatm. megsemmisitett rendelkezése azon esetekre vonatkozik, ha az eltélf tébb biintetése kozil
legalabb egy elitélés az uj Btk. hatélya alé esik, addig jelen esetben az elitélt valamennyi biintetését 2013. jilius 1. napja
utan szabtak ki. Hivatkozik a masodfoku birdsag tovabba arra is, hogy az dsszbiintetés esetében nem az elkévetési ido
képezi az idobeli hataly megallapithatosaganak alapjat, hanem az Gsszbiintetésbe foglalas lehetGségének megnyilasa, tehat
az iteletek meghozatalanak id6pontja - itt a masodfoku birésag nem az itéletek jogerére emelkedését emeli ki, hanem az
iteletek meghozatalanak iddpontjat.

A mésodfoki birésag szerint: ,nem mérlegelhetd, hogy a régi Btk. alkalmazéisa az elitéitre kedvezébb lenne-e az
alapjan, hogy a bincselekmények elkovetési ideje a régi Btk. hatalya ala esik! Nincs tehat térvényi alapja annak,
hogy a birbsag az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazza a jelen eljarasban.”

Megallapithato, hogy ezzel a fenti megallapitéassal homlokegyenest ellentétes az Alkotmanybirosag a 3360/2018 (X1. 28.) AB
hatarozata 32. pontja, mely szerint az Abh.-t kévetéen a birdsagok valamennyi olyan dsszbiintetésbe foglalis soran
kételesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az dsszbiintetésbe foglalando itéletek kozétt van olyan,
amely alapjaul szolgalo cselekmény elkbvetési ideje a régi Bth. hatalya idejére esik, feltéve, hogy az ésszbiintetésbe
foglalés egyéb tdrvényi feltételei az adott esetben fenndlinak. Az uj Btk. Gsszbintetési szabélyai pedig a Btk. 2. §-a
értelmében csak olyan esethen alkalmazhatok mérlegelés nélkii, ha az Gsszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet
alapjaul szolgalo cselekmény elkvetésére a Btk. hatélyba lépését kévetden keriilt sor.

Il. A megsemmisiteni kért birésagi hatarozatokkal measértett alaptorvényi rendelkezések

- Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

- Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz.
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- Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdese szerint Senkit nem lehet szabadsagatol maskent, mint térvényben meghatarozott
okokbol és tdrvényben meghatérozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges eletfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos blincselekmeény elkdvetése miatt szabhato ki.

- Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. - Alaptérvény XV,
cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyéb helyzet szerinti killdnbsegtétel nélkiil biztositja.

- lll. Az eljaras meginditasanak indokai és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

A jelen eljarés meginditasat az indokolta, hogy a Btkatm. 3. § Abh. aitali megsemmisitésével az Alkotmanybirosag vilagos
iranymutatast adott a birdsagok eljarésara nézve, amikor az Abh. 79. pontjdban kifejtette: a Btkatm. 3. §-a szerinti
alkalmazasi szabaly megsemmisitését kdvetden az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrol, hogy az adott dsszbiintetési vagy utélagos dsszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk, 6sszblintetési
szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik bintetd
torveny alkalmazando. A biintetd torvenykonyv idébeli hatalyanak értelmezése tekintetében a birdi gyakoriat alakitotta ki azt
az értelmezési szabalyrendszert, amely kiildnds jelentdséget nyert a 2012. évi C. torvény vagyis a Btk. hatalyba lépése
soréan és amely jelen esetben a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is iranyado.

Jelen esetben a sérelmezett elséfoku hatarozat semmilyen modon nem a korabban hatalyos illetve az 0 Btk. 2. §-ban
az idébeli hatalyra vonatkozd rendelkezések alapjan allapitotta meg az (j Btk. alkalmazhatésagat a kérelem
elbiralasa soran és erre a masodfoku birésag is teljesen helyteleniil hivatkozik, ugyanis az elséfoki birésag épp
ezzel ellentétben azt allapitotta meg végzésének indokolasaban, hogy allaspontja szerint a Btk. 2. § (1)-(2)
bekezdéseinek alkalmazasara a birosagnak csak korlatozott kdrben van lehetdsége, az iddbeli hataly vizsgalata
pedig érdemben nem tortént meg - bar kellett volna - hanem a birdsag lényegében mérlegelési tevékenységet sem
fejtett ki, amikor kizardlag azt vizsgalta, hogy az elitélt vonatkozasaban az egyes alapitéletek mindegyike az 0j Btk.
hatalybalépését kévetéen emelkedett jogerdre, vagyis kizarélag annak van jelentésége, hogy az alapitéletek mikor
emelkedtek jogerdre, a masodfok( birésadg pedig ezt meghaladoan expressis verbis rogziti is séreimezett
végzésében, hogy nem mérlegelhetd, hogy a régi Btk. alkalmazasa az elitéltre kedvezGbb lenne-e az alapjan, hogy a
bincselekmények elkovetési ideje a régi Btk. hatalya ala esik, tehat a jelen ligyben eljart birésagok az Abh.-ban
foglalt iranymutatassal és indokolassal homlokegyenest ellentétes allasfoglalast tettek.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 3360/2018 (XI. 28.) AB hatarozat 33. pontjaban ramutatott arra, hogy amennyiben a Btk.
2. § (2) és (3) bekezdeseire figyelemmel elvégzett birdsagi mérlegelés eredményeként az allapithatd meg, hogy a konkrét
esetben a régi Btk. 6sszhlintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket az elitélire, az dsszblintetési eljarasban
a régi Btk. alapjan kell a birdsagnak eljamni. Ha ugyanakkor a birosag mellézi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a
dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a
konkrét biréi dontés alaptérvény-ellenességének a lehetdsége. Jelen esetben pontosan ez tortént, hiszen az elséfoku
birdsag elmulasztotta a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést, odaig el sem jutva, hogy a cselekmények elkdvetési idejére
figyelemmel érdemben vizsgalhato lenne-e, hogy a regi Bik. szabalyai kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaznak-e az
elitéltre nézve, hiszen a birdsag érvelése szerint az elkovetesi idéknek nem, kizarolag az egyes alapitéletek jogerére
emelkedésenek van relevanciaja, ezzel pedig a birdsag az Abh. altal megsemmisitett Btkatm. 3. §-aban foglalt
rendelkezéssel azonos szempontok és elvek mentén jutott arra az alaptorvény-ellenes biroi kdvetkeztetésre, hogy a jelen
lgyben az elitélt ismetelt dsszbiintetésbe foglalasi inditvanyat elutasitotta és sajnalatos modon a masodfoku birdsag azt
helybenhagyta.

IV. Indokolas arra nézve, hogy a hivatkozott biroi déntés miért ellentétes az Alaptorvény meagjel6lt rendelkezéseivel

Az Alkotmanybirosag az Abh. hatarozataban kimunkalta, hogy a Btkatm. 3. §-a miért nem all 6sszhangban az Alaptérveny B)
cikk (1) bekezdeseben régzitett jogallamisag kovetelményével. A jogallamisagbol fakadd kévetelmény a jogbiztonsag és a
nulla poena sine lege praevia jogelv, vagyis senkit nem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan blntetéssel sujtani,
amely a cselekmeény elkovetésekor még nem volt hatalyos. Jelen esetben ugyanakkor mégis ez tortent, ugyanis a birosag a
Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval kizarta annak a lehetdsegét, hogy az elitélt vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései kerliljienek alkalmazasra, holott az alapitéletekkel elbiralt cselekmények elkdvetési idején (2004, 2005,
2008, 2012) a Btk. rendelkezései és az utobb megsemmisitett Btkatm. 3. §-a még nem léptek hatalyba, ugyanakkor a
birosag az elitélt vonatkozasaban korabban is és jelenleg is mindenfajta mérlegelési tevékenység nélkil a Btk. és
lényegében a megsemmisitett Btkatm. 3. §-at alkalmazta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag
kovetelményebdi levezetheté modon a sérelmezett birdsagi dontések allaspontom szerint sértik a jogbiztonsagot, a
kiszamithatosag garanciajat és a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmat.



A bilnteté jogtudomanyban kikristalyosodott alapelv szerint egy blntetd jogszabaly két esetben alkalmazhato a
hatalybalépése elétt elkdvetett cselekmeényekre, vagyis egy blintetétorvenynek csak ket esetben van visszahaté ereje: (1) ha
a korabban biincselekménynek nyilvanitott cselekményt az uj torveny mar nem mindsiti blncselekménynek vagy (2) ha a
bilncselekmény ugyan biintetendé az ) biintet6torveny szerint is, de enyhebben, mint az elkdvetéskori torveny szerint, a
foszabaly tehat, hogy a biincselekményt az elkévetése idején hatalyban levé torveny szerint kel elbiralni.

Jelen esetben az alapitéletek targyaban eljart birésagok mindegyikének lehetsége lett volna a cselekmények elkdvetési
idejere figyelemmel arra, hogy az egyes cselekményeket a Btk. hatalybalépése el6tt elbiralja, de ettdl fuggetlenil a
cselekmények elkovetési ideje mindenképpen lehetdséget kell, hogy biztositson arra vonatkoz6an, hogy az
Alkotmanybirosag altal is hivatkozott mérlegelés megtorténhessen és vizsgalni lehessen, hogy melyik jogszabaly
kedvezdhbb az elitéltre nézve. Jelen esetben nem mérlegelés és értékeles tortént a birdsag részérdl, nem allapithato meg a
sérelmezett vegzésekbdl, hogy vajon a régi Btk. rendelkezései kedvezdbbek lennének-e az elitéltre nézve, hiszen a birosag
allaspontja szerint jelen esetben kizarolag a Btk. rendelkezései alkalmazhatok, és a cselekmények elkbvetési idejének
egyaltalan nincs relevanciaja.

Az Alaptarveny IV. cikk. (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azaltal serti a hivatkozott biri dontes, hogy az elitélt jelenleg
olyan Osszbiintetési itélettel megallapitott jogerds szabadsagvesztés biintetést tolt, amelynél bilntetése a régi Btk.
szabdlyainak alkalmazasa mellett kevesebb tartamban is megallapithatd lenne és valdban lehetdség lenne mindazon
sérelmei kikiiszobdlésére illetve enyhitésére, amelyet az elitélt sajnos azaltal szenved el, hogy cselekményei nem egy
eljarasban kerliltek elbiralasra.

Jelen esetben az elitélt nem Onhibajabol kerlilt abba a helyzetbe, hogy a 2004, 2005 vagy éppen 2008-ban, 2012-ben
elkovetett cselekményeit az eljart birdsagok 11, 8 illetve 3 és fél év alatt biraltak el. A 2-es pontban feltiintetett alapitélet
kapcsan megallapithato, hogy a birosag megismételt eljarasban jart el, hiszen a Szolnoki Térvényszék mint masodfoki
birosag 1/b.Bf.83/2012/10. szamu vegzésével (M/7.) a Tiszafiredi Varosi Birésag 2011. méjus 9-én kihirdetett
4.B.255/2010/34. sorszamu iteletét hatalyon kivil helyezte, az elséfokl birdsagot (j eljarasra utasitofta, és megallapitotta
mindazon eljarasi szabalysérteseket, amelyek miatt az elséfoky itélet érdemi feliilbirélatra alkalmatlan volt, igy a Tiszafiiredi
Jarasbirosag 2014. februar 14-én hozta meg elsofoku itéletét. Az elitélt ezen a napon szabadult az ezen ligyben elrendelt
eldzetes letartoztatasabol, azonban a 3. sorszdm alatt feltiintetett alapitélettel (M/8.) érintett cselekmény masodfokd
elbiralasa soran azt lehetett megallapitani, hogy az elitélt nem tartozkodott Bv. Intézetben a nyilvanos Glés idépontjaban, igy
2014. februdr 7. napjan a mésodfokl hatarozat (M/9.) megsziiletett, azonban a Kuria 2015. februar 5-én a Févéarosi
Torvenyszek, mint masodfoku birdsag 22.Bf.13.679/2013/6. sorszamu itéletét hatalyon kivil helyezte és a masodfokd
birosagot Uj eljarasra utasitotta (M10.), melynek folytan a megismételt masodfoku eljarasban 2015. szeptember 22-én keriilt
meghozatalra a jogerds hatérozat (M/11.). Mindezen a kdrilmények az elitélt esetében azzal az eredménnyel jartak, hogy az
egyes alapitéletek valoban az (] Btk. hatélybalépését kdvetben emelkedtek jogerdre, ugyanakkor az egyes eljarasok
elhlizédasa miatt kerilt hatranyosabb helyzetbe, mint azon elitéltek, akiknek (gyeit a birosagok idészerlien biraltak el és
nem ker(ilt sor esetiikben megismételt eljarasra sem. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elGtt mindenki
egyenl6, vagyis az elitélt 6nhibajan kivil, pusztan azért, mert cselekményeit 11 illetve 8 év iddmulassal birdltak el, nem
kerllhet hatranyosabb helyzetbe annél, mint akinek az (igyeit ésszer( hataridén beliil elbiraltak az egyes birdsagok.

V. A Karia 2/2019. szamu BJE hatarozata

A legfébb Ugyesz a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. térvény 33. § (1) bekezdés c) pontjanak
felhatalmazasa alapjan eljarva jogegységi eljarast kezdeményezett azzal 6sszefiiggésben, hogy az Gsszbiintetési eljarast
mely iddpontban hatalyos biintetd anyagi jogszabélyok alkalmazésaval kell lefolytatni, inditvanyaban arra hivatkozott, hogy
az itélkezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Maga a jogegységi hatarozat be is mutatja, hogy a legfébb (igyész inditvanyaban milyen eltérd birosagi déntésekre
hivatkozott.

Sajnos a joggyakorlat valéban megosztotta valt az Abh. 2018. julius 18. napjan trtént meghozatalat kdvetden, hiszen
ahogy az varhato volt, rendkiviil sok elitélt kezdeményezte a korabban elutasitott dsszbiintetési kérelme vagy a mar
korabban dsszbiintetésbe foglalt iteletei tekintetében az ujabb Osszblntetési eljaras lefolytatasat és a régi Btk. szabalyainak
alkalmazasat, hiszen az Abh. a Btkatm. 3. §-at megsemmisitette, marpedig az Abh. meghozatalat megel6zéen a birésagok
minden egyes esetben kizéardlag azt vizsgaltak az alkalmazando anyagi jogszabaly kivalasztasakor, hogy van-e az elitéltnek
olyan itélete, amely az uj Btk. hatalyba lépéset kovetden emelkedett jogerdre, hiszen ha van, (gy kizarolag az Uj Btk.
Gsszbiintetésre vonatkozo rendelkezései voltak alkalmazhatok az egyes cselekmények elkdvetési idejére és a cselekmények
mindsitéséné! alkalmazott anyagi jogszabalyra tekintet nélkiil.

Ugyan nem sziikségszer(i, ami ezutan kévetkezett, de figyelemmel arra, hogy az Abh. 79. pontja arra utal, hogy a biintetd
torvénykonyv id6beli hatalyanak értelmezése tekintetében a birdi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési
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szabalyrendszert, amely killén0s jelentéséget nyert a 2012. évi C. trvény vaqgyis a Btk. hatalyba lépése soran és amely
jelen esetben a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kévetkeztében is iranyado, igy az eljard birosagok egy része az Abh.
ezen rendelkezését helyesen akként értelmezte, hogy a cselekmények elkdvetési idejére figyelemmel tehat a Btk. 2. §-aban
foglaltak figyelemmel igenis vizsgalni sziikseges, hogy melyik anyagi jogszabaly tartalmaz az elitéltre nézve kedvezébb
rendelkezéseket és azt kell alkalmazni, mig a birésagok egy masik - nagyobb - része az Abh. 79-es pontjaban
foglaltakat akkeént értelmezte, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatanak idézett 79-es pontja a Btkatm. 3. §-anak
megsemmisitésével dsszefliggésben a korabban mar kialakult biroi gyakorlat alkalmazasara mutat vissza, ezert a
birésagnak azt kell vizsgainia, hogy a Btkatm. 3. §-anak hatalyon kiviil helyezése folytan az dsszbiintetésbe foglalasra a Btk.
2. § (1) és (2) bekezdései alapjan a jelenleg hatalyos Btk. vagy az 1978. évi IV. torvény rendelkezései irdnyaddak-e. A Btk.
id6beli hatalyanak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert, amely kiilénos
jelentdséget nyert a Btk. hatélybalépése soran és amely az érintett &tmeneti rendelkezések megsemmisitése kivetkezteben
is iranyado. Az alkotmanybirésagi hatarozattal megsemmisitett Btk. atmeneti rendelkezések lényegében a 2000-es
évek elején kialakult, a Legfelsébb Birdsag altal orientalt biréi gyakorlatot emelte térvényerére. A birdi gyakorlatot
meghatarozd eseti déntésekben (BH 2000.135., BH 2000.184., BH 2000.237) megfogalmazott, a birdsagok altal ezidéig
kovetkezetesen kovetett jogelv az volt, hogy ha az dsszblntetési eljaras kapcsan az elitéltre nezve szigorlibb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatalyba, akkor ez utobbi hatranyosabb Btk. eldirasok akkor alkalmazhatoak, ha az elitélt
alapitéletei koziil legalabb az egyik a szigoribb t6rvényi rendelkezés hatalybalépése napjan vagy azt kdvetden
emelkedett jogerdre (BH 2000.184). Miutan pedig az dsszbiintetésbe foglalas anyagi jogi eléfeitétele az alapitéletek
jogerére emelkedése, ezért van dontd jelentdsége, hogy az elitélt alapitéletei mely idépontban emelkedtek jogerdre, azaz
mikor nyilt meg az osszbliintetésbe foglalasnak a torvényi lehetésége.

Feltételezve, hogy mindezen szempontokat az Alkotmanybirosag is megvizsgalta az Abh. meghozatalat megel6zden,
amennyiben elfogadjuk azt, hogy az utobb megsemmisitett Btkatm. 3. §-a tulajdonképpen a 2000-es évek elején kialakult
Legfelsibb Birdsag altal orientalt birdi gyakorlatot emelte torvényerdre és maga az Abh. valdban visszautal a birdi
gyakorlatra, mint amely kialakitotta azt az értelmezési szabalyrendszert, amely a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése
kovetkeztében is iranyado, tehat ha valéban ugyanazt a biréi gyakorlatot kellene tovabbra is alkalmazni, mint amely a
fentiek szerint a 2000-es évek elején kialakult és amelyet a Btkatm. 3. §-a tGrvényerdre is emelt, és ezt az allaspontot
az Alkotmanybirésag osztja, Ugy valéban felmeriil a kérdés, miért volt sziikség egy torvényi rendelkezés
megsemmisitésére és annak megallapitasara, hogy az adott torvényi rendelkezés alaptérvény-ellenes, ha helyette
lényegében az ezzel azonos és a Legfelsébb Birosag altal orientalt biréi gyakorlatot kell tovabb alkalmazni, ugyanis
ebben az esethen a torvényi rendelkezés nyilvanvaléan erésebb és ha tovabbra is az ezen torvényi rendelkezés
alapjat képez6 birdi gyakorlatot kellene alkalmazni, igy mi indokolhatta a Btkatm. 3. § megsemmisitését.

Az eltéré biroi gyakorlat tehat abbol alakult ki, hogy a birosagok egy része a kialakult helyzetet akként értelmezte, hogy
léenyegében a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitésére tekintet nélkiil az idébeli hataly tekintetében a megsemmisitett
rendelkezéssel gyakorlatilag azonos biréi gyakorlatot figyelembe véve nem végezte el a Btk. (2) bekezdése szerinti
mérlegelést és értékelést, vagyis hogy amennyiben torvényi lehetdség van ra az elkdvetési idékre tekintettel melyik az
elitéltre nézve kedvezébb anyagi jogszabaly, hanem kizardlag azt vizsgaltak tovabbra is, hogy van-e az dsszbuntetésbe
foglalni inditvanyozott alapitéletek kozott olyan, amelyik 2013. julius 1. napjat kovetden emelkedett jogerdre, mert ha igen,
gy a Btk. rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a birosagok masik része az Abh.-t helyesen értelmezve és a
cselekmények elkovetési idejét is figyelembe véve valéban mérlegelési tevékenységet végzett és a 3360/2018 (XI.
28. AB hatarozatra is utalva ramutatott arra, hogy a régi Btk. 2. §-ahoz fliz6tt jogalkotdi indokolas értelmében nem
elegendd pusztan az adott bilincselekményi tényallas régi és (j szabalyozas szerinti 0sszehasonlitasa. Figyelembe
kell venni és ossze kell vetni a blntethetéségi akadalyokat, a kiszabhaté szankciok lehetséges mértékeét és a
biintetéskiszabasi kériilményeket is. A mérlegelést igényld jogalkalmazéi feladat itt annak elddntésében all, hogy
Osszességében véve (és nem kizarélag az alapitéletek jogerére emelkedésének idGpontjat nézve) melyik torvény
engedi az enyhébb elbiralast az adott esetben. Amennyiben pedig a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel
elvégzett birdsagi mérlegelés eredmenyeképpen az allapithatd meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. dsszbiintetési
szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket az elitélire, az Osszbintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a
birésagnak eljarni. A fentebb kifejtettek szerint az Alkotmanybirosag is ramutatott arra, hogy amennyiben a birésag mellozi a
Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést, és dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek
alkalmazasan alapul, feimeriil a konkrét biréi dontés alaptorveny-ellenességének a lehetdsege.

A Kdria hivatkozott 2/2019. szamu BJE hatarozata szerint az dsszblintetési eljaras soran alkalmazand6 biintetd torvény
meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje kozomhds; annak van jelentdsege,
hogy az dsszblntetésbe foglalés lehetdsége mikor nyilt meg.

A 2/2019. szamu BJE hatarozat tehét teljesen ellentétes az Alkotmanybirdsag 10/2018 (VII. 18.) és 3360/2018 (XI. 28.) AB
hatarczataban foglaltakkal, mivel az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint az (j Btk. Gsszbiintetési szabalyai a Btk. 2. §-a
értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok meérlegelés nélkiil, ha az Osszbiintetésbe foglalassal érintett valamennyi
itélet alapjaul szolgalo cselekmény elkdvetésére a Btk. hatalyba lépését kdovetden kerlilt sor és az Abh.-t kovetéen a
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birésagok valamennyi olyan dsszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Bk. 2. §-a szerinti vizsgélatot, amikor az
Bsszbiintetésbe foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgald cselekmeny elkovetési ideje a régi Btk. hatalya
idejére esik, feltéve, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltetelei az adott esetben fennalinak.

Jelen iigyben megallapithats, hogy Ruzsanyi Zoltan elitéit ismételten dsszbintetesbe foglaini kert harom alapitélete koziil az
1-es és 3-as pontban részletezett alapitéleteiben elbiralt cselekmenyek mindsitése is az elkovetési idGkre figyelemmel az
1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint keriilt meghatarozasra és 6sszessegeben a regi Btk. rendelkezései az eliteltre
nézve kedvezébbek az dsszbiintetésbe foglalas tekintetében. A régi Btk. 92. § (1) bekezdése szerint ha az elkovet6t tobb,
hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésre itélik és az elkovetd valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet
jogerore emelkedését megeldzden kovette el, a jogerdsen kiszabott biintetéseket osszbiintetésbe kell foglalni. Az
Bsszbiintetésbe foglalaskor az elengedés mértéke birdi mériegelés keérdése, amelynél a 3/2002 Bintetd jogegységi
hatarozatban foglaltak iranyadoak és a csokkentés a rovidebb tartam szabadséagvesztés mértékének haromnegyedét
meghaladoé részéig is terjedhet.

Osszességében tehat annak van jelentdsége, hogy a Pesti Kézponti Birosag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu
hatarozataban az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozataival ellentétben nem végezte el a Btk. 2. §-a alapjan azt a
mérlegelési tevékenységet, amely alapjan megéllapithato lett volna, hogy a Btk. hatalyba lépése eldtt elkdvetett
cselekmények tekintetében melyik Btk. rendelkezései a kedvezSbbek és amennyiben arra az allaspontra jutott volna,
mint amire az inditvanyoz6 is, miszerint ra nézve a régi Btk. szabalyai kedvezébb rendelkezéseket tartalmaznak, Ugy
a birésagnak a Be. 840. § alapjan az ismételt dsszbiintetésbe foglalast el kellett volna végeznie, ez azonban nem
tértént meg és a téves, alaptdrvény-ellenes elsébirdi hatarozatot a masodfoku bhirosag sem helyezte hatalyon kiviil,
annak indokaival mindenben egyetértett.

Figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszban el6adott korilményekre és a Karia 2/2019. szama BJE hatarozataban
foglaltakra, az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmanybirosagnak abban a kérdésben is allast kell foglalnia,
hogy fenntartja-e a 10/2018 (VII. 18.) és 3360/2018 (XI. 28.) szami hatérozataiban foglaltakat és hogy az ezen
hatarozatokban foglalt iranymutatas az eljaro birésagokra nézve kotelezé-e, miutan az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirosag dontése mindenkire nézve kotelezd.

Az Alaptérvény birosagra vonatkozo 25. cikk (2) bekezdése szerint A rendes birdsagok ddntenek blintetblgyben,
maganjogi jogvitaban és térvényben meghatéarozott eqyéb lgyben. A rendes birésagi szervezet legfébb szerve a Kdria,
amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazésanak egységét, a rendes birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot
hoz.

Mig az Alkotmanybirésag a 3360/2018 (XI. 28.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy az Osszbiintetés a Btk. 2. §-a
értelmében a biincselekmény elbiralasanak, azon belill specialis biintetéskiszabasnak mindsiil tobb okboél is,
rendszertani és tartalmi értelemben is, addig a Karia a 2/2019. szami BJE hatarozataban - nem vitatva, hogy az
sszbiintetés szabalyai a Btk. biintetéskiszabasi fejezetében taldlhatok és nem vitatva, hogy a birdsag az
sszbiintetésbe foglalast itélettel mondja ki - rogzitette, hogy a torvény rendszertani értelmezeése nem lehet
fiiggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a torvény nyelvtani értelmezésével, ezért a jogintézmény tartalma alapjan
eqyértelmd, hogy itt nem biintetéskiszabasrél, tagabb értelemben nem elbiralasrél van szo.

A Kuria 2/2019. szamu BJE hatarozata végs6 soron expressis verbis kimondja, hogy amennyiben legalabb egy
alapitélet 2013. julius 1. napja utan emelkedett jogerére, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova,
tgy a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetden is a Btk. szabalyait kell kévetni, azonban kérdes, hogy ebben az
esetben viszont, ha az Alkotmanybirésag a Btkatm. 3. § alaptorvény-ellenességét megallapitotta és ezt a torvenyi
rendelkezést megsemmisitette, ugy mennyiben feleltetheté meg az Alaptdrvénynek, ha ugyanez a megsemmisitett
rendelkezés jelenleg egy a birésagokra nézve kételezé jogegységi hatérozatban talalhato 2019. janius 3.napjatol,
vagyis egyértelmiien megallapithato az inditvanyozo szerint, hogy itt a ra vonatkozo birdi dontésre is figyelemmel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrol van sz6 és a jelenlegi birosagi gyakorlat nem az Alkotmanybirosag hivatkozott
hatarozataiban foglaltak szerint, hanem a Kiria 2/2019. szamu BJE hatérozataban foglaltak szerint alakul es a birésagok
lényegében és tartalmaban ismét egy korabban alaptérvény-ellenessége miatt megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezést alkalmaznak csak egy a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabban elhelyezkedd jogegységi hatarozat
alapjan.

Fent eléadottakra figyelemmel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Pesti Kozponti Kerileti Birosag
20.Bpk.60.220/2019/2. szamu vegzése valamint a Févarosi Torvenyszék, mint masodfoki birosag 29.Bpkf.8140/2019/4.
szamii végzése alaptorvény-ellenességét megallapitani és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint Az Alkotménybirésag a biréi déntés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a déntéssel feliilvizsgélt mas birésagi vagy hatésagi dontéseket is. A
jelen inditvanyban foglaltakra figyelemmel allaspontom szerint amennyiben az Alkotmanybiroség megsemmisiti a hivatkozott
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birosagi dontéseket, (gy sziikségessé valhat a Kuria 2/2019. szama BJE hatarozatanak megsemmisitése is, ugyanis a
fentebb kifejtettek szerint az ugyanazon alaptorvény-ellenes rendelkezést teszi kitelezendéen alkalmazandévé a rendes
birosagok szamara, mint amelyet éppen alaptérvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirdsag megsemmisitett. (Btkatm. 3. §)

Az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. §-an alapul, miszerint Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan
alapttrvény-ellenes birdi dénteéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
déntés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben bizfositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvosiati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo és véddje a sérelmezett elsibirdi dontés ellen a fellebbezést bejelentette, melyet a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag elbiralt, igy a jogorvoslati lehetéségek kimeritése megtértént, mivel sem tovabbi rendes vagy
rendkiviili jogorvoslatnak a sérelmezett, ismételt Gsszbiintetésbe foglalasra vonatkozé inditvanyt elutasité birdi dontés ellen
nincs helye.

A Févarosi Torvényszék mint mésodfoki birosag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu jogerds végzését 2019, junius 13-an tartoft
tanacsilésen hozta meg, melynek részemre torténd kezbesitésére 2019. junius 19-én kerlilt sor, igy a jelen alkotmanyjogi
panasz benyljtaséra a serelmezett jogerds dontés kézbesitését kdvetd 60 napon belill kerlil sor akként, hogy a panasz és
mellékleteinek benyujtasa az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az elséfokon eljart birdsag részére térténik, amely az Abtv.
63. § (3) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybirdsag részére.

Figyelemmel arra, hogy az Alketmanybirosag elétti eljaras illetékmentes, igy illeték lerovasara nem keriil sor.

Az (igyvédi meghatalmazason feltlintetettek szerint az inditvanyozé hozzajarul nevének nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 2019. augusztus 9.

Tisztelettel:

Y T —

Dr. Szala Timea
lgyvéd

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas M/1.

- Pesti Kdzponti Kertileti Birosag 20.Beii. 13.319/2016/4. szamu sszblintetési itélete M/2.,

- Eljard Ggyved 2019. februar 3. napjan kelt ismételt 6sszblintetésbe foglalas iranti kérelme M/3.

- Pesti Kézponti Kertleti Birosag 2019. februar 19. napjan kelt 20.Bpk.60.220/2019/2. szamU végzése M/4.
- Eljaro igyvéd 2019. majus 27. napjan kelt fellebbezés kiegészitése M/5.

- Févarosi Torvenyszek, mint masodfoki birdsag 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzése M/,

- Szolnoki Torvenyszék mint masodfokl birésag 2012. 09. 26. napjan kelt hatalyon kiviil helyez§ végzése M/7.
- Budapesti I1. és IIl. Kerileti Birosag 3.B.11.1777/2012/16. szamu itélete M/8.

- Fdvarosi Tdrvényszék, mint masodfoka birésag 22.Bf.13.679/2013/6. szamd itélete M/9.

- Kuria Bfv.11.1382/2014/15. szamu végzése M/10.

- Févarosi Torvényszék 27 .Bf.11.6.139/2015/16. szam( itélete M/11.

- Eljaro tigyvéd 2014. oktober 26. napjan kelt inditvanya a Kiria részére M/12.

- Legfébb Ugyészség BF.1686/2014. szami atirata a Kiria részére M/13.

- Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 20.B.X111.11.897/2013/62. szamu itélete M/14,

- Fovarosi Térvenyszék mint masodfoku birosag 22.Bf.5511/2014/74. szam itélete M/15.

- Az inditvanyoz6 sajat kez(leq irt irasbeli beadvanya az Alkotmanybirosag részére MI16.





