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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott dr. Szála Timea ügyvéd )
védencem Ruzsanyi Zoltán 

 képviseletében a mellékelt meghatalmazás (M/1. )" alapján eljárva az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §.a alapján alkotmányjogi panasszal
fordulok Alkotmánybirósághoz és kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a Pesti Központi Kerüieti Biróság
20,Bpk 60. 220/2019/2. számú végzése valamint a fellebbezés folytán másodfokon eljárt Fovárosi Törvényszék mint
másodfokú bfróság 29. Bpkf. 8140f2019f4. sorszámú végzése alaptőrvény-ellenességét - figyelemmel az Ábtv. 27. §.

' az btv' 43' § .1) bekezdése alapján megállapitani és a hivatkozott birósági határozatokat megsemmisiteni
sziveskedjék az alábbi indokok alapján.

I. Az alkotmanvioai panasszal érintett birósácii hatarozatok és előzménvei

Védencemet a vete szemben lefolytatott büntetöeljárások során különbozö biröságok jogerösen több, végrehajtandö
szabadságvesztes büntetésre itélték, melyek közül az alábbi 3 jogerós elitélése kapcsán kezdeményezte. véd6je utján.
2016. október 20. napján a Pesti Központi Kerületi Birosághoz érkezett beadványban az osszbüntetési eljárás
lefolytatásat a 2012 évi C. törvény (a továbbiakban: Btk. ) rendelkezései szerint, mivei az összbüntetésbe foglalni kért
valamennyi alapitélet jogeróre emelkedése a Btk. hatálybalépése, azaz 2013. július 1. napját követő időpontra esett
és ekkor még hatályos volt a Büntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó
átmeneti rendelkezésekrol és egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény (a továbbiakban:
Btkátm. ) 3. §.a, mely szerint ha az ősszbüntetésbe foglalando ítéletek höziil legalább egy a Btk. hatálybalépését
Iforetöen emelkadettjogeröre, a Btk. 93-96. §-át kell alkalmazni.
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A fenti táblázatból tehát megállapitható, hogy védencem ualamennyi, összbüntetésbe foglalni kért alapitétete 2013. július 1.
napját követően emelkedett jogeröre, azonban az is látható, hogy valamennyi alapitélettel elbirált cselekményét a Btk.
hatalybalepeseelött, azaz2013. julius 1. napját megelözöen követte el. -.

Az elitélt inditványának megfelelően a Pesti Központi Kerületi Biróság a Budapesten, 2016. október 28. napján kelt
2D.Beü,13.319f2016M. számú (M/2. ), fellebbezés hiányában 2016. december 7. napján jogeröre emelkedett itéletével a
fenti táblázatban feltüntetett 1., 2. és 3. sorszam alatt résztetezett alapitéleteket összbüntelésbe foglalta, az összbüntetés
tartamát 4 év 7 honap szabadsagvesztésben állapitotta meg, melynek végrehajtási fokozata fegyház és megállapitásra
került, hogy az elltélt feltételes szabadságra nem bocsáthatö. Az elitélt jelenleg az ezen összbüntetési itélettel
megállapftott büntetését tölti. A Pesti Központi Kerületi Biróság a 20. Beü.13.319/2016/4. sorszámú itéletének 2. oldalán
kezdödő indokolásában külön is hivatkozott arra, hogy az alkalmazandó jogszabály meghatározásánál a biróság figyelembe
vette, hogy a Btkátm. 3. §-a alapján, ha az összbüntetésbe foglalandó itéletek közül legalabb egy a Btk. hatálybalépését
követöen emelkedett Jogeröre, a Btk. 93-96. §-át ke!! alkalmazni és mivel az inditványozoít alapííéfetek mindegyike a Bík.
hatályba lépését követöen emelkedettjogeröre, ezért az összbüntetési eijárásban a Btk. -t kell alkalmazni.

Fenti előzmények után a Budapesten, 2018. július 16-án kelt 10/2018 (VII. 18.) A8 határozatával az Alkotmányblróság a
Btkátm. fentebb részletezett 3, §-a alaptörvény-ellenességét megállapitotta és azt megsemmisitette.

A 10/2018 (VII. 18.) AB határozatban foglalt indokokat nem megismételve utalni szükséges arra, hogy az Alkotmánybiróság
10/2018 (VII. 18. ) AB határozatának (a továbbiakban: Abh) (78) bekezdése rögziti, hogy azon elitéltek esetében, akiknek a
jogerös itéleteit a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasaval a biróségok osszbűntetésbe foglaltak, és igy a
büntetésük súlyosabb lett, mintha annak tartamát a megsemmisitett rendelkezés afkafmazása nélkül állapították
valna meg, az Alkotmánybirósig - amennyiben az egyéb törvényi feltételek teljesülnek - indokoltnak tartja az
összbűntefési eljaras megengedésél az új Be. 840. § alapjan a Btkatm. 3. §-a, azaz releváns törvényi rendelkezés
megsemmisltésére tekintettel.

A hivatkozott AB hatémzat (79) bekezdése szerint pedig a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazösi szabaly
niegsemmísi'(ésé( kővetoen az elíáró birosasok a Btk. 2. S 111-121 bekezdései alapian elian/a hozhatnak dönlést arról,
hoav az adott összüüntetési vaav utólagos összbüntetési eliarasban a réai Btk. vaav a Btk. összbuntetési szabalvai
tartalmaznak-e envhébb rendelltezéseket az elitéltre nézve, és ezért az esves esetekben melvik büntető törvénv
alkalmazandó. A üűntetö törvenykönyv idöüeli hatalyának értelmezése tekinteteben a birói gyakorlat alakitotla ki az(
az értelmezési szabalyrendszert, amely különös ;elentösége( nyert a 20<2. évi C. törvény, vagyis a B(l(. hatályba
fépése során és amelyjelen esetben a Btkatm. 3. §-a megsemmisrtése kovetkeztében is irányadó.

Az Alkotmánybiróság késöbb a fenti jogértelmezést megerösitve a 3360/2018 (XI. 28. ) AB határozatában rámutatott arra,
hogy az Abh. rendelkezö részében és indokolásaban tett megállapitásokat az alapul fekuö konkrét alkotmányjogi panasz
eljárásban is irányadónak tartotta, mely alkotmányjogi panasz targya hasonló problémakért érint, mint a jelen beadványban
elöterjesztett alkotmányjogi panasz.

A 3360/2018 (XI. 28. ) AB határozat (31) bekezdése rámutatott arra, hogy a biróságok a lefolytatott egyedi vizsgálat alapján
tudják mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik időpontban hatályos Btk. rendelkezései a kedvezöbbek. A
hivatkozott AB határozat (32) bekezdése rögzfti, hogy az Abh.-t követöen a bfróságok valamennyi olyan
összbüntetésbe foglalás során kötelesek lefolytatni a Btk. 2. S-a szerinti vizsaálatot, amikor az ésszbüntetésbe
foalalandó ítéletek között van olvan, amelv alapjául szolqáló cselekménv elkövetésí ideie a réqi Btk. hatálya ideiére

esik, feltéve hogy az ősszbűntetésbe foglalás egyéb törvényi feltételei az adott esetben fennállnak. Az új Btk.
összbüntetési szabályai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkül, ha az
összbüntetésbe foglalással érintett valamennyi itélet alapjául szolgáló cselekmény elkövetésére a Btk. hatályba
lépését követően került sor.

Figyelemmel tehát a fent elöadottakra, mive! védencem valamennyi alapiíélettel érintett cselekményét 2013, júiius 1. napját
megelözően követte el és esetében a hivatkozott összbüntetési itélet 2016. október 28. napján történt meghozatalakor nem
történt meg - nem történhetett meg - a cselekmények etköveíési idejére figyeiemmel a Btk, 2, §-a szerinti vizsgátat, így a Be.
840. § alapján a fent hivatkozott és már összbüntetésbe foglalt alapitéletek ismételt összbüntetésbe foglalására tett
inditványt és kérte, hogy az osszbüntetést az 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Btk.) rendelkezései alapján
folytassák le esetében, mivel a régi Btk. rendelkezései rá nézve kedvezöbbek, nemcsak a kisebb Itéletekből való elengedés
mértéke, hanem például az ismételt összbüntetésbe foglaiás lehetosége miatt is. Az elltélt ezen inditványához saját
beadvímyommal magam is csatlakoztam (M/3. ).

A Pesti Kozponti Kerületi Biróság a 20. Bpk.60.220/2019/2. számú végzésével (M/4. ) Ruzsányi Zoltán elitélt osszbüntetésbe
foglalás iránti inditványát elutasitotta. A Biróság a végzés indokolásában kifejtette, hogy ,j'ef8n esefben abban a kérdésben
kellett allast íoglalnia, hogy a regi vagy ai új Btk. összbdntetésre vonatkozó szabélyai az alkalmazandoak. A Btk. idöbeli



hatalya vonatkozasaban az egységes és toretlen birói gyakorlat érlelmében az Sssztiuntelési eljarasban alkalmazandó
anyagi jogszabaly lekintetében az alapitéletek jogeröre emelkedésenek van relevanciaja, azaz mikor nyilt meg ai
összbüntetésbe toglalás lehetösége, az mikor vált szükségessé. IQV, ha leaalallb em alaoitélet 2013. iúlius 1. napiát
követöen emelkedett ioaerore, akkor az úi Btk. rendelkezesei alapjén kell az Osszbuntetési eljarast lefolytatni. " Itt az elsöfokú
blróság ezen okfejtés alátámasztásául hivatkozik a 10/2018 (VII. 18.) AB határozat 65. és 79. pontjára, holott a 65. ponl is
rámutat arra, hogy a jogalkotó a Btkátm. 3. §-ával a súlyosabb szabályok bevezetését nem blzta a jogalkalmazásra - vagyis
nem tette lehetövé, hogy az eljáró biróságok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapján maguk döntsék el, hogy a csetekmény
elkövetése idején vagy a cselekmény elbirálásakor hatályban lévö törvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre
nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandó - hanem arról a Btkátm. 3. §-ávai rendelkezett.

Az Alkotmánybiróság tehát a fent hivatkozott (65) pontban is rámutatott a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapján torténő
vizsgálat szükségességére, melyet jelen esetben az elsöfokú biróság elmulasztott megtenni és lényegében az Abh. által
megsemmisitett Btkátm. 3. § alapján válaszolta meg azt a kérdést, hogy a jelen esetben a régi vagy az új Btk. rendeltezéseit
kell alkalmaznia, nem azt vizsgálta, hogy melyik büntető törvény rendelkezései kedvezőbbek az elitéltre nézve, mivel a
cselekmények elkövetési ideje a blróság álláspontja szerint semmilyen relevanciaval nem blr, kizárólag azt vizsgálta a
biróság (lévesen), hogy mikor nyllt meg az összbüntetésbe foglalás lehetösége.

Miuel a biróság arra az állaspontra jutott, hogy Ruzsányi Zoltán elitélt esetében az alapitéletek új Btk, hatalybalépése utáni
idopontokban történt jogeröre emelkedésére figyelemmel az új Btk. szabályait kell alkalmazni, igy a Btk. 93. § (4) bekezdés
a) pontja alapján az ismételt összbűntetésbe foglalás iránti inditványt elutasitotta, mivel nem foglalható összbüntetésbe a
korábban már összbüntetésbe foglalt büntetés és az inditvánnyal érintett alapiléleteket a Pesti Központi Kerületi Biróság a
2016, október 28. napján kelt és 2016. december 7. napján jogerős 20. Beü. 13. 319/2016/4. számú itéletével már
összbüntetésbe foglalta. Itt szüksége rámutatni arra, hogy az elsöfokú biróság elutasiló végzésének meghozatalakor, azaz
2019. február 19, napján a Kúria 2/2019. számú BJE határozata még nem került meghozatalra,

A Pesti Központi Kerületi Birtság 20. Bpk. 60. 220/2019/2. számú végzése ellen az elltélt és én is fellebbezést (M5.)
nyújtottunk be, melyet a Föuárosi Törvényszék mint másodfokú blróság a 29. Bpkf. 8140/2019/4. számú végzésével (M/6.)
elbirált, az elitélt és a védő fellebbezését nem taláita megalapozottnak és a Pesti Központi Kerületi Biróság
20. Bpk. 60. 220/2019/2. számú végzését annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Alláspontom szerint a másodfokú biróság tévedett, amikor az elsöfokú blróság téves dönlését nem helyezte hatályon kivül
és nem utasitotta az elsöfokú biróságot az ismételt összbüntetési eljárás Be. 840. § alapján történö lefolytatására.

A másodfokú biróság a helybenhagyó végzés indokolásában tévesen arra hivatkozik, hogy ,a kerilleti birósag a Btk. 2. §-ban
az idöbeli halályra vonatkozó rendelkezések alapjan allapitotta meg ai új Btk. alkalmazhatóségat a kérelem elblralasa
során. Mlg ugyanis a Btkátm. megsemmisíteS rendelkezése azon esetekre vonatkozik, ha az elitélt több büntetése közul
legalabb egy alítélés az ú; Btk. hatalya alá esik, addigjelen esetben az elltélt valamennyi bűntetését 2013. július 1. napja
utan szablak ki. Hii/atkozik a másodfokú biróság továbbá arra is, hogy az összbüntetés esetében nem az elkövetési idő
képezi az időbeli hatály megállapithatóságának alapját, hanem az összbüntetésbe foglalás lehetöségének megnyilása, tehát
az itéletek meghozatalának idöpontja - itt a másodfokú biróság nem az itéletek jogerére emelkedését emeli ki, hanem az
itéletek meghozatalának idöpontját.

A másodfokú blróság szerint: "nem mérlegelhető, hogy a régi Btk. alkalmazasa az elitéltre kedvezobb tenne-e az
alapjan, hogy a buncsetekmények elkövetési i'defe a régi Btk. hatalya alé esik! Nincs (eháf torvényi alapja annak,
hogy a birósag az .197S. óvi IV. törvény rendelkazéseit alkalmazza a jelen eljérásban."

Megállapltható, hogy ezzel a fenti megállapitással homlokegyenest ellentétes az Alkotmánybiróság a 3360/2018 (XI, 28.) AB
határozata 32. pontja, mely szerint az Abh.-t követően a bírósáaok valamennyi olyan összbüntetésbe foslalás során
kőtelesek lefolvtatni a Btk. 2. S-a szerinti vizsaélafot. amikor az ősszbüntetésbe toalalandó ítéletek közőtt van olvan.
amelv alaoiaul szolsialo cselekmény elkövetési ideie a réai Btk. hatalvs ideiére esik, feltéve. hogv az összbüntetesbe
foglalas eavéb törvénvi feltételei az adott esetben fennallnak. Az új Blk. összbüntetési szabalyai pedig a Btk. 2, §-a
értelmében csak olyan esetben alkalmazhatók mérlegelés nélkul. ha az összbüntetésbe toglalással érintett valamennyi llelet
alapjaul szolgáló cselekmeny elkövefésére a Btk. hatályba lépését követöen kerult sor.

II. A measemmisiteni kért birósági határozatokkal mensértett alaotörvénvi rendelkezések

- Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam.

- Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.



- Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint Senkit nem lehet szabadságától másként, mint térvényben meghatározott
okokból és törvényben meghatározott eljáras alapján megfosztani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés csak
szándékos, eröszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki.

- Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerint A törvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes. - Alaptörvény XV.
cikk (2) bekezdése szerint Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüleíési
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

- III. Az eliárás meainditásának indokai és az Alaptörvényben biztositott iog sérelmének lényege

A jelen eljárás meginditását az indokolta, hogy a Btkátm. 3. § Abh. általi megsemmisitésével az Alkotmánybiróság világos
iránymutatást adolt a biróságok eljárására nézve, amikor az Abh. 79. pontjában kifejtette: a Btkátm. 3. §-a szerinti
alkalmazási szabály megsemmisifését követöen az eljáró biróságok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapján eljárva hozhatnak
döntést arról, hogy az adott összbüntetésl vagy utölagos összbüntetési eljárásban a régi Btk. vagy a Btk. összbüntetési
szabályai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elltéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik büntető
törvény alkalmazando. A büntetö torvénykönyv időbeli hatalyának értelmezése tekintetében a biröi gyakoriat alakitotta ki azt
az értelmezési szabályrendszert, amely különös j'elentöséget nyert a 2012. évi C. törvény vagyis a Btk. hatályba lépése
során és amely jeten esetben a Btkátm. 3. §-a megsemmisitése következtében is irányadö.

Jelen esetben a sérelmezett elsőfokú határozat semmilyen módon nem a korábban hatályos illetve az új Btk. 2. §-ban
az idöbeli hatályra vonatkozó rendelkezések alapján állapitotta meg az új Btk. alkalmazhatóságát a kérelem
elbirálása során és erre a másodfokú blróság is teljesen helytelenül hivatkozik, ugyanis az elséfokú biróság épp
ezzel ellentétben azt Sllapitotta meg végzésének indokolásában, hogy álláspontja szerint a Btk. 2. § (1)-(2)
bekezdéseinek alkalmazására a birósagnak csak korlátozott körben van lehetősége, az időbeli hatály vizsgálata
pedig érdemben nem történt meg - bár kellett volna - hanem a biróság lényegében mértegelési tetrékenységet sem
fejtett ki, amikor kizárólag azt vizsgálta, hogy az elitélt vonatkozásában az egyes alapftéletek mindegyike az új Btk.
hatálybaiépését követöen emelkedett jogeröre, vagyis kizáróiag annak van jelentösége, hogy az alapitéletek mikor
emelkedtek jogeröre, a másodfokú bíróság pedig ezt meghaladóan expressis verbis rógziti is sérelmezett
végzésében, hogy nem mérlegelhető, hogy a régi Btk. alkalmazása az elítéltre kedvezőbb lenne-e az alapján, hogy a
büncselekmények elkövetési ideje a régi Btk. hatálya alá esik, tehát a jelen ügyben eljárt bíróságok az Abh.-ban
foglalt iránymutatással és indokolással homlokegyenest ellentétes állásfoglalást tettek.

Az Alkotmánybiróság ugyanakkor a 3360/2018 (XI. 28. ) AB határozat 33. pontjában rámutatott arra, hogy amennyiben a Btk.
2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzelt birösági mérlegelés eredményeként az állapithatö meg, hogy a konkrét
esetben a régi Btk. osszbüntetési szabályai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket az elitéltre, az összbüntetési eljárásban
a régi Btk. alapján keil a bíróságnak eljám;. Ha ugyanakkor a bíróság mellözi a Bfk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a
döntése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek alkalmazásán alapul, felmerül a
konkrét birói déntés alaptörvény-ellenességének a lehetösége. Jelen esetben pontosan ez történt, hiszen az elsöfokú
biróság elmulasztotta a Bík. 2. §-a szerinti mérlegelést, odáig el sem juíva, hogy a cselekmények elkövetési idejére
figyelemmel érdemben vizsgálható lenne-e, hogy a régi Btk. szabályai kedvezőbb rendelkezéseket tartalmaznak-e az
elitéltre nézve, hiszen a blroság érvelése szerint az elkövetési idöknek "nem, kizárólag az egyes alapltéletek jogeröre
emelkedésének van relevanciája, ezzel pedig a biróság az Abh. által megsemmisitett Btkátm. 3. §-ában foglalt
rendeikezésse! azonos szempontok és elvek mentén jutott arra az alaptörvény-ellenes birói következtetésre, hogy a jelen
ügyben az elitélt ismételt összbüntetésbe foglalási indltványát elutasltotta és sajnálatos módon a másodfokú biróság azt
helybenhagyta.

WJndokolás arra nézve, hogy a hivatkozott birói döntes miért ellentétes az Alaotörvény meaielölt rendelkezéseivel

Az Alkotmánybiróság az Abh. határozatában kimunkálta, hogy a Btkátm. 3. §-a miért nem áll összhangban az Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdésében rögzitett jogállamiság követelményével, A jogállamiságból fakadó követelmény a jogbiztonság és a
nulla poena sine lege praevia jogelv, vagyis senkit nem lehet olyan jogszaüályi rendelkezés alapján büntetéssel sújtani,
amely a cselekmény elkövetésekor még nem volt hatályos. Jelen esetben ugyanakkor mégis ez történt, ugyanis a biróság a
Btk. rendelkezéseinek alkalmazásával kizárta annak a lehetőségét, hogy az elitélt vonatkozásában az 1978. évi IV. törvény
rendelkezései kerüljenek alkalmazásra, holott az alapitéletekkel elbirált cselekmények elkévetési idején (2004, 2005,
2008, 2012) a Btk. rendelkezései és az utóbb megsemmisitett Btkátm. 3. §-a még nem léptek hatályba, ugyanakkor a
bíróság az elítélt vonatkozásában korábban is és jelenfeg is mindenfajta mérlegelési tevékenység nétkül a Btk. és
lényegében a megsemmisitett Btkátm. 3. §-át alkalmazta. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglait jogállamiság
követelményéböl levezethetö módon a sérelmezett birósági döntések álláspontom szerint sértik a jogbiztonságot, a
kiszámithatóság garanciáját és a visszamenöleges hatályú jogalkotás tilalmát.



A bünletö jogtudományban kikristályosodott alapelv szerint egy büntetö jogszabály két esetben alkalmazhatö a
halálybalépése elött elkövetett cselekményekre, vagyis egy büntetötörvénynek csak két esetben van visszahatö ereje: (1) ha
a korábban bűncselekménynek nyilvánitott cselekményt az új törvény már nem minősiti bűncselekménynek vagy (2) ha a
bűncselekmény ugyan büntetendő az új büntetőtörvény szerint is, de enyhébben, mint az elkövetéskori törvény szerint, a
főszabály tehát, hogy a bűncselekményt az elkövetése idején hatályban lévö törvény szerint kell elbirálni.

Jelen esetben az alapitéletek tárgyaban eljart birösagok mindegyikének lehetösége lett volna a cselekmények elkövetési
idejére figyelemmel arra, hogy az egyes cselekményeket a Btk. hatálybalépése elött elbirálja, de ettöl függetlenül a
cselekmények elkövetési ideje mindenképpen lehetéséget kell, hogy biztositson arra vonatkozóan, hogy az
Alkotmánybiróság által Is hivatkozott mériegelés megtörténhessen és vizsgálni lehessen, hogy melyik jogszabály
kedvezöbb az elftéltre nézve. Jelen esetben nem mérlegelés és értékelés történt a biróság részéröl, nem állapithatö meg a
séreimezetí végzésekböl, hogy vajon a régi Btk. rendelkezései kedvezöbbek lennének-e az elitélíre nézve, hiszen a biróság
álláspontja szerint Jeien esetben kizárólag a Btk. rendelkezésef aikalmazhatók, és a cselekmények elkövetésf idejének
egyáltalán nincs relevanciája.

Az Alaptörvény IV. cikk. (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azáltal sérti a hivatkozott blrói döntés, hogy az elitélt jelenleg
olyan összbüntetési itétettel megállapitott jogerös szabadságvesztés büntetést télt, amelynél büntetése a régi Btk.
szabályainak alkalmazása mellett kevesebb tartamban is megállapitható lenne és valóban lehetöség lenne mindazon
sérelmei kiküszöbölésére illetve enyhitésére, amelyet az elitélt sajnos azáital szenved e!, hogy cselekményei nem egy
eljárásban kerültek elblrálásra.

Jelen esetben az elltélt nem önhibájáböl került abba a helyzetbe, hogy a 2004, 2005 vagy éppen 2008-ban, 2012-ben
elkövetett cselekményeit az eljárt biróságok 11, 8 illetve 3 és fél év alatt biráltak el. A 2-es pontban feltüntetett alapitélet
kapcsán megállapitható, hogy a biróság megismételt eljárásban járt el, hiszen a Szolnoki Törvényszék mint másodfokú
biróság l/b. Bf.83/2012/10. számú végzésével (M/7. ) a Tiszafúredi Városi Blróság 2011. május 9-én kihirdetett
4. B. 255/2010/34. sorszámú itéletét hatályon klvül helyezte, az elsőfokú biróságot új eljárásra utasitotta, és megállapitotta
mindazon eljárási szabálysértéseket, amelyek miatt az elsőfokú Itélet érdemi felülbirálatra alkalmatlan volt, igy a Tiszafüredi
Járásbiróság 2014. február 14-én hozta meg elsöfokú itéletét. Az elitélt ezen a napon szabadult az ezen ügyben elrendelt
elözetes letartóztatásábol, azonban a 3. sorszám alatt feltüntetett alapitélettel (M/8. ) érintett cselekmény másodfokú
elbirálása során azt lehetett megállapltani, hogy az elitélt nem tartózkodott Bv. Intézetben a nyilvános ülés idopontjában, Igy
2014. február 7. napján a másodfokú határozat (M/9. ) megszületett, azonban a Kúria 2015. február 5-én a Fövárosi
Törvényszék, mint másodfokú biróság 22. Bf. 13. 679/2013/6. sorszámú [téletét hatályon kivül helyezte és a másodfokú
biróságot új eljárásra utasitotta (M10. ), melynek folytán a megismételt másodfokú eljárásban 2015. szeptember 22-én került
meghozatalra a jogeros hatarozat (M/1 1. ). Mindezen a körülmények az elitélt esetében azzal az eredménnyel jártak, hogy az
egyes alapitéletek valóban az új Btk. hatálybalépését követően emelkedtek jogeröre, ugyanakkor az egyes eljárások
elhúzódása miatt került hátrányosabb helyzetbe, mint azon elitéltek, akiknek ügyeit a biróságok idöszerűen blrálták el és
nem került sor esetükben megismételt eljárásra sem. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a tön/ény előtt mindenki
egyenlo, vagyis az elitélt önhibáján kivül, pusztán azért, mert cselekményeit 11 illetve 8 év idömúlással biráiták el, nem
kerülhet hátrányosabb helyzetbe annál, mint akinek az ügyeit ésszerű határidőn belül elbirálták az egyes biróságok.

V. A Kúria 2f2019. számú BJE határozata

A legföbb ügyész a biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény33. § (1) bekezdésc) pontjának
felhatalmazása alapján eljárva jogegységi eljárást kezdeményezett azzal összefüggésben, hogy az összbüntetési eljárást
mely időpontban hatályos büntető anyagi jogszabályok alkalmazásával kell lefolytatni, indltványában arra hivatkozott, hogy
az itélkezési gyakoriat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Maga a jogegységi határozat be is mutatja, hogy a legföbb ügyész inditványában milyen eltérö birósági döntésekre
hivatkozott.

Sajnos a joggyakoriat valóban megosztotta vált az Abh. 2018. július 18. napján történt meghozatalát kévetően, hiszen
ahogy az várható volt, rendkivül sok elitélt kezdeményezte a korábban elutasitott összbüntetési kérelme vagy a már
korábban összbüntetésbe foglalt itéletei tekintetében az újabb összbüntetési eljárás lefolytatását és a régi Btk. szabályainak
alkalmazását, hiszen az Abh. a Btkátm. 3. §-át megsemmisitette, márpedig az Abh. meghozatalát megelözöen a biróságok
minden egyes esetben kizárólag azt vizsgálták az alkalmazandó anyagi jogszabaly kiválasztásakor, hogy van-e az elitéltnek
olyan itélete, amely az új Btk. hatályba lépését követöen emelkedett jogeröre, hiszen ha van, úgy kizárólag az új Btk.
összbüntetésre vonatkozó rendelkezései voltak atkalmazhatók az egyes cselekmények elkövetési idejére és a cselekmények
minösitésénél alkalmazott anyagi jogszabályra tekintet nélkül.

Ugyan nem szükségszerű, ami ezután következett, de figyelemmel arra, hogy az Abh. 79. pontja arra utal, hogy a büntetö
törvénykönyv idöbeli hatályának értelmezése tekintetében a birói gyakorlat alakltotta ki azt az értelmezési



szabályrendszert, amely különös jetentöséget nyert a 2012. évi C. törvény vagyis a Btk. hatályba lépése során és amely
jelen esetben a Btkátm. 3. §-a megsemmisitése következtében is irányadó, igy az eljáró biróságok egy része az Abh.
ezen rendelkezését helyesen akként érteimezte, hogy a cselekmények eikövetési idejére figyelemmel tehát a Btk, 2. §-ában
foglaitak fjgyelemmel igenis vizsgálni szükséges, hogy melyik anyagi jogszabály tartalmaz az elitéltre nézve kedvezöbb
rendelkezéseket és azt kell alkalmazni, míg a bíróságok egy másik - nagyobb - része az Abh. 79-es pontjában
foglaltakat akként értelmezte, hogy az Afkotmánybíróság határozatának idézett 79-es pontja a Btkátm. 3. §-ának
megsemmisitésével összefüggésben a korábban már kialakult birói gyakorlat alkalmazására mutat vissza, ezért a
biróságnak azt kell uizsgálnia, hogy a Btkátm. 3. §-ának hatályon kivül helyezése folytán az összbüntetésbe foglalásra a Btk.
2. § (1) és (2) bekezdései alapján a jelenleg hatályos Btk. vagy az 1978. évi IV. törvény rendelkezései irányadóak-e. A Btk.
időbeli hatályának értelmezése tekintetében a birói gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabályrendszert, amely kűlönös
jelentőséget nyert a Btk. hatálybalépése során és amely az érintett átmeneti rendelkezések megsemmisitése következtében
is irányadó. Az alkotmánybirósági határozattal measemmisitett Btk. atmeneti rendelkezések lénveaében a 2000-es
évek eleién kialakult, a Legfelsöbb Birósáa által orientált birói gvakorlatot emelte törvénveróre. A birói gyakorlatot
meghatározó eseti döntésekben (BH 2000. 135., BH 2000. 184, BH 2000.237) megfogalmazott, a biróságok által ezidáig
következetesen kévetett jogelv az volt, hogy ha az összbüntetési eljárás kapcsán az elitéltre nézve szigoróbb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatályba, akkor ez utóbbi hátrányosabb Btk. elöirások akkor alkalmazhatóak, ha az elitélt
alapitéletei közül legalább az egyik a szigorúbb térvényi rendelkezés hatálybalépése napján vagy azt követően
emelkedett jogeröre (BH 2000.184). Miután pedig az összbüntetésbe foglalas anyagi jogi elöfeltétele az alapitéletek
jogeröre emelkedése, ezért van döntö jelentösége, hogy az elitélt alapitétetei mely idöpontban emelkedtek jogerőre, azaz
mikor nyllt meg az összbüntetésbe foglalásnak a törvényi lehetösége.

Feltételezve, hogy mindezen szempontokat az Alkotmánybiröság is megvizsgálta az Abh. meghozatalát megelözöen,
amennyiben elfogadjuk azt, hogy az utöbb megsemmisitett Btkátm. 3. §-a tulajdonképpen a 2000-es évek elején kialakult
Legfelsöbb Biróság által orientait birói gyakorlatot emelte törvényeröre és maga az Abh. valóban visszautal a birói
gyakorlatra, mint amely kialakltotta azt az értelmezési szabályrendszert, amely a Btkátm. 3. §-a megsemmisitése
következfében is irányadó, tehát ha valóban ugyanazt a blrói gyakorlatot kellene továbbra is alkalmazni, minf amely a
fentiek szerint a 2000-es évek elején kialakult és amelyet a Btkátm. 3. §-a törvényerőre is emelt, és ezt az álláspontot
az Alkotmánybiróság osztja, úgy valóban felmerül a kérdés, miért volt szükség egy törvényi rendelkezés
megsemmisitésére és annak megállapitására, hogy az adott törvényi rendelkezés alaptörvény-ellenes, ha helyette
iényegében az ezzel azonos és a Legfelsőbb Biróság által orientált blrói gyakorlatot kell tovább alkalmazni, ugyanis
ebben az esetben a törvényi rendelkezés nyilvánvalóan erósebb és ha továbbra is az ezen törvényi rendelkezés
alapját képező birói gyakorlatot kellene alkalmazni, úgy mi indokolhatta a Btkátm. 3. § megsemmisltését.

Az eltérö birói gyakoriat tehát abból alakult ki, hogy a biróságok egy része a kialakult helyzetet akként értelmezte, hogy
lényegében a Btkátm. 3. §-ának megsemmisitésére tekintet nélkül az idöbeli hatály tekintetében a megsemmisitett
rendeikezéssel gyakorlatilag azonos birói gyakorlalot figyelembe véve nem végezte el a Btk. (2) bekezdése szerinti
mérlegelést és értékelést, vagyis hogy amennyiben törvényi lehetöség van rá az elkovetési időkre tekintettel melyik az
elitéltre nézve kedvezöbb anyagi jogszabály, hanem kizárólag azt vizsgálták továbbra ís, hogy van-e az összbüntetésbe
foglalni indilványozott alapitéletek között olyan, amelyik 2013. július 1. napját követöen emelkedett jogeröre, mert ha igen,
úgy a Btk. rendelkezéseit szükséges alkalmazni, mig a biróságok másik része az Abh. -t helyesen értelmezve és a
cselekmények elkövetési idejét is figyelembe véve valóban mérlegelési tevékenységet végzett és a 3360(2018 (XI.
28. AB határozatra is utalva rámutatott arra, hogy a régi Btk. 2. §-ához fúzött jogalkotói indokolás értelmében nem
elegendő pusztán az adott bűncselekményi tényállás régi és új szabályozás szerinti összehasonlítása. Figyelembe
kell venni és össze kell vetni a büntethetőségi akadályokat, a kiszabható szankciók lehetséges mértékét és a
bünteteskiszabasi körülményeket is. A mérlegelést igénylő jogalkalmazói feladat itt annak eldöntésében áll, hogy
összességében véve (és nem kizárólag az alapltéletek jogeröre emelkedésének időpontját nézve) melyik törvény
engedi az enyhébb elbirálást az adott esetben. Amennyiben pedig a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel
elvégzett birósági mértegelés eredményeképpen az áBapithatö meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. összbüntetési
szabályai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket az elitéltre, az összbüntetési eljárásban a régi Btk. alapján kell a
biróságnak eljárni. A fentebb kifejteltek szerint az Alkotmánybiróság is rámutatott arra, hogy amennyiben a biróság mellözi a
Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést, és döntése a megsemmisitett rendelkezéssel tartaimilag azonos szempontok és efvek
alkalmazásán alapul, felmerül a konkréí bjrói döntés a!apíön/ény-e!!enességének a lehetösége.

A Kúria hivatkozott 2/2019. számú BJE határozata szerint az összbüntetési eljárás során alkalmazandö büntetö törvény
meghatározásakor az alapítéletekkel elbírált büncselekmenyek ejkövetési ideje kozömbös; annak van jelentösége,
hogy az összbüntetésbe foglalás lehetésége mikor nyilt meg.

A 2/2019. számú BJE határozat tehát teljesen ellentétes az Alkolmányblróság 10/2018 (VII. 18. ) és 3360/2018 (XI. 28. ) AB
határozaíában foglaltakka!, mivel az Alkotmánybiróság álláspontja szerint az új Btk. összbünteíési szabályai a Btk, 2. §-a
értelmében csak olyan esetben alkalmazhatók mérlegelés nélkül, ha az összbüntetésbe foglalással érintett valamennyi
ítélet alapjául szolgáló cselekmény elkövetésére a Btk. hatályba lépését követően került sor és az Abh. -t követöen a



biróságok valamennyi olyan összbüntetésbe foglalás során kötelesek lefolytatni a Btk 2 §-a szerinti vizsgálatot amikor az
összbuntetésbe foglalandó itéletek kőzött van olyan, amely alapjául szolgálö cselekmény elkövetési ideje a régi Btk. hatálya
idejére esik, feltéve, hogy az összbüntetésbe foglalás egyéb törvényi feltételei az adott esetben fennállnak.

Jelen ügyben megállapitható, hogy Ruzsányi Zoltán elitélt ismételten összbüntetésbe foglalni kért háromalapjtélete közül az
1-es és-3-as pontban'részletezett alapitéleteiben elbirált cselekmények minősitése is az elkovetési idokre figyelemmei az
1978. évi IV. törvény rendelkezései szerint kerüll meghatározásra és összességében a régi Btk. rendelkezései az eliteltre
nézve kedvezöbbek'az összbüntetésbe foglalás tekintetében A régi Btk. 92. § (1) bekezdése szerint ha az elkovetöt több,
hatarozott ideig tartó szabadságvesztésre itélik és az elkövető valamennyi bűncselekményt a legkorábban hozott itélet
jogerore emeikedését megelozoen követte el, a jogerösen kiszabott büntetéseket összbuntetesbe kell foglalni. Az
osizbüntetésbe foglaláskor az elengedés mértéke birói mérlegelés kérdése, amelynél a 3/2002 Büntetö jogegységi
hatarozatban foglaltak irányadóak és a csökkentés a rövidebb tartamú szabadságvesztés mértékének háromnegyedét
meghaladó részéig is terjedhet.

Összességében tehát annak van jelentősége, hogy a Pesti Központi Biróság a 20.Bpk.60.220f2019f2^ számú
határozataban az Alkotmánybiróság hivatkozott határozataival eilentétben nem végezte el a Btk. 2. §-a alapján azt a
mérlegelési tevékenységet,'amely alapján megállapitható lett volna, hogy a Btk. hatályba lépése előtt elkovetett
cselekmények tekintetében melyik Btk. rendelkezései a kedvezőbbek és amennyiben arra az álláspontra jutott yolna,
mint amire az indltványozó is, miszerint rá nézve a régi Btk. szabályai kedvezőbb rendelkezéseket tartalmaznak, úgy
a biróságnak a Be. 840. § alapján az ismételt összbüntetésbe foglalast el kellett volna végeznie, ez azonban nem
történt meg és a téves, alaptöniény-ellenes elsőbirói határozatot a másodfokú biróság sem helyezte hatályon kivül,
annak indokaival mindenben egyetértett.

Figyelemmel a jelen alkotmányjogi panaszban előadott kőrülményekre és a Kúria 212019. számuBJE határozatában
fogialtakra, az inditványozó áíláspontja szerint az Alkotmánybiróságnak abban ai kérdésben is állást kell foglalnia,
hogy fenntartja-e a 10f2018 (VII. 18.) és 336012018 (XI. 28. ) számú határozataiban foglaltakat és hogy az ezen
hat'arozatokban foglalt iránymutatás az eljáró biróságokra nézve kötelezö-e, miután az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint ha e törvény eltéróen nem rendelkezik, az Alkotmányblróság döntése mindenkire nézve kőtelező.

Az Alaptörvény biróságra vonatkozó 25. cikk (2) bekezdése szerint A rendes biroságok döntenek büntelöügyben,
maganogi jogwtában és (on/ényben meghatározott egyéb ugyben. A rendes birósági szervezet (egfőbb szerve a Kiíria,
amely'biztosílja a rendes tjirósagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birósagokra kötelezö jogegységi hatarozatot
hoz.

Mig az Alkotmányblróság a 3360Í2018 (XI. 28. ) AB határozatában arra mutatott rá, hogy az összbuntetes a Btk. 2. §-a
értelmében a buncselekmény elbirálásának, azon belül speciális büntetéskiszabásnak minősül több okból is,
rendszertani és tartalmi értelemben is, addig a Kúria a 2/2019. számú BJE határozatában - nem vitatva, hogy az
osszbüntetés szabályai a Btk. biintetéskiszabási fejezetében találhatók és nem vitatva, hogy a bíróság az
összbüntetésbe foglalást Itélettel mondja ki - rögzitette, hogy a törvény rendszertani értelmezése nem lehet
független, mi több, kifejezetten ellentétes a törvény nyelvtani értelmezésével, ezért a ioaintézménv tartalma alapián
eavertelmű. hoav itt nem büntetéskiszabásról. táaabb értelemben nem elblrálásról van szó.

A Kúria 2f2019. számú BJE határozata végső soron expressis verbis kimondja, hogy amennyiben legalább egy
alapitélet 2013. július 1 . napja után emelkedett jogeróre, vagy vált a szabadságvesztés tekintetében végrehajthatóvá,
úgy a Btkátm. 3. §-ának megsemmisitését követően is a Btk. szabályait kell követni, azonban kérdés, hogy ebben az
esetben viszont, ha az Alkotmánybiróság a Btkátm, 3. § alaptörvény-ellenességét megállapitotta és ezt a tönfényi
rendelkezést megsemmisitette, úgy mennyiben feleltethető meg az Alaptörvénynek, ha ugyanez a megsemmisitett
rendelkezés jelenleg egy a bfróságokra nézve kötelező jogegységi határozatban található 2019. június S. napjától,
vagyis egyértelműen megállapitható az inditványozó szerint, hogy itt a rá vonatkozó birói döntésre is figyelemmel alapvetö
alkotmán'yjogi jelentősegű kérdésröl van szó és a jelentegi birósági gyakortat nem az Alkotmánybiróság hivatkozott
határozataiban foglaltak szerint, hanem a Kúria 2/2019. számú BJE határozatában foglaltak szerint alakul és a biróságok
lényegében és "tartalmában ismét egy korábban alaptörvény-ellenessége miatt megsemmisitett jogszabályi
rendeíkezést alkalmaznak csak egy a jogforrási hierarchiában alacsonyabban elhelyezkedő jogegységi határozat
alapján.

Fent elöadottakra figyelemmel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmányblróság a Pesti Központi Keriileti Biroság
20. Bpk. 60. 220/2019/2.~számú végzése valamint a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság 29. Bpkf, 8140/2019/4
számú végzése alaptörvény-ellenességét megállapitani és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a döntéseket
megsemmisiteni sziveskedjék. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint Az Alkotmányliirosag a blrói döntés
megsemmisitése esetén megsemmisífhefi a döntéssel felülvizsgált más birósagi vagy hatósági döntéseket is. A
jelen inditványban foglallakra figyelemmel álláspontom szerint amennyiben az Alkotmánybiróság megsemmisiti a hivatkozott
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birósági döntéseket, úgy szükségessé válhat a Kúria 2K019. számú BJE határozatának megsemmisitése is, ugyanis a
fentebb kifejtettek szerint az ugyanazon alaptöniény-ellenes rendelkezést teszi kötelezendően alkalmazandóvá a rendes
biróságok számára, mint amelyet éppen alaptön/ény-ellenessége miatt az Alkotmánybiróság megsemmisitett, (Btkátm. 3. §)

Az Alkotmánybiróság hatásköre az Abtv. 27. §-án alapul, miszerint >4z Alaplorvény 24. cikk (2f bekezdés d) pontja alapjön
alaptör/ény-ellenes blrói döntéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szen/ezef alkotmányjogi panassial
lordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósagi eljérést befejezö egyéb
dontés

aj az inditvanyozó Alapiörvényben biztositott jogat serti, és
b) az inditvanyozó a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs szamara biztosltva.

Az indituányozó és védöje a sérelmezett elsöbirói döntés ellen a fellebbezést bejelentette, melyet a Fövárosi Törvényszék,
mint másodfokú biróság elbirált, igy a jogorvoslati lehetőségek kimeritése megtörtént, mivel sem további rendes vagy
rendkivüli jogoruoslatnak a sérelmezett, ismételt összbüntetésbe foglalásra vonatkozó inditványt elutasitó biröi döntés ellen
nincs heiye.

A Fövárosi Törvényszék mint másodfokú biróság a 29. Bpkf. 8140/2019/4. számú jogerös végzését 2019. június 13-án tartott
tanácsülésen hozta meg, melynek részemre történö kézbesitésére 2019. június 19-én került sor, igy a jelen alkotmanyjogi
panasz benyújtására a sérelmezett jogerös döntés kézbesitését követö 60 napon belül kerül sor akként, hogy a panasz és
mellékleteinek benyújtása az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján az elsőfokon eljárt biróság részére történik, amely az Abtv.
53. § (3) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt továbbltja az Alkotmánybiróság részére.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmánybiróság elötti eljárás illetékmentes, igy illeték lerovására nem kerül sor.

Az űgyvédi meghatalmazáson feltüntetettek szerint az indltványozó hozzájárul nevének nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2019. augusztus 9.

Tisztelettel:

C^i. O.ÁifU^weg-
Dr. Szála TImea

ügyvéd

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazás M/1.
- Pesti Központi Kerületi Biróság 20, Beü. 13. 319/2016/4. számú összbúntetési itélete M/2.
- Eljáró ügyvéd 2019. február 3. napján kelt ismételt összbüntetésbe foglalás iránti kérelme M/3.
- Pesti Központi Kerületi Biróság 2019. február 19. napján kelt 20. Bpk. 60. 220/2019/2. szamú végzése M/4.
- Eljáró ügyvéd 2019. május 27. napján kelt fellebbezés kiegészitése M/5.
- Fövárosi Tőrvényszék, mint másodfokú blróság 29. Bpkf. 8140/2019/4. számú végzése M/6.
- Szolnoki Törvényszék mint másodfokú blróság 2012. 09. 26. napján kelt hatályon klvül helyezö végzése M/7.
- Budapesti II. és III. Kerületi Biróság 3. B. II. 1777/2012/16, számú itélete M/8.
- Fövárosi Tönrényszék, mint másodfokú biröság 22. Bf. 13.679/2013/6. számú itélete M/9.
- Kúria Bfv. ll. 1382/2014/15. számú végzése M/10.
- Fövárosi Törvényszék 27. Bf. ll. 6. 139/2015/16. számú [télete M/11.
- Eljáró ügyvéd 2014. október 26. napján kelt inditványa a Kúria részére M/12.
- Legfőbb Ugyészség BF. 1686/2014. számú átirata a Kúria részére M/13.
- Pesti Központi Kerüieti Biróság 20. B. XIII. 11.897/2013/62. számú itélete M/14.
- Fövarosi Törvényszék mint másodfokú biróság 22. Bf. 5511/2014/74. számú itélete M/15,
- Az indihranyozó saját kezűleg irt irásbeli beadványa az Alkotmánybiróság részére M/16.




