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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu vég-
zése, valamint a F6vdrosi Torvényszék 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Széla Timea ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék 29.Bpkf.8140/2019/4. szamud masodfokd végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi harom jogerds elitélése kap-
csan kezdeményezte Osszbiintetési eljdrds lefolytatasat a Pesti Kozponti Kerlleti Birésaghoz 2016. oktéber
20-an elGterjesztett beadvanyaban:

— a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 20.B.XI11.11.897/2013/62. szamu itéletével, amely 2013. november 28-an
kelt, és a FGvarosi Torvényszék 22.Bf.5511/2014/74. szamu itéletével 2016 februdr 23-an jogerére emelkedett
3 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte (és 5 év koziigyektdl eltiltas, elkovetési idG: 2008. janudr 14., 2008.
februar 8.);

— a Tiszaflredi Jarasbirésag 1.B.271/2012/134. szamd, 2014. februar 14-én kelt itéletével, amely a Szolnoki Tor-
vényszék 1.Bf.545/2014/19. szamu itéletével 2015. november 11-én jogerére emelkedett 1 év 11 hénap szabad-
sagvesztésre itélte (és 4 év kozligyektd| eltiltasra, elkovetési idé: 2004. janius 16., 2004. janius 3., 2004. okto-
ber 20., 2005. majus 2., 2005 nyara, 2005. oktéber 13. 2005. oktéber 20., 2005. november 15.,
2005. november 16., 2005. jdlius 21., 2005. jdlius 29., 2005. augusztus 31., 2005. szeptember 5.);

—a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésag 3.B.11.1777/2012/16. szamu itéletével, amely 2013. oktéber 9-én kelt, és
a Fovarosi Torvényszék 22. Bf.13.679/2013/6. szamui itéletével 2014. februdr 7-én, majd a Kdria Bfv.
[1.1382/2014/15. szamua végzésével elrendelt megismételt masodfokd eljarasban a Févarosi Torvényszék
27.Bf.11.6139/2015/16. szamd itéletével, amely 2015. szeptember 22-én jogerére emelkedett 1 év 4 hénap sza-
badsagvesztésre itélte (és 4 év kozligyektd| eltiltasra, elkovetési idd: 2012. marcius 16., 2012. marcius 22.).

Az inditvanyozé megjegyzése szerint valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jalius 1-jét ko-
vetGen emelkedett jogerSre, azonban az is lathat6, hogy valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlyba [épése, azaz 2013. jdlius 1.
el6tt kovette el.

A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 2016. oktéber 28. napjan kelt, 20.Beii.13.319/2016/4. szam(, fellebbezés hia-
nydban 2016. december 7. napjan joger6re emelkedett itéletével a hdrom megjeldlt alapitéletet Osszbiintetésbe
foglalta. Az 6sszblintetés tartamat a birdsag 4 év 7 hénap szabadsagvesztésben allapitotta meg, amelynek vég-
rehajtasi fokozata fegyhdz, egyduttal kizarta az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasanak a lehet&ségét. Az in-
ditvdnyoz6 jelenleg ezt az Osszblintetési itéletét tolti. Az itélet indokoldsdban a birésag hivatkozott a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekrél és egyes
torvények médositasarél szol6 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-dra (itélet 2. oldal), és
rogzitette, hogy mivel az inditvanyozott alapitéletek mindegyike a Btk. hatalyba lépését kbvetGen emelkedett
jogerGre, ezért az Osszblintetési eljarasban a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
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Ezt kovetGen hozta meg az Alkotmanybirdsag a 10/2018 (VII. 18.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh1.),
amelyben megdllapitotta a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét, egydttal a jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisitette. Az inditvanyoz6 az Abh1. megallapitasai koziil az indokolas [79] bekezdésben foglaltakat emelte
ki.

Szintén felhivta az inditvanyozé a 3360/2018 (XI. 28.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh2.), amelyben az Al-
kotmanybir6sag az Abh1.-ben foglalt értelmezést erdsitette meg és ramutatott arra, hogy az Abh1. rendelkezé
részében és indokoldsdban tett megdllapitasok a konkrét alkotmanyjogi panaszeljarasban is iranyadék. Az in-
ditvanyozé utalt arra is, hogy az Abh2. alapjaul hasonlé problémakor szolgdlt, mint a jelen alkotmanyjogi pa-
nasz.

A hivatkozott két alkotmdnybirésagi hatarozat megallapitasaira figyelemmel, tovabba mivel valamennyi alapité-
lettel érintett cselekményét 2013. jdlius 1-jét megel6zGen kovette el, ugyanakkor esetében az Gsszblintetési
itéletben nem tortént meg — nem is torténhetett meg — a cselekmények elkbvetési idejére figyelemmel a Btk.
2. §-a szerinti vizsgdlat, az inditvanyozo a blntetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
840. § alapjan ismételt 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt. Abban kérte, hogy az Gsszblintetési eljarast
a birésag a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései alap-
jan folytassa le esetében, mivel a régi Btk. rendelkezései rd nézve kedvezébbek, nemcsak az elengedés mérté-
ke, hanem példaul az ismételt 6sszblintetésbe foglalds lehetGsége miatt is.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzésével az inditvanyoz6 Gsszbiintetésbe
foglalas iranti inditvanyat elutasitotta. A birésag a végzés indokolasaban hivatkozott ugyan az Abh1. megallapi-
tasaira, azonban kifejtette, hogy az egységes és toretlen biréi gyakorlat értelmében az Gsszbiintetési eljarasban
alkalmazandé anyagi jogi szabdly tekintetében az alapitéletek jogerére emelkedésének van relevancidja, azaz
annak, hogy mikor nyilt meg az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége. Ha pedig legaldbb egy alapitélet 2013.
jalius 1. napjat kovet&en emelkedett jogerdre, akkor a Btk. rendelkezései alapjan kell az 6sszbiintetési eljarast
lefolytatni. Mivel pedig az inditvanyoz6 esetében ezen gondolatmenet alapjan a Btk. alkalmazdsanak volt he-
lye, a bir6sag az ismételt Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozé megdllapitasa szerint a birdsag tehat az inditvanyozé sszblintetési eljardsban nem tulajdoni-
tott jelentGséget az alapul szolgdlé blncselekmények elkovetési idejének, és nem folytatott le a Btk. 2. §-a
szerinti vizsgdlatot sem annak megallapitasara, hogy melyik az inditvanyozéra nézve kedvezé&bb és alkalma-
zandé biintetd torvénykonyv. Ezzel a birésdg az inditvanyozé szerint lényegében az Abh1.-el ellentétes dontést
hozott.

Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo és a véddje is fellebbezéssel élt. Azt a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzésével biralta el. A masodfokd birdsag a fellebbezéseket
nem taldlta alaposnak, és az elséfoki végzést — annak helyes indokaira tekintettel — helyben hagyta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésagnak az els6foki végzést hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie, és az elséfokl birésagot az dsszbiintetési eljaras lefolytatdsdra kellett volna utasitania a Be. 840. §
alapjan.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy a mdsodfoku birésag a helyben hagyo végzés indokoldsaban tévesen arra hivat-
kozik, hogy az els6fokd birdsag a Btk. 2. §-ban az idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezések alapjan allapitotta
meg a Btk. alkalmazhatésagat. Ezt alatdmasztja, hogy a masodfokd birsag hivatkozasa szerint az Gsszbiintetés
esetében nem az elkovetési id6§ képezi az idGbeli hataly megdllapithatésaganak alapjat, hanem az 6sszbiinte-
tésbe foglalds lehetGségének a megnyildsa.

A Pesti Kdzponti Kerdleti Birésag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék mint ma-
sodfokui birésag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a meg-
semmisitését az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, V. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XV. cikk
(1) bekezdése alapjan kérte. Az inditvanyozé szerint ugyanis a Btkatm. 3. § Abhl. altali megsemmisitésével
egyltt az Alkotmanybirdsag vildgos irdnymutatast adott a birésagok eljarasara nézve, amikor az Abh1. [79] pont-
jaban kifejtette: a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésdgok
a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos
Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik biintet6torvény alkalmazandé. Az Abh2. [33] bekez-
dése értelmében tovabba, ha a bir6sag mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett
rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének a lehetSsége.
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Az inditvanyozo esetében a birésagok nem az Abh1.-ben foglalt iranymutatasnak megfelelGen jartak el, amely-
bl az inditvanyozo szerint a timadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességére lehet kbvetkeztetni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifejtette az inditvanyozo6, hogy az Alkotmanybir6sag
az Abhl.-ben rogzitette, hogy a Btkatm. 3. §-a miért nem &ll 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogallamisag kovetelményével. Mivel a konkrét esetben a bir6sagok [ényegében az alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett Btkatm. 3. §-at alkalmaztak, dontésiik — azonos gondolatmenet alap-
jan — szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

A tdmadott itéleteket az inditvanyozé azon az alapon tartotta az Alaptorvény IV. cikk. (1) bekezdésébe titk6z6-
nek, hogy azok alapjan olyan Osszbiintetési itélettel megallapitott jogerSs szabadsagvesztés biintetést tolt,
amely a bir6sagok Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 dontéshozatala és a régi Btk. szabdlyainak az alkalmazésa
esetén rovidebb idGtartamui is lehetne. Hozzatette, hogy nem 6nhibajabdl keriilt abba a helyzetbe, hogy
a2004., 2005., 2008. és 2012. években elkovetett cselekményeit az eljard birésagok 11, 8 illetve 3 és fél év alatt
biraltak el.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben pedig elGadta az inditvanyozd, hogy az eljarasok
lefolytatdsa soran téle fliggetlen koriilmények vezettek oda, hogy az alapitéletek val6ban a Btk. hatdlybalépését
kovetGen emelkedtek jogerére. Az egyes eljarasok elhizéddsa miatt az inditvanyoz6 hatranyosabb helyzetbe
keriilt, mint azon elitéltek, akiknek az ligyeit a birésagok észszer( id6n beliil elbiraltdk. Ezért az tigyében hozott
bir6sagi hatarozatokat az inditvanyoz6 Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel is el-
lentétesnek tartotta.

Mindezeket kbvetSen az inditvanyozé kitért arra, hogy a Kdria elfogadta a 2/2019. Biintets jogegységi hataro-
zatot (a tovabbiakban: BJE), és kifejtette érveit arra vonatkozdan, hogy a BJE miért ellentétes az Abhl. és
az Abh2. rendelkezéseivel és megdllapitasaival. Indokoltnak tartotta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
a BJE alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat is elvégezze.

I
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meghata-
rozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szdndékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
Il

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogaddsara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban Ggy nyilatkozott, hogy a tdmadott masodfoki végzést 2019. junius 19-én vette kézhez.
A birésag altal csatolt irodai utasitas igazolja, hogy a birésag a sérelmezett végzést 2019. jdnius 16-an kiadma-
nyozta. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz 2019. augusztus 10-én hatar-
idében érkezett az elséfoki birésagra.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Az aldbbiak szerint tesz tovdbba eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjel6li az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé
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torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(1)—(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Meghataroz-
za tovabba az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé konkrét bir6sagi hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz azok alap-
torvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az inditvanyoz6 az inditvanyaban kitért arra is, hogy a Kuria elfogadta a BJE-t. Kifejtette az érveit arra vonatko-
zban, hogy a BJE miért ellentétes az Abh1. és az Abh2. rendelkezéseivel és megdllapitdsaival. Indokoltnak tar-
totta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a BJE alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatat is elvégezze. Nem
hivatkozott ugyanakkor az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mint az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezésre, és nem fogalmazott meg kifejezett kérelmet a BJE megsemmisitésére.
Az Alkotmdnybirésag ezen feliil utal rd, hogy az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjaul
szolgal6 alkotmanybirésagi eljarasban mar elvégezte a BJE Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak a vizsgdlatat.
Annak eredményeként pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi
hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatéllyal megsem-
misitette. A BJE-t érintGen ezért nem volt helye érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
irdanyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet6jogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel az Abh1. és az Abh2. megdllapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehet&ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6add alkotmdnybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybir6-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,la] biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgalo jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésdagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett ktelesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eltte fekvd,
alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
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all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az dllitott jogsérelmek korébdl az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait értékelte.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban is iranyadé megallapitsait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek [ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadé
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehdt a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalmaval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak (Abht., Indokolds [63]-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmdnyjogi panasz eljardsban alkalmazta és tekintette irdnyadénak.

A hatarozat kiemelte: ,A hogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokolasanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyG megsemmisitése kovetkeztében a [...] [Be.] 839. § (3) bekezdése
alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetdség az 6sszblintetésbe foglaldssal 6sszefiiggd indit-
vany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a bir6sdg a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva kordbban elutasi-
totta az 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg Osszbiintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-dra figye-
lemmel — hivatalb6l nem allapitott meg (Abht., Indokolds [77]; Abh2., Indokolas [25]).

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
bdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésdgok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrdl, hogy az adott Osszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési szabdlyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet6torvény alkalma-
zandd.” (Abh1., Indokolés [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszblintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az 6sszblintetésbe
foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya
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idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. Osszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nél-
kil, ha az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjdul szolgdlé cselekmény elkévetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetden keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén Osszbiintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az Abhl. indokoldsan alapulé 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abh1.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letdltend6 szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy
a terhelt bindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh4., Indokolds [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalma-
zasat a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh4., Indokolas [26]), méghozza olyan médon, hogy a hatalybalépését
megel6zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerére emelkedett itéletekhez —
fizott Gj, a korabban hatalyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe
a korbe esg itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések esetén az dsszblintetés tartamanak a megallapi-
tasara iranyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6
hatalydnak mindsiilt (Abh1., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait sszevetve tovabba
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve
szigordbb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abht., Indokolds [59]1-[60]; Abh4., Indokolas [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az Abh3. alapjaul szolgal6 alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a tes-
tllet a BJE Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételé-
re, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabdl fakadéan az Abh1.-ben és
az Abh4.-ben az Osszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasarél a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kévetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rol rendelkezett, az Alkotmanybir6sdg a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az id6rendben els6 itélet biintetjogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Gsszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az idérendben els6ként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozd.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkezé része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatast tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv ltalanos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszbiintetést a Btk. hatalyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabasara iranyadé
rendelkezéseket 6sszefoglald 1X. Fejezetben szabalyozza.
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A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban [évé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egyez6-
en — 4ltalanos szabalyként azt irja el6, hogy a bilncselekményt az elkovetés idején hatdlyban [évé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 bintet6torvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba Iépett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbiralasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keriil sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezé birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizéarta.” (Abh3., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kduria tullépte a jog-
egység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag jog-
korét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag elséként
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté
hatdly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak sordn kiilondsen iranyadénak tekintette az Abhl., az Abh2,,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashat6 jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatdsa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkdvetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abht.,
Indokolds [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre,
azonban valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk. hatalyba Iépése, azaz 2013. jdlius 1-je el6tt ko-
vette el.

Az inditvannyal tdamadott, 2019. februar 19-én kelt elsGfoki birdsagi végzés az inditvanyozé esetében az 6ssz-
biintetésbe foglalasra a Btk. szigoribb szabdlyait rendelte alkalmazni annak ellenére, hogy a Btk. kotelezé al-
kalmazasat el6ir6 jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmdnybirésag 2018. jdlius 19. napjaval
megsemmisitette.

Az els6fokd végzés indokoldsa szerint ,a Btk. id6beli hatdlya vonatkozasdban az egységes és toretlen biroi
gyakorlat értelmében az 6sszbiintetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogszabaly tekintetében az alapitéletek
jogerdre emelkedésének van relevancidja, azaz mikor nyilt meg az 6sszbiintetésbe foglalds lehetGsége, az mikor
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valt sziikségessé. Igy, ha legalabb egy alapitélet 2013. julius 1. napjat kévetSen emelkedett jogerére, akkor
a Btk. rendelkezései alapjan kell az 6sszbiintetési eljarast lefolytatni [BH 2000. 135.; BH 2000. 237.; BH 2001. 1.;
10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat 65. és 79. pont]. Ebb&l kovetkez&en a birdsagnak csak akkor van torvényes le-
hetGsége az 1978. évi IV. torvény szabalyait alkalmaznia, ha valamennyi alapitélet 2013. jdlius 1. napjat meg-
eléz&en emelkedett jogerGre. Mivel jelen esetben valamennyi itélet 2013. julius 1. napjat kovetGen emelkedtek
jogerdre, a birésag fentiekre figyelemmel a Btk. Osszbiintetési szabalyait alkalmazta.” (Végzés 2. oldal)

A masodfokd bir6sag az elséfokd végzést 2019. junius 13-an kelt végzésével helyben hagyta, mivel annak in-
dokoldsat minden tekintetben helytallénak mingsitette. Az indokolds értelmében ,az 6sszblintetésre vonatkozd
szabalyok id6beli hatdlydnak vizsgalatakor az elséfoki birésag helyesen alkalmazta a [Btk-t] a [régi Btk.] szaba-
lyaival szemben tekintve, hogy valamennyi itéletet e torvény — 2013. jdlius 1. napjaval tortént — hatalyba 1épését
kovetGen hoztdk meg.” (Végzés 1. oldal) Utalt ugyan az indokolds arra is, hogy a keriileti bir6sag nem a Btkatm.
3. §-a, hanem a — mind a kordbban hatdlyos, mind az Gj — Btk. 2. §-ban az id6beli hatdlyra vonatkozé rendel-
kezések alapjan allapitotta meg a Btk. alkalmazhat6sagat a kérelem elbiraldsa soran (végzés 2. oldal). Ennek
ellenére azt is rogzitette, hogy ,nem mérlegelhets, hogy a régi Btk. alkalmazasa az elitéltre kedvezSbb lenne-e
az alapjan, hogy a blincselekmények elkovetési ideje a régi Btk. hatalya ald esik. Nincs tehdt torvényi alapja
annak, hogy a bir6sag a [régi Btk.] rendelkezéseit alkalmazza jelen eljarasban.” (Végzés 2. oldal)

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azok nem allnak Ossz-
hangban az Abh1. és az Abh2., valamint a kifogasolt 6sszblintetési eljarassal parhuzamosan meghozott Abh4.
és az utébb elfogadott Abh3. megallapitasaival.

Az inditvanyozé Osszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis — a masodfoki birésag hivatkozasa
ellenére — a kifogasolt végzések tanisdga szerint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatt,
hogy a biincselekményt az elkdvetése vagy az elbirdlasa idején hatalyban 1évé biintet6torvény szerint kell elbi-
ralni, holott az inditvanyozé altal elkbvetett és az alapitéletek alapjaul szolgalé valamennyi blincselekmény el-
kovetési ideje 2013. julius 1. el6tti. Ezzel szemben az eljart birdsagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett
3. §-anak megfeleld vizsgalatot folytattak, és annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az in-
ditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk. Osszblintetési szabalyai alkalmazasanak.

Hidba terjesztett el6 tehat az Abh1. kdzzétételét kovetSen ismételten inditvanyt az inditvanyozé —az Abh2. meg-
allapitdsanak megfelelGen — itéletei Hsszbiintetésbe foglaldsara (Abh2., Indokolds [34]). Inditvanyét a bir6sag
nem a megsemmisitett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagyasaval, és nem a hatélyos eljarasjogi szabélyok, va-
lamint a visszahat6 hataly tilalmaval 6sszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. Az ismételt
dontéshozatal eredményeként és a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott hatarozatok kovetkeztében ezért
a visszahat6 hataly tilalmanak a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem orvoslasara nem kertilhetett
SOr.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kévetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlik kiilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkot6i és a jogalkalmazdi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek valé aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kdvetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezé bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirésag — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 biréségi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a F&varosi Torvényszék
29.Bpkf.8140/2019/4. szami végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények-
kel, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
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[65] Ugy itélte meg tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az elséfo-
ka birésagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradékta-
lanul érvényesiiljenek, és az inditvanyozé gyakorolhassa a bir6sdghoz forduldshoz jogét. Ezért —az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 20.Bpk.60.220/2019/2. sza-
mu végzeését is.

[66] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alap-
orvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az érdemi vizsgdlatot az Alaptdrvény tovabbi felhivott
rendelkezései — IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés — alapjan nem folytatta le.
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