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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Alulirott orszaggyiilési képviselok (kapcsolattartd: Ungar Péter Karoly, értesitési cim: 1358 Budapest,
Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik azt, hogy a
tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a tlizifaigények biztositasadhoz sziikséges eltérd szabalyok
alkalmazasardl szold 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és 53.

cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

1. A veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok

alkalmazasarol szo6l6 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet tartalmanak 6sszefoglalasa

1.1. A Kormany a szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl szold 2022. évi VI. térvény (a tovabbiakban:
Veszélyhelyzeti Torvény) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggytlési felhatalmazas alapjan adta ki a
veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd szabalyok alkalmazésarol szolo
287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), amely a kihirdetett
veszélyhelyzet idejére a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) és az
erd6r6l, az erdd védelmérol és az erddgazdalkodasrél sz616 2009. évi XXX VII. térvény (a tovabbiakban:
Evt.) egyes, az erddk és az erdei életk6zosségek védelmét szolgalé garancialis rendelkezéseinek
alkalmazasatol enged eltérést.

1.2. A Korm. rendelet sziikszava rendelkezései 0sszesen kilenc targykorben engednek kivételt a két
torvény erddk védelmére vonatkozd rendelkezésénck alkalmazasa alol, illetve terjesztik ki szélesebb
korre a fakitermelést megenged6 térvényi szabalyok alkalmazasat gy, hogy a térvényi szabalyoktol vald
eltéréshez érdemi normativ feltételt egyik esetben sem kapcsolnak. Ugyan a Korm. rendelet cime utal
arra, hogy a szabalyozas célja a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasa, azonban maguk a
kormanyrendeleti szabalyok olyan altalanos kivételeket és eltéréseket adnak, amelyek nem kovetelik
meg, hogy a Korm. rendelet alapjan a torvényi szabalyoktdl eltéréen erddgazdalkodasi tevékenység e
szabalyozasi célt szolgalja. Azaz a jogalkot6 az eltéréseket nemcsak altalaban a tlizifatermelésre vagy az
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tlizifafelhasznalasi igények kielégitéséhez, hanem barmilyen célu fakitermeléshez — igy az ipari faanyag
kitermelésére irdanyul6 alapanyagok eléallitasara is — biztositotta.

1.3. A Korm. rendelet —a 2. § (2) bekezdése és 3. §-a alapjan — a 2022. augusztus 19-én 1ép hatalyba és
a Veszélyhelyzeti Torvény hatalyvesztéséig, azaz a jogrendszernek az inditvany benyujtasakor hatéalyos
allapota szerint legkorabban 2022. oktdber 31-¢éig marad hatalyban. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti
jogalkotas elmult éveinek gyakorlata alapjan a szabalyozés hatalyanak tovabbi meghosszabbitasara
alappal lehet szamitani. A Korm. rendelet a szabalyozasi atmenetre vonatkozo6 rendelkezéseket sem a
hatalybaléptetéshez, sem a kés6bbi, mas jogszabaly hatalydhoz kotott hatdlyvesztéshez nem allapit meg,
azaz — a jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. térvény 15. §-aval dsszhangban — azt az id6beli hatalya
alatt végzett erdészeti tevékenységre tovabbi megkdtések vagy korlatozasok nélkil alkalmazni kell: a
Korm. rendelet ezért érvényes hatdsagi kotelezéseket, jovahagyott erdéterveket ir feliil.

1.4. A Korm. rendelet tartalmi szabalyai €s a torvényi szabalyoktol valo eltérés kovetkezményei a
kovetkezok:

1.4.1. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,[f]akitermelés tilalmi idészakdra vonatkozéan
Jogszabdlyban vagy hatosdgi dontésben megdllapitott korldtozdst nem kell alkalmazni”. Fakitermelési tilalmi
id0szakokat jogszabalyok (peldaul az egyes természetvédelmi teriiletek természetvédelmi kezelési tervérdl
sz6l6 miniszteri rendeletek) és hatosagi hatarozatok [példaul az Evt. 70. § (3) bekezdése és 90/K. § ¢) pont
ce) alpontja szerinti hataskdrben] az egyes, védett teriiletek sajatossagait is figyelembe véve, elsdsorban
védett élélények kiméletét szolgalo iddszakokra hataroznak meg. A fakitermelési tilalmi id6szakok tehat
jellemzoen a természeti értékek védelmét, mindenekel6tt a madarak fészkelésének és utédnevelésének
zavartalansagat szolgaljak. A korlatozasok elsésorban a vegetacios idGszakra (kora tavasztdl nyar végéig)
terjednek ki, azonban természetvédelmi és egyéb kozérdeki célok alapjan is megallapithatok az adott erdére
vonatkozo6 egyéb id6beli korlatozasok is, illetve magat a vegetacios idészakot is egyedileg hatarozzak meg
az adott erdd sajatossdgainak megfelelden: a 2016. évi korzeti erdbtervezésre vonatkozé tervezési
alapelvekrdl, valamint az erdégazddlkodas tartamossagat és fejlesztését szolgald korzeti erdotervezési
keretértékekrol szold 69/2016. (X. 14.) FM rendelet példaul februar 1-jei, marcius 1-jei és aprilis 1-jei
kezd6idopontokat €s julius 15-i, augusztus 1-jei, augusztus 15-i, szeptember 15-i és szeptember 30-i
zar6idopontokat is megallapitott a védett vegetacios iddszakra a leggyakoribbnak mondhatd marcius 15-tol
augusztus 31-ig terjed6 1doszak mellett. A Korm. rendelet e szabalyanak a joghatasa igy az, hogy minden, a
fakitermelésre meghatarozott idébeli korlatozas megszinik a Korm. rendelet hatalya alatt, fliggetlentl attol,
hogy azt jogszabalyi vagy hatdrozati formaban hatiroztak meg. Az erdei éléhelyek védelmében indokolt
korlatozésokat értelemszeriien a Korm. rendelet hatalybalépése utan hozott egyedi hatdsagi kotelezésekkel
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hogy a Kormany nem rdviditi vagy feliilvizsgaltatja a tilalmi idészakokat, hanem egyszeriien eltorli azokat,
amagyar erdékben ember6ltok 6ta alkalmazott szabalyozast ir feliil.

1.4.2. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint védett természeti teriileten ,,idegenhonos
Jfafajokbdl dllé allomdny kitermelése utdn az erdd felujitdsa sordn — a természet védelmérdl szolo 1996.
évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden — nem sziikséges
Jfafajcserés szerkezetvdltdst végezni, és az erddfelujitds természetes uton is elvégezheid”. A Tvt. e
rendelkezése szerint védett természeti teriileten az erdoéfelvjitast a termdhelynek megfelelé 6shonos
fajokkal és természetes feltjitasi modszerekkel kell végezni. A Korm. rendelet szabalyanak alkalmazasa
arra vezet, hogy a Korm. rendelet hatalya alatt védett természeti terlileteken elvégzett fakitermelések
egyikénél sem marad fenn olyan kotelezettsége az erddgazdalkodénak, hogy a kitermelt idegenhonos
fafajokat 6shonos fajokkal pétolja. Ennek kovetkezményei értelemszeriien évtizedekre meghatarozok
lesznek az érintett terliletek faallomanyaban, és jelentosen visszavethetik a védett erddk Oshonos
fafajokkal torténd megujitasara iranyulo, a természetvédelmi és erdészeti szabalyozas altal megvalositani
probalt torekvéseket. A kivagott akacos nyomaban maguktol kisarjadd csemeték szintén akacokka
cseperednek, az invazios fajok visszaszoritasa helyett igy akar fél évszdzadig is garantalt a nem 6shonos
fafajtakbol allo erddk fennmaradasa.

1.4.3. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint védett természeti teriilleten ,,dshonos fafajokbol
dllo és sarjeredetii természetes felujulasra képes erdddllomdny véghaszndlata az erdordl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkoddsrol szolo 2009. évi XXXVII torvény (a tovabbiakban: Evt.) 10. § (2)
bekezdésében és a Tvt. 33. § (5) bekezdésében foglalt korldtozasoktol mentesen végezhetd”.

Az Evt. hivatkozott rendelkezése értelmében — az erdészeti hatosag azt erddvédelmi okbdl elrendeld
hatarozatanak végrehajtasa kivételével — tilos a tarvagas az allam 100%-os tulajdonaban 4116 erd6ben, ha
az természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsddleges rendeltetésii, természetes,
természetszerti vagy szarmazék erd6 természetességi allapoty, illetve az erdéfelujitasi kotelezettségre
vonatkozo elGirast alapul véve természetes mageredetli erdofeldjitasra alkalmas. A Tvt. hivatkozott
rendelkezése alapjan pedig a védett természeti teriileten 1évd erddben a) tarvagas csak nem 6shonos
fafajokbol all6, vagy természetes feltjulasra nem képes allomanyokban — &sszefliggden legfeljebb 3
hektar kiterjedésben — engedélyezhetd, b) a fokozatos feldjitast kovetd végvagas dsszefliggd kiterjedése
az 5 hektart nem haladhatja meg, c) a végvagassal, illetve tarvagassal érintett erdoteriilethez kapcsolodo
allomanyrészekben tovabbi végvagasra, illetve tarvagasra csak akkor keriilhet sor, ha a kordbban
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kovetkezményeként tehat kézel masfél évszazados szabalyozasi hagyomanyt' megszakitva megsziinnek
a tarvagasra vonatkozo torvényi tilalmak az allami tulajdonban 1évé védett, kozjoléti elsddleges
rendeltetése, magas természetességi szinti és természetes felujitasra alkalmas erdékben (ezek nagyrészt
idds tolgy €s bitkkerddk), valamint — 03 tartalmi garanciak megallapitasa nélkiil — megsziinnek a védett
erdOk tarvagasara és végvagasara megallapitott, fenti kiterjedésbeli és eljarasi korlatok is. A Korm.
rendelet e szabalya igy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Korm. rendelet hatalya alatt barmely védett
erddben (ideértve az allami tulajdonban allokat is, ahol eddig ez teljes tilalom alatt 4llt) barmilyen nagy
kiterjedésu tarvagas jogszerien elvégezhet6: a Korm. rendelet az Evt. és a Tvt. érintett szabalyai altal
védett természeti és egyéb értékekkel Gsszefiiggd garancidkat ebben az esetben sem podtolja semmilyen
formaban enyhébb, de normativ kovetelményekkel.

1.4.4. A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint ,.fajz Evt. 1. mellékletében felsorolt dllami erdészeti
tarsasagok dltal az erdégazdalkoddshoz sziikséges és foldmunkaval jaro kozelitényom-hdlozat hatésdagi
engedely nélkil alakithato ki”. Az Evt. 15. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a négy méter atlagos
koronaszélességet eléro épitett kozelitd nyom és annak tartozékai mint erdészeti 1étesitmények 1étesitéséhez,
bovitéséhez, korszertisitéséhez szlikséges az erdészeti hatosag engedélye. A Korm. rendelet e rendelkezése
ezt az engedélyezési kotelezettséget sziinteti meg a hivatkozott torvényi mellékletben felsorolt 21 allami
tulajdonban all6 erdészeti tarsasag esetében. A rendelkezés alkalmazasa arra az eredményre vezet, hogy ezek
a tarsasagok barmely altaluk végzett erddgazdalkodasi tevékenységhez kiilon hatdsagi engedély és az erdd
védelmére gyakorolt hatasok elézetes hatdsagi vizsgalata nélkill hozhatjak létre a négy méter atlagos
koronaszélességet meghaladd kozelitonyom-haldzatukat, és végezhetik el az ehhez sziikséges fakivagasokat
fliggetlentil attdl, hogy az érintett teriilet védett, magas természetességi foki vagy valamely kiemelt, nem
erdégazdalkodasi célu elsddleges céllal rendelkezik-e. Ennek eredménye az, hogy a fakitermelés kotelezo

elozetes erdészeti-természetvédelmi hatosagi kontrollja alol kikertil ez a tevékenység.

1.45. A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint ,[ajz Evt. 71/A. § (2) és (3) bekezdésének
rendelkezéseit az dallam 100%-os tulajdondban dllo erddre is alkalmazni kell”. A két felhivott torvényi
szabaly azt mondja ki, hogy . /flaiiltetvény és kulturerds természetességi dllapotra vonatkozo
alapelvdrdsu, az dallam 100%-os tulajdondban nem dallo erdd esetén a vagdsérettségi kor csak ajanldsként
keriil meghatdrozasra™, illetve hogy ,.[f]laanyagtermelési elsddleges rendeltetésti, az dllam 100%-os
tulajdondban nem dllo, dtmeneti erdd természetességi dllapotra vonatkozo alapelvdrdsu erdd
véghaszndlatdra — amennyiben az erddfelujitds feltételei biztositottak — a) gyorsan novd fafajok esetén
tiz évvel, b) lassan novd fafajok esetében hiisz évvel a vdagaséreltségi kor elérése elott sor keriilhet”. A

Korm. rendelet e rendelkezése igy a torvénytdl eltérve az allami tulajdonu faiiltetvény és kultarerdd

V Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsd Gifogo erddiorvény) széamos olyan erdéteriileten vezette be a tarvdgds teljes tilalmdt,
amelyek elsédleges célja a védelmi rendeltetés volt.” {14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas {28]}



természetességi allapotra vonatkozo alapelvarasu erd6kre megsziinteti a vagasérettségi korra vonatkozd
kovetelményt, ezzel itt barmilyen kort fak kitermelését lehetové téve, a faanyagtermelési elsddleges
rendeltetéstt dtmeneti erdok esetében pedig tiz, illetve husz év engedményt ad a vagasérettségi kor
kovetelménye aldl. Ennek az az eredménye, hogy a kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 erddk egy
részében megsziinnek, mas részében jelentésen enyhiilnek az erd6 természetességét és az erdei
életkozosségeket védo, vagasra a felelds erddgazdalkodds elvei alapjan még nem érett fak kitermelésére
vonatkoz6 korlatozasok. Ezzel a jogalkotd még a tilalmi idészakok eltorlésénél is régebbi szabalyokat?
ir at: 6shonos fakat is ki lehet vagni az erdétervben szereplé vagaskornal akar 20 évvel korabban, holott
a 120-130 éves vagaskoru tolgyesek, bitkk6sok az utolsé par évtizedben a leghasznosabbak, ekkor a
leggazdagabbak ¢és legegészségesebbek az erdei életk6zosseégek.

1.4.6. A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése szerint ,,/a]z Evt. 51. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést
cser és nemestolgy fofafaju erdd esetében is alkalmazni kell”. Az Etv. hivatkozott szabalya szerint
[s]arjeredetii természetes felujitassal — az erdészeti hatésdagnak a talajvédelmi, a mezévédo, vagy part-
vagy toltésvédelmi rendeltetésii, valamint a felnyilo erdére hozott eltérd dontése kivételével — az éger, az
akdc, az dshonos nydr, valamint a fiiz féfafaju erddk ujithatok fel”. A Korm. rendelet e szabélya tehat a
torvénytol eltérve megengedi a cser és a nemest6lgy fofaji erdok sarjeredetii természetes felujitasat is.
Ezen nemesebb fafaju erd6k sarjeredeti felujitasanak a megengedése ugyanakkor nem hozhatd kézvetlen
Osszefuggésbe a tlizifakitermelés felfuttatasaval — a konnyités indoka itt minden bizonnyal inkabb az,
hogy az erddégazdalkoddkat a jogalkoto a torvény komoly szakértelmet és odafigyelést igényld megtjitasi
kovetelményei aldl akarta felszabaditani. A teriileten maradt magok és a tuskok sarjaibdl cseperedd uj
erd6 azonban alacsony biodiverzitasi allomany kivagéasa utan a kordbbinal silanyabb, 6kologiailag €s a
faanyag tekintetében is értéktelenebb. A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése tehat gy tehermentesiti az
erd6gazdalkodokat, hogy az az érintett erd6k esetében hosszi tdvon minden rendeltetés esetében az erdd
értékének sérelmére vezet.

1.4.7. A Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése szerint ,,/ajz erdd felvjitdsa sordn az Evt. 51. § (6) bekezdésében
foglaltakat nem kell alkalmazni”. Az Etv. e szabélya azt mondja ki, hogy ,./h]a a termdéhelynek megfelelé
dshonos dllomanyalkoto fGfafajok mageredetii természetes felvjitasanak feltételei adottak, ezt a felujitdsi
modot kell alkalmazni”. Mivel a Korm. rendelet szabdlya itt minden erddre vonatkozik, ezért az 6shonos
fafaju erdok természetes allapotdnak megOrzését célzd ezen torvényi kovetelményt a Kormény a Korm.
rendelet hatalya alatt teljes egészében felszamolja, aminek — erdételepitési szabalyrdl 1évén szo — a kdzvetlen

kovetkezményei is szamos €vtizedre szolnak. Ez az erd6gazdalkodasi konnyités ugyanugy hosszutavy, az igy

2 Mdria Terézia 1769. december 22-én adott ki az egész Magyar Kirdlysdgra érvényes dltalanos erdérendtartast, mely
egyebek kozott megadta az egyes fafajiak felnévekedéséhez sziikséges idot, és elrendelte, hogy a fakat csak vagasérett korban
szabad kivagni, ,, el6bb egy része se vagattassék, hanem tsak akkor, mikor a’ sor red keriil”. Az erdérendtartds a tolgy és
a cserfa esetében a vagasérett kort kettdszaz esztendSben hatdrozza meg.” {14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]}



telepitett erdok természetességére ¢és a velilk valo gazdalkodas lehetdségeire kiterjedd hosszutavu
kovetkezményekkel jar, mint azt el6z6 alpontban targyalt rendelkezés.

1.4.8. A Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése szerint ,,/ajz Evt. 1. mellékletében felsorolt dllami erdészeti
tarsasagok vonatkozdsaban — az Evt. 41. § (3) bekezdésében foglaltakon tulmenden — erddtervben nem
szerepld fakitermelésre az erddégazddlkodasért felelos miniszter ez irdnyu dontése alapjan is sor
keriilher”. A Korm. rendelet e szabalya az Evt. erd6tervre vonatkozé szabalyainak alkalmazésa aldl ad
az Evt. hivatkozott mellékletében felsorolt 21 allami tulajdonban all6 erdészeti tarsasiag esetében
felmentést, a fakitermelés tervezésének hatdsagi kontrolljat €ppen azon gazdalkoddi kor esetében
megkeriilve, ahol az erddgazdalkodasért felelés miniszter nemcsak a szakteriilet kormanyzati
iranyitéjaként, hanem a tulajdonosi jogok gyakorlojaként is jelen van épp a torvény hivatkozott
melléklete alapjan. Minthogy — szemben az erdéterv jovahagyédsara vonatkozé torvényi
kovetelményekkel — a Korm. rendelet 1. § (7) bekezdés szerinti miniszteri dontésre semmilyen normativ
kovetelmény nem vonatkozik, ahhoz jogszabaly semmilyen eljarasi garanciat nem kapcsol, igy a
miniszteri dontés onkényes, az érintett gazdasagi tarsasagok erdotervezését a jovahagyott erddtervtol
teljesen elszakitd gyakorlatra is lehetdséget ad. Fontos kérilmény az is, hogy ez a kormanyrendeleti
rendelkezés nem ir el6 bejelentési kotelezettséget az erddhatdsag felé az erdotervtdl eltérd fakitermelésre,
azaz — minthogy az Evt. 41. § (1) bekezdése erre az esetre az inditvany kévetkez6 alpontjdban kifejtettek
szerint erre az esetre nem szabalyoz — a kitermelés ebben az esetben pozitiv miniszeri dontés esetén akar
azonnal, a hatosag hivatalos tudomasanak hidnyaban is megkezdddhet.

1.4.9. A Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése szerint ,,/ajz Evt. 41. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérden
az erdogazdalkodo a tevékenység megkezdését legkésébb 8 nappal megeldzéen az erdészeti hatdsdag
részére tetl bejelentést kiovelben végezheti. A bejelentés elbirdldsa sordn szakkérdés vizsgdlatdban
kozremiikodo hatosdag az dllasfoglaldsat 3 napon beliil adja meg.” Az Evt. felhivott szabélya szerint az
erd6gazdalkodo — a mar elore jelzett, illetve a hatosag altal elrendelt tevékenységek kivételével — az
erdétervben foglalt erdésitési, erdonevelési és fakitermelési tevékenységet, valamint az Evt. 41. § (3)
bekezdése szerinti, torvény alapjan sziik korben lehetséges erddtervben nem szerepld fakitermelést a
tevékenység megkezdését legkésdbb 21 nappal megeldézoen az erdészeti hatosag részére tett bejelentést
kovetden végezhet. A Korm. rendelet ezen szabalya tehat — az 1. § (6) bekezdéshez hasonléan minden
erddgazdalkodd minden bejelentéskoteles tevékenységére kiterjedéen — kevesebb mint felére roviditi az
erd6 védelme szempontjabdl legnagyobb jelentGséggel bird tevékenységek bejelentési idokozét,
jelentdsen elnehezitve a bejelentett tevékenységek nyomon kovetését €s érdemi ellendrzését. Teszi
mindezt a rendeleti szabaly Gigy, hogy a Korm. rendelet t6bbi modositasaval jelentds tartalmi €s eljarasi
garanciaktol is megfosztott szabalyozas alkalmazésa szempontjabol kiilonds jelentéséggel birna, hogy a

hatdsagok megfeleld id6ben értesiiljenek az erddgazdalkodo szandékairol.



1.5. A Korm. rendelet rendelkezései nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiittes hatasukban is értékelendok. A
vegetacios idoszakban is lehetove tett kitermelés a tarvagas és a vagasérett kor el6tti vagas lehetdségének
bévitésével, az erd6telepitési szabalyok lazitasaval és a hatosagi kontroll jelentds sziikitésével egytitt nyitja
meg az utat ahhoz, hogy az erddgazdalkodok — és koztiik kiemelten az erdévédelem szempontjabol
kulcspozicidba keriilé allami erdogazdasagok — a fakitermelés felfuttatasara iranyulo piaci, szakpolitikai és
politikai 0sztonzOk hatésa alatt, a jogi kovetelményektdl szabadulva helyrehozhatatlan karokat
okozhassanak természeti védelem alatt 4116, 6shonos vagy egyéb nem gazdasagi elsddleges rendeltetésiik
miatt védelemre érdemes erdokben. Ez az egyes egyedi természeti értékek, erdei életkdzosségek sérelme
mellett orszdgos szinten is kilonosen stlyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen hazank eurdpai
Osszevetésben alacsony, 22%-os orszgteriiletre vetitett erdésitési ardny mellett (és ezen belll is
fajdalmasan kevés magas természetességi foku, igazan értékes erdével) a klimavaltozas miatt olyan iddészak
elé néz, amelyben az ideihez hasonlo sulyos aszalyos idészakok és extrém hohulldmok idején az erdok
szerepe nemcsak az Okoszisztéma, de azon belill az ember szamara élhet koriilmények fennmaradasa
szempontjabol is felértékelddik. Az erddsités hozzajarul a csapadékmennyiség novekedéséhez, az erddknek
kulcsszereplik van a t4ji vizmegtartasban, védenek a talajer6zid ellen. A vagasteriiletekkel megbontott
erdok viszont kevésbé képesek betdlteni a klimaszabalyozé szerepiket, emellett az egyre gyakoribb
felhészakadasok, villamarvizek is konnyebben lehordjak az értékes talajt a tarra vagott részekrél. A Korm.
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasabol fakadd természeti €s tarsadalmi karok ezért kiilondsen sulyosak
¢és nehezen helyrehozhatok lehetnek még akkor is, ha elsdsorban nem az erdéteriiletnek az erddgazdalkodok
érdekében nem 4ll6 érdemi csokkenése, hanem a magas természeti értékii erdok és a biodiverzitas
visszaszorulasa a fenyeget6 veszély.

1.6. A szabdlyozas — elvileg — rovid id6tavja nem csak a Veszélyhelyzeti Torvény hatalyanak esetleges
kitolasa, illetve az érdemi feliilvizsgalat varhatd (veszélyhelyzeti gazdasagi szabalyozasok esetén mas
targykorben is jellemz6) elmaradasa miatt nem cskkenti a Korm. rendelet hosszitava hatasait. A jogi
korlatozasok radikélis, de atmenetinek hirdetett lebontdsa igen erds 0szténzd ugyanis az
erddgazdalkodok szdméra a gyors és latvanyos cselekvésre, ami az emberdltékre elére felépitett
erdogazdalkodéssal dsszeférhetetlen dontések felé tolhatja a dontéshozdkat. Kilén emlitést érdemel,
hogy a konnyitések mindegyike vonatkozik az ipari felhasznélasu faanyag kitermelésére is, igy az ebben
érdekelt, tobbséglikben magantulajdonu erd6gazdasagok szamara most profitszerzési szempontbol
nehezen kihagyhat6 lehet6ség kinalkozik a Korm. rendelet alapjan az eddig térvényi szabalyok alapjan
ki nem termelheté magas mindségi, a tlizifa aranak sokszorosat ér6 butor- és épliletfa kitermelésére. Az
igy hozott dontések kdvetkezményei pedig akkor is tartdsan veliink és leszarmazottainkkal maradnak, ha

a Korm. rendelet valamikor majd a hatalyat veszti.



2. A tamadott jogszabalynak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének és P) cikk (1)

bekezdésének sérelme miatti alaptorvényellenességére vonatkozé érvelés

2.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése (atvéve az Alkotmany 18. §-at) kimondja, hogy
~Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez”. Az
Alkotmanybirosag a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,.,/a/z Alaptorvény
szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmdny szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez valo jog értelmezése sordn az Alkotmanybirésdag korabbi hatdrozataiban tett
megdllapitdsok is iranyadonak tekinthetdk” {Indokolas [46]}.

2.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] természeti erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az
erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek szamdra
valo megdrzése az dllam és mindenki kitelessége”. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a két fenti
alaptorvényi rendelkezést a P) cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezve kimondja, hogy ,,az Alaptorvény
nem csupdn megorizte az egészséges kornyezethez valo alkotmdnyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e tdrgykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz”, ,a P) cikk (1)
bekezdése ugyan taxative nem hatdrozza meg a védendd természeti értékek korér (ldsd a ,, kiilonosen”
kitételt), am azt igen, hogy valdjdban mit jelent a kornyezetvédelem mint dllami és dllampolgdri
kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartdas, 3. jove nemzedékek szamdra torténd megdrzés. Az dllami
kotelezettség tehdt ondllo szabdlyozdst nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében.
Az Alaptorvény jelentds elorelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a
kornyezetvédelemben csak az dllami kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény
., mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes dllampolgdr — kotelezettségérdl is beszél”. {16/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [92]-[93]}. Az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti,
hogy atulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek
megovasanak az allamot és mindenkit terheld kotelezettsége pedig ezen, a X111 cikk (1) bekezdése szerinti
tarsadalmi felelosség egyik konkrét, az Alaptdrvényben kifejezetten megjelend eseteként értelmezhetd
{3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [26], 14/2020. (V1I. 6.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
2.3. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ebbdl kovetkezo tartalmi kovetelményeként a 14/2020. (VII. 6.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) azt is rogziti, hogy ,./a/z Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public
trust kérnyezeli és természeti értékekre vonatkozo koncepciojanak alkotmadnyjogi megfogalmazdsan alapul,
melynek lényege, hogy az dllam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamdra egyfajta bizalmi
vagyonkezelSként kezeli a ra bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generdciok szamdra csak

addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek haszndlatdt és hasznositasdt, ameddig az a természeti és



kulturdlis  értékeket mint onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hosszu tavi
Sfennmaraddsadt nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabdlyozds
megalkotdsa sordn egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és a jovd generdciok érdekeit. A természeti és
kulturdlis erdforrdsok jové nemzedékek szamdra torténd megdrzésének magyar Alaptorvényben taldlhatd
szabdlya ily moédon az ujonnan kialakult és megszilardult univerzdlis szokdsjog részének is tekinthetd, és
kifejezi az alkotmdnyozo elkotelezédését a kovnyezeti, természeti és kulturdlis értékek fontossdga és
megorzése irant.” {ABh., Indokolas [22]}

2.4. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés tilalma
(nonderogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbol kozvetleniil fakadoan {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}. A visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a koérnyezet és természet
védelmére vonatkoz6 anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen
biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybodl kovetkezd érvényesiilését, és azt az egyedi
tgyekben eljaré jogalkalmazoknak is figyelembe kell vennilik a jogszabalyok alkalmazasa soran
{3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint mar
az 1s visszalépésként értekelhetd, ha a jogi szabalyozas a megel6zés elvének alkalmazdsatol (eldzetes
engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezd karokozasok utdlagos szankciondlasa (utdlagos ellenérzés,
a szennyezd fizet elvének alkalmazasa) irdnyaba mozdul el {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[63]}. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszolut természetl szabaly: ,,4 kornyezethez valo jog
targydbol és dogmatikai sajdtossdgabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardanytalan.” {16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]} Mindez azt jelenti, hogy
amennyiben egy adott szabalyozés a P) cikk (1) bekezdése, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya
ala tartozik, és visszalépést valdsit meg a védelmi szintben, az Alkotméanybirdsagnak vizsgalnia kell,
hogy a visszalépésben megnyilvanul6 korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfelelden, azaz azonosithaté-e olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme
a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, ugy megallapithato-e a visszalépés sziikségessége, illetdleg
aranyossaga {4/2019. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolés [44]}.

2.5. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban bontotta ki ezeket az alkotmanyossagi kovetelményeket az erdék
védelmére vonatkozo szabalyok megvaltoztatdsa vonatkozasaban. Ezek koziil elvi jelentdsége és az ott elbiralt
kérdésekben a jelen inditvannyal érintett szabalyokkal valo jelentés parhuzamossag miatt is kiemelkedik az
ABh., amely megallapitja, hogy ,./a/z erdd a szdrazfold legosszetettebb természeti (0kologiai) rendszere, amely
elsésorban a kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. Az erdd a

kornyezeti elemek funkciondlis miikodése és védelme mellett meghatdrozza a tdj jellegét, kiemelten segiti a
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biologiai sokféleség megorzését, szebbé, komfortosabbd és egészségesebbé teszi az emberi kornyezetet, valamint
Jolyamatosan megujulo természeti erdforrdsként energiahordozot és élelmet is termel. Mindezek miatt az erdd
Jfenntartasa és megovdsa az dllam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatdsai minden
embert megilletmek, ezért az erddt csak a kozérdekkel dsszhangban szabdlyozott modon lehet haszndlni. Az
erddk tekintetében a ,, nemzet kozos orokségének statusa’ azt is jelenti, hogy az erdok megévdsa az allamra, az
erddtulajdonosokra, az erddgazddlkodokra, de még az erdot szabadon haszndlokra is kitelezettségeket harit. A
kotelezettségek kiilonosen az dllamot, az erddtulajdonosokat és az erddvel rendelkezni jogosultakat érintik
azdltal, hogy a tulajdonnal valo rendelkezés, illetdleg az erddgazdalkodas teljes és feltétlen szabadsdga helyébe
a felelds, fenntarthato gazdalkoddst megvaldsito, a jove nemzedékek érdekeit is figyelembe vevd erdohaszndlat
kovetelménye lép. Az erddk jelentdsége természetvédelmi szempontbol meghatdrozo, mivel a hazdnkban él6
novény- és dllatfajok tobbsége az erdokhoz kotddik, melyek megorzésének kitelezettsége a nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényld szabdlya, és ugyancsak kifejezetten kovetkezik az Eurdpai Unio jogdabol és az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése eldirdasaibdl is. Az erdék ugyanakkor a klimavdltozas elleni kiizdelemben is
Jfontos szerepet jdtszanak: a fotoszintézis folyamata sordn a széndioxidot megkotik, ezdltal csokkentik a légkor
széndioxid-tartalmat. Csak Magyarorszdgon az erdok évente mintegy 3-4 millio tonna széndioxidot kotnek meg
ily modon. Az erdck megovdsa alapvetd jelentdséggel bir a biologiai sokféleség megdrzése, mint a nemzetkozi
kozosség mint egész akaratdt tikrozo, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlya érvényesiilése
szempontjdbol. {ABh., Indokolés [23]-[24]}

2.6. Az Alkotmanybirosadg a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban kifejezetten hangsulyozta, hogy a
kérnyezet megdvasa érdekében ,.a jogalkotonak az eldvigydzatossag elvére is tekintettel kell lennie,
melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalansdgra is figyelemmel, a
kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be”
{Indokolas [75]}. A 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat szerint pedig ,, [a/z elévigydzatossdg kornyezetiogban
dltalanosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotanak
romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be” {Indokolas [45]}.

2.7. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy — az erddknek az 6koszisztémaban betoltott specialis szerepére,
az elvigyazatossag elvére ¢és a public trust koncepciora is tekintettel — az erdok védelmére vonatkozd
szabalyok esetében kiilonds gonddal kell a visszalépés tilalmara vonatkozd kovetelményeket az
Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése és P) cikk (1) bekezdése szempontjabol vizsgalni. Minthogy a Korm.
rendelet szabalyai — ahogyan azt jelen inditvany 1.2. és 1.4. pontjaban részletesen bemutattuk — kivétel
nélkil érdemi visszalépést jelentenek az eddigi, a Tvt.-ben és az Evt.-ben meghatarozott garancialis
kévetelményekhez képest, ezért a Korm. rendelet minden rendelkezése esetében megvaldsul a védelmi
szintnek a visszalépés tilalméanak kévetelménye szempontjabdl vizsgalt csokkentése a tamadott jogszabaly

altal. Egyértelmiien alatdmasztja ezt a kovetkeztetést az is, hogy az ABh. altal a kdrnyezet allapota
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szempontjabdl a védelmi szintben visszalépést megvaldsitonak mindsitett jogszabalyi rendelkezések kozott
a Korm. rendelet tobb szabalyaval analég korlatozas is szerepel. Ugyan az abban az eljarasban €s a jelen
inditvanyban tdmadott rendelkezések szovegszeriien nem egyeznek, azonban elébbiek torvényi szintii és a
védelmi szintbdl rendre kevesebbet, illetve szitkebb korben engedd szabalyozasok voltak, igy ha ott
megallapithaté volt a visszalépés, akkor az jelen ligyben is bizonyosan megallapithat6. E parhuzamossagok
a két ligyben az alabbi targykoroket érintették: a) a vegetacios idészakra vonatkozd kitermelési tilalmak
korlatozasa {Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés, ABh., Indokolas [142]-[144]}, b) a tarvagas tilalmanak
szikitése {Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja, ABh., Indokolas [126]}.

2.8. Allaspontunk szerint akornyezet allapotira vonatkozé védelmi szintben bekovetkezett mindezen
visszalépések egyike sem igazolhato az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen mas alapvet jog
érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével. Ennek megallapitasat megalapozo
szabalyozasi célként vagy korilményként a Komm. rendelet cime és a rendelettel sszefiiggd kormanyzati
kommunikacio tartalma alapjan ugyanis egyediil a tiizifatermelésnek az orosz-ukran haboruval is 6sszefiiggésbe
hozott energiahianyos helyzettel indokolt felfuttatasa azonosithatd. A fogyasztok tizifaval vald ellatasanak
céljdhoz azonban nem tekinthetdk sziikségesnek, de egészen biztosan nem tekinthetdk azzal aranyosnak a
Korm. rendelet altal elvégzett alapjogkorlatozasok. Ennek belatdsa még az intézkedések hatékonysaganak
tartalmi értékelését sem feltétleniil igényli, hiszen — ahogy azt mar jelen inditvany 1.2. alpontjaban is kifejtettiik
—a Korm. rendelet egyetlen rendelkezését sem korlatozta sem altalaban a tiizifakitermelésre, sem specifikusan
az energiapiaci valsag hatasai miatt megnovekedett tizifaigény kielégitését szolgalod kitermelésre. Ez pedig
onmagaban is kizarja azt, hogy a Korm. rendelet rendelkezései szikségek lennének a tlizifatermelés
megnoveléschez, illetve azokkal a jogalkotd a cél eléréséhez szikséges intézkedések kozill az érintett
alapjogokat legkevésbé korlatozo, azaz aranyos intézkedéseket valasztotta volna.

2.9. A védelmi szintben tortént visszalépés tilalma alol kivételt csak az az eset jelenthet, amikor egy, a
kémyezethez vald joggal konkuralé masik alapjog érvényesitése miatt sziikséges és aranyos a visszalépés.
A Korm. rendelet a cime szerint ,,a tiizifaigények biztositdsdhoz sziikséges eltérd szabdlyok™-at tartalmazza,
azaz a visszalépésnek ez a jogalkoto altal meghatarozott célja. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a
tlzifaigény, a kényelmes és meg nem dragult tiizifdhoz jutds nem az Alaptorvény altal garantalt alapjog.
Az ABh. rogziti, hogy .erdd haszndlataval és hasznositasdaval osszefiiggésben a tulajdonosok
(erdogazdalkodok) gazdasdgi érdekei nem élvezhetnek prioritdst az erddk, mint a nemzet kizos orokségébe
tartozo természeti erdforrdsok védelmével és jovd generdciok szamdra torténG megorzésével szemben”, a
tulajdonosok (erd6gazdalkodok) gazdasagi érdekei mellett azonban a fogyasztok puszta gazdasagi érdekei
sem indokolnak visszalépést. Ami a tiizifakérdés mogott valodi alapjog, az az Alaptorvény 1. cikke szerinti
¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog, ti. hogy emberek ne fagyjanak halalra fiitetlen kalyhak mellett.

A Korm. rendelet szabalyainak egy része azonban semmilyen kapcsolatban nincs ezzel [nemcsak a tlizifa,
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hanem barmely (épiilet-, butor stb. célu) fakitermelés is konnyitett, erdofelujitasi kotelezettség és a kotelezd
szerkezetvaltas eltorlése idegenhonosrol honos fajokra], vagy van kapcsolat, de az tavoli (idén kivagott fa
nem alkalmas idei téli tiizelésre), ezért a alkotmanyos cél elérésére a Korm. rendelet alkalmatlan, ezért
szlikségtelen. Az élethez €s az emberi méltdésaghoz valo jog érvényesiiléséhez sziikséges tlizifa biztositasa
mas, alkalmas és enyhébb alapjogkorlatozasokkal lenne elérhetd (tiizifapiac hatdsagi feligyelet ala
helyezése, mennyiségi korlatozas, hatosagi ar stb.).

2.10. A Korm. rendelet rendelkezései emellett azonban alkalmazasuk varhaté kovetkezményeit
figyelembe véve sem felelhetnek meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kévetelménynek. A
tizifakitermelés fokozasa az alacsony természetességl, idegenhonos erddket érinté intézkedésekkel,
szikség szerint erddgazdalkodasi konnyitésekkel is elérhetd lenne. Egy barmely salyos, am alapvet6en
aktualis vilaggazdasagi és kiilpolitikai folyamatokkal 6sszefiiggd, ezért minden ésszerii varakozas mellett
torténeti léptékben bizonyosan atmenetinek tekinthet6 helyzet kezelése érdekében pedig bizonyosan nem
lehet aranyos intézkedés Ugy visszalépni a természeti kornyezet védelmének elért szintjébdl, hogy annak

¢évtizedekre vagy még hosszabb idore kiterjedé hatranyos kdvetkezményei legyenek.

3. A tamadott jogszabalynak az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti

alaptorvényellenességére vonatkozo érvelés

3.1. Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése rogziti a jogallamisagi kovetelményt. A jogallam
Lhélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositdasdt, hogy a jog egésze, egyes részieriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

3.2. Az erd6k védelmére vonatkozd jogszabalyi garancidk vilagos, egyértelmii, kiszamithato és
elorelathaté megallapitasa az allamnak a jelen inditvany 2. pontjaban kifejtett tartalmi alkotmanyossagi
kérdésektol fiiggetlentil is kotelezettsége lenne. Ennek ugyanakkor a Korm. rendelet rendelkezéseinek
egyike sem felel meg, mivel — mint azt jelen inditvany 1.2. pontjaban és 1.4. pontjaban kifejtettik — a
rendeleti szabdlyok nem adnak tartalmi normativ kovetelményeket, nem hataroznak meg ugyan
alacsonyabb szintli, de a korabbiakat legalabb felvalté garancidkat a ,liberalizalt” erdégazdalkodasi
tevékenységekre. Emiatt a Korm. rendelet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti, kiilonos
tekintettel arra, hogy a rendelet altal 1étrehozott egyetlen 1 jogintézmény, az erddtervben nem szerepld
kitermelésnek a Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése szerinti miniszteri jovahagyéasa normativ feltételek
hidanydban a kozhatalomgyakorlok dontéseinek joghoz kotottségére vonatkozo, a jogbiztonsag

kovetelményéhez kothetd kdvetelményével is ellentétes.
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4. A tdAmadott jogszabalynak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének és 53. cikk (2) bekezdésének

sérelme miatti alaptorvényellenességére vonatkozo érvelés

4.1. Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,, [a] Kormdny rendelete torvénnyel nem
lehet ellentétes”. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése a tdmadott Korm. rendeletet érint6 kivételként
rogziti, hogy Kormany ,.a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben
meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”.

42. A Veszélyhelyzeti Torvény, illetve az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet a Korm. rendelet felhatalmazé rendelkezésében hivatkozott veszélyhelyzet az Ukrajna teriiletén
fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kévetkezményeinek az elhdritasa érdekében ad rendkiviili jogrendi felhatalmazast a Kormanynak, vagyis ebben
a korben alkothatok torvényi szabalyoktdl eltérd veszélyhelyzeti kormanyrendeletek.

4.3. A Korm. rendelet az inditvanyozok allaspontja szerint a jelen inditvany 2.8. alpontjdban kifejtett
korilményekre tekintettel — minthogy a korlatozasok tartalmukban ¢és idejiikben is tallépnek a
veszélyhelyzet miatt sziikséges mértékben — az Alaptoérvény 15. cikk (2) bekezdésével és 53. cikk (2)

bekezdésével is ellentétesek.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsag Elnokét, hogy az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013.
(II. 27.) AB Tu. hatdrozat 16. § (5) és 55. § (1) bekezdései alapjan — mivel a jelen inditvanyban
részletezett, Alaptorvénybe (itk6z6 rendelkezések hatalyosuldsa a természetben silyos és
helyrehozhatatlan kart idézne el6, amelynek megel6zése siirg6sséget igényel — rendelje el jelen inditvany
soron kiviili elbiralasat.

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany kozzétételéhez

hozzajarulnak.
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Alulirott orszaggyiilési képviselok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a tiizifaigények biztositasahoz szilkséges eltérd
szabalyok alkalmazasarol sz616 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptérvény B. cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és
53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.
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Alulirott orszaggyilési képviselok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) ponyja és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a tizifaigények biztositdsahoz sziikséges eltéro
szabalyok alkalmazasardl sz6l6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptdrvény B. cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és
53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.
név alairas
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Alulirott orszaggytlési képviselok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a tizifaigények biztositdsahoz sziikséges eltérd
szabalyok alkalmazasarol szol6 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptdrvény B. cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és
53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.
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Alulirott orszaggytilési képviselok az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirésagrol szo6lo 2011. évi CLI torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a tizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd
szabalyok alkalmazasarol sz616 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és
53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.

név alairas
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Alulirott orszaggytlési képviselok az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd
szabalyok alkalmazésarél sz616 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptdrvény B. cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és
53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.
név
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Alulirott orszaggytilési képviselok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotméanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLL torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotméanybirdsag allapitsa meg, hogy a tiizifaigények biztositasdhoz sziikséges
eltérd szabalyok alkalmazasardl szol6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet ellentétes az Alaptérvény
B. cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, P. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4)
bekezdésével és 53. cikk (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

Budapest, 2022. augusztus 16.
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