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B iditvanyozo (,Inditvanyozd”) képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLL torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
altal 51.Pkf.632.779/2022/4. szam alatt hozott jogerés, eljarast lezar6 végzéssel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék végzését — az els6fokit végzés
érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az
Inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt magan- és csaladi élethez,
valamint kapcsolattartasahoz, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt
birdsaghoz fordulashoz, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

L Tényallas
[1] A Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 40.Pk.500.094/2022/5. szamu, 2022. aprilis 14. napon kelt
végzésével elrendelte az Inditvanyoz i napjan sziletet G v
nevelt gyermekével a 2022. februar 19. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztaly 2020. februar 20.
napjan kelt BP-14/104/00525-4/20. szamu - és a Budapest Févaros Kormanyhivatala, mint masodfoku
gyamhatosag BP/0506/379-2/2020. szamt masodfoka hatarozata folytan 2020. oktdber 21. napjan
véglegessé valt — hatarozata alapjan. A birdsag felhivta tovabba a gyermeket gondozé sziilét, az
Inditvanyozé korabbi élettarsat, | osy = végzés kézhezvételét kovetden
esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és médon
tegyen eleget, valamint felhivta a kérelmezettet a 2022. februar 19. napjan elmaradt folyamatos
kapcsolattartds potlasara a legkodzelebbi megfeleld idSpontban, de legkésébb 2022. augusztus 19.

napjaig.

[2] Az eljaras alapjaul a 2022. februdr 19. napra eldirt kapcsolattartasi kisérlet szolgalt, melynek
alkalmaval az Inditvanyozé nevelt lanya ] szil6i kiséretben 10 érakor megjelent a |
Csalddsegité-és Gyermekjoléti Kozpont altal miikodtetett kapcesolatiigyelet épiiletében. A
kapcsolatiigyeleti mediator bekisérte a gyereket a szobdba, aki bedllt a sarokba hattal a
neveldsziilének (Inditvanyozo), valamint a mediatornak is. Az Inditvanyozo a legtavolabbi ponton
helyezkedett el a szobaban id 8t és teret hagyva a gyermeknek, a mediator letilt és hivtajjjjjjjill hogy
iiljon le 8 is, mig az Inditvanyozo6 kozben direkt tavolabb tartézkodott, hogy ezzel is segitse a helyzet



alakulasét e volt hajlandé leiilni és tovabbra sem valaszolt sem az Inditvanyozonak, sem
a mediatornak. A szakemberjJf mogé tolt egy széket, hogy legalabb iiljén le és ne alljon az altala
felvett kényelmetlen pézban, de a kislany minden kapcsolatfelvételi kisérletet ignoralt. Az
Inditvanyozd kedvesen beszélt hozza, elmondta, hogy mennyire 6riil, hogy lathatja, kérte, hogy
jatsszanak egyiitt, és jétél{ kozben beszélgetniiik sem muszdj. Szokds szerint vitt magdaval kétféle
tarsasjatékot, valamint szinezg fiizetet és zselés filctoll készletet, hatha [Jjij elkezd jatszani vele,
de probélkozasa nem jart sikerrel. Ezt kovetSen mesél{jjjjl]l 2 munkajardl, ezzel kapcsolatban
kérdezgette, de vélaszt a kérdéseire nem kapott. Majd arrél meséltjjjjj ] hogy mennyire
hidnyzik a rokonainak, a baratainak, akikkel a gyermek régebben szoros kapcsolatban allt|jj
ekkor se sz0, se beszéd kirohant a szobabdl és nem jott vissza tobbet.

[3] A fentiek alapjan az els§ fokon eljart birésag végzésében megallapitotta, hogy a gyermeket
gondozd szils (a tovabbiakban: Kérelmezett) a kapcsolattartasra nem készitette fel megfelelGen a
kislanyt, ezért az a hatarozat szerint nem valdsult meg, mivel, hogy , nem tekintheté megvalésultnak a
kapcsolattartds, ha a gyermek fizikailag ugyan jelen van, de mentdlisan és érzelmileg mereven elzdrkozik, ezért
nem lehet vele kommunikdlni.” A birdsag a Kérelmezett terhére értékelte azt is, hogy a gyermek édesapja
a kapcsolattartas idejére nem hagyta el a csalddsegitf teriiletét.

[4] E végzés ellen Kérelmezett fellebbezett, els6dlegesen kérve annak megvaltoztatasat akként, hogy
a végrehaijtas elrendelésére iranyulé kérelmet utasitsak el, méasodlagosan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokil birdsdg 1j eljarasra utasitisit. Az Inditvanyozé a fellebbezési
ellenkérelmében a végzés helyben hagyasdt kérte annak helyes indokainal fogva. A fellebbezés
nyoman a FOvérosi Torvényszék jart el és a tdmadott hatdrozattal, azaz az 51.Pkf.632.779/2022/4.
szamon 2022. junius 23-an kelt, az Inditvanyozo jogi képviselGje altal 2022. jalius 15. napon kézhez
vett végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsiag 40.Pk.500.094/2022/5. szamu végzését
megvaltoztatva a kérelmet elutasitotta, s a Kérelmezett elsé és masodfoku eljarasi koltségeinek
viselésére kotelezte az Inditvanyozot.

[5] A masodfoku birésag a dontését azzal indokolta, hogy az Inditvanyozé a Budapest Févaros
Kormdnyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly BP/0506/379-2/2020. szamu, 2020. oktéber 21.
napjan kelt masodfokt végleges hatdrozatdra alapitotta a végrehajtasi kérelmét, e hatarozatot
azonban a Févarosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamu itéletével — az els6foku végzés
meghozatalat kovetSen, de a masodfok eljaras folyamatban léte alatt - megsemmisitette és Budapest
E6varos Kormanyhivatalat 4j eljarasra kotelezte. S mivel a Févarosi Torvényszék a masodfoki
gyamhatosagi hatarozatot visszahat6, ex tunc hatallyal semmisitette meg, igy a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a végrehajtis elrendelésének feltételei nem allnak fenn a targybani
kapcsolattartasi alkalmat illetGen, mivel nincsen végrehajtandé hatarozat. A masodfokd birdsag
itéletében hangstlyozza, ,,a Bpnt. [a birdsdgi polgiri nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl,
valamint egyes birésigi nemperes eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény, az Inditvinyozo betolddsa]
22/A. § (1) bekezdése egyértelmuvé teszi, hogy a birdsag vagy a gyamhatdésag hatarozatdnak
végrehajtasat lehet elrendelni. A Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag vagy a
gyamhatosag &ltal a kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozatban, tovabba a birésag vagy a
gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezd egyezségben (a tovabbiakban: a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo
hatérozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e térvény szerinti eljarasban kérhetS. A birésag a
kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtasat — végrehajthatoé okirat kiallitasa nelkiil —
végzéssel rendeli el. A fenti jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, a kapcsolattartasra vonatkozo
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hatarozatban foglaltak megszegése esetén kérhet6 a hatarozatban foglaltak végrehajtasanak
elrendelése a sérelmezett, konkrét kapcsolattartasi alkalom tekintetében.

[6] Az ligy el6zményeként el6adni kivanom, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Kertileti
Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya a 2020. februar 20. napjan kelt BP-14/104/00525-4/2020. szamu
hatarozataval szabalyozta az Inditvanyozdé mint nevel6szild és a | NN rnapjan sziletett
I v gyermeke kozott kapesolattartast. A Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamiigyi és Igazsagiligyi Féosztalya, mint masodfoki gyamhatosag a BP/0506/379-2/2020. szamu
hatarozatéaval az els6foku gyamhatosag hatarozatat — a fokozatossag elvének figyelembe vételével —
megvaltoztatta. A hatarozat 2020. oktdber 21. napjan véglegessé valt. E végleges hatarozat értelmében
az Inditvanyozo jogosult volt a gyermekkel J N saladsegité- és Gyermekjoléti Kozpontban, a
kapcsolattartast biztosit6 szakember jelenlétében és tanacsadasa mellett kapcsolatot tartani minden
hénap paratlan szombati napjan 9.00-12.00. éra kozott. A hatdrozat rendelkezett tovabba a
kapcsolattartas lemonddsa és pétlasa részletszabalyairdl is.

[7]1 E masodfokti végleges hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat mind az Inditvanyozo, 1. rendi

felperesként, mind a Kérelmezett, II. rendii feleperesként kezdeményezte. Az ennek nyoman folyd
kozigazgatasi perben a Kérelmezett két alkalommal kérte azonnali jogvédelem keretében halasztd
hataly elrendelését. Els6 kérelmét a F&varosi Torvényszék 2021. februar 15. napon kelt
59.K.701.418/2021/5. szamu végzésével elutasitotta, mely ellen kérelmezett fellebbezett. Fellebbezését
a Kuaria 2021. mdjus 19. napon biralta el, s Kpkf.V.40.121/2021/2. szamu végzésével az els6foku birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte és 1 eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel a Févarosi Torvényszék
végzését érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak tartotta, tekintve, hogy a birdsag a tényallast nem
allapitott meg, dontése jogi indokoldst nem tartalmazott. Ennek folyomanyaként sziiletett meg a
Fovarosi Torvényszék 2021. junius 16. napon kelt 59.K.701.418/2021/18. szamu1 végzése, mellyel a
kozigazgatasi birésag azonnali jogvédelem keretében elrendelte a keresetlevél benyujtasanak teljes
halaszto6 hatalyat a masodfoku gyamhatésagi hatdrozat végrehajtasara kiterjedéen. E dontés ellen az
Inditvanyozd terjesztett el6 fellebbezést, amelynek a Kuria helyt adott, Kpkf.V1.40.684/2021/3. szamu
végzésével a FOvarosi Torvényszék végzését megvaltoztatta és a kérelmezett azonnali jogvédelem
irdnti kérelmét elutasitotta. A Kuria tényként rogzitette, hogy az Inditvanyozo a gyermekkel hat éves
koraig koz0s héaztartasban élt, a gyermek életében aktivan részt vett, kozottik érzelmi kotédés allt
fenn. A Kuria Ggy itélte meg, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé gyamhatosagi hatarozat szerinti
kapcsolattartas a kiskori gyermeket nem veszélyezteti, testi és lelki fejlédését nem karositja.
Meérlegelése soran arra az eredményre jutott, hogy a halaszté hataly elrendelése stilyosabb karosodast
eredményezhet, mint a hatarozat végrehajtdsa. A Kérelmezett azonban 2021. november 28. napon
ujabb kérelmet nytjtott be a Févarosi Torvényszékhez az azonnali jogvédelem biztositasa érdekében,
melyet a Févarosi Torvényszék 2.XK.701.418/2021/45. szamu végzéssel, 2022. januar 13. napon
elutasitott. A Kérelmezett e végzést megfellebbezte, a Kiria az ligyben 2022. marcius 16. napon
meghozott, Kpkf.I1.39.201/2022/3. szamu dontésével az els6foku végzést helyben hagyta. Ahogy arra
fentebb mar hivatkoztam, a Fovarosi Torvényszék 2022. mdjus 5. napon hozta meg
2.K.701.418/2021/70. szamu itéletét, melyben az Inditvanyozé kereseti kérelmének nagyrészt helyt
adva a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagligyi Féosztaly BP/0506/379-2/2020.
szamu hatdrozatat megsemmisitette, a hatdsagot megismételt eljarasra kotelezte. A Févarosi
Torvényszék tulnyomorészt az Inditvanyozd kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy a
Kormanyhivatal nem tett eleget indokldsi kotelezettségének, a hatarozat ellentmondasos és
végrehajthatatlan rendelkezéseket tartalmazott, és megalapozatlannak itélte a Kérelmezett felrohato,



rosszhiszemli magatartasara vonatkozé megallapitasait, ezek orvoslasara kotelezte az alperesi
hivatalt a megismételt eljarasban.

[8] A kozigazgatasi perrel pahuzamosan még 2021. majus 3-an a Kérelmezett a kapcsolattartas
helyszinének megvaltoztatasa érdekében az illetékes gyamhatésaghoz fordult, 2021. julius 1. napjan
pedig a nevelGsziil6i kapcsolattartas megsziintetése irant kezdeményezett eljarast. S noha a keriileti
kormaéanyhivatal el6szor — az Inditvanyozo kérelmének helyt adva — e két eljarasnak a kozigazgatasi
per befejezéséig torténé felfiiggesztését rendelte el, utébb, a 2022. februar 8. napon hozott BP-
14/104/00449-17/2022. szamu végzésével a két eljaras folytatasarol rendelkezett. E két eljaras
eredményeként sziiletett meg a kapcsolattartas megvonasara iranyulé kérelmet elutasitd, BP-
14/104/00449-54/2022. szamu hatarozat, valamint a 2022. aprilis 26. napon kelt, BP-14/104/00449-
53/2022. szamu hatarozat, mely utobbi a kapesolattartast akként valtoztatta meg, hogy [ | |
feliigyelt kapcsolattartds keretében jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani minden honap || GG
N
erre a célra kijelolt helyiségében, kapcsolattartdst biztosité szakember jelenlétében és tandcsaddsa mellett”,
tovabba szabalyozta a kapcsolattartas részleteit, tobbek kozt a potlas rendjét is.

[9] A tényallas lényegét roviden Osszefoglalva: az Inditvanyozé a 2022. februar 19-én esedékes, az
elséfokt birosdg dontése alapjan a Kérelmezett magatartdsa miatt meghitsult kapcsolattartasi
alkalom poétlasara indult kozigazgatasi perében amiatt lett pervesztes, igy amiatt hitsult meg a
kapcsolattartast elrendelé hatdrozat végrehajtasa az adott alkalom tekintetében, mert a tdmadott
dontést meghozé masodfoki birdsag allaspontja szerint a Févérosi Torvényszék utébb, 2022. majus
5-an a kapcsolattartas rendjét szabalyozé gyamhatdsagi hatarozatot megsemmisitette. Utobbi, a
Kérelmezett és az Inditvdnyozé altal egyarant megtamadott hatarozat megsemmisitésére azonban
eljarasi okbdl keriilt sor, és Inditvanyozo kapcsolattartasi jogat sem ebben, sem mas eljarasban sem
gydmhatdsagi, sem birésagi hatarozat nem vonta meg soha. A tamadott masodfokt hatarozat tehat
Inditvanyozét a folyamatosan fennallé kapcsolattartasi joganak megsértésébdl eredd igény
érvényesitésétdl zarta el egy utdbb sziiletett, a kapcsolattartdsi jog megvonasaként nem értelmezhetd
birdsagi itélet alapjan.

IL. Eljarasi kérdések, befogadhatésag

Alaptirvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hidnya

[10] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogat sérti és jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fiiggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt. Az
Inditvanyozé természetes személy, aki ténylegesen is felperesként jart el a perben, a tamadott itélet
az altala kezdeményezett igényérvényesitést utasitja el.

[11] Az tAmadott végzés nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfelelen
sériilt az Inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt magan- és csaladi élethez,
kapcsolattartashoz valé joga, hiszen a dontés elutasitotta az elmulasztott kapcsolattartasi alkalommal
kapcsolatos, birdsagi tton elbterjesztett igényérvényesitését. Az iigyben az Inditvanyozé tehat az
alapulfekvé birdsagi eljarasban fél (kérelmezd) volt, ra a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira és
kotelezettségeire kihat.



[12] A torvényszék végzésével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem all a
rendelkezésére. Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az tigyben feliilvizsgalati kérelemmel nem élt.

Biréi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés

[13] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.
[14] Az Inditvanyozé ezzel kapcsolatban ramutat, hogy jelen tigyben a tamadott dontés tartalmabol
az kovetkezik, hogy a gyamhatdsagi kapcsolattartasi hatarozat formai-eljarasi okbdl torténd, a
kapcsolattartasi jog megvonasardl nem rendelkez6 utobbi kozigazgatasi birésdgi megsemmisitése
miatt elenyészik a kapcsolattartasra jogosult azon joga, hogy a korabban hatalyos kapcsolattartasi
rend szerint a gyermeket gondozé fél altal elmulasztott kapcsolattartast potoltassa. Ez egyrészt a
konkrét {igyben nyilvanvaloan kihatott a dontés érdemére, hiszen a szamara kedvezé elséfoka
végzést kovetden az Inditvanyozd kérelmét a torvényszék elutasitotta. Masrészt a kérdés egyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséggel is bir az Inditvanyozé allaspontja szerint, hiszen az iigy a
gyermekkel valé hozzatartozéi kapcsolattartast jogvita esetén kikényszeriteni hivatott
intézményrendszer miikodésével Gsszefiiggd alapvetd, az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerinti
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[15] Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz a
tamadott végzés kézbesitésétfl szamitott hatvan napon beliill lehet benytjtani. A tdrvényszék
dontését 2022. jalius 15. napjan kézbesitették az Inditvanyozo jogi képviselGje részére, azaz az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének torvényi hatarideje 2022. szeptember 13. napja, tehat az
Inditvanyozd jelen panasz benyujtasakor a térvényben foglalt hatarid6t megtartotta. -

III. Az inditvany érdemi indokolasa
[16] Az Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen tigy alapjat képez6 kérelem elutasitasaval az alabbiakban
kifejtettek szerint sériilt az Inditvanyozoénak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésben foglalt magan- és
csaladi élethez, valamint kapcsolattartaséhoz, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében foglalt birésaghoz fordulashoz, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga.
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelme
[17] Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
életét, kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. Az allando alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a nevel8sziilék
kapcsolattartasi joganak érvényesitésével kapcsolatos igények ezen alapjog védelme alatt allnak.
[18] A tamadott dontés Inditvanyozo fennalld, érvényesiteni probalt kapcsolattartasi jogat indokolatlanul,
azt megalapozé alkotményos indok fennallasa nélkiil vonja el, hiszen abbdl - a jelen inditvany [9]
bekezdésében mar kifejtettekkel sszhangban — egyfeldl az kovetkezik, hogy a konkrét {igyben az elséfoku
dontéssel is igazolt médon alappal kezdeményezett jogérvényesités sikertelen lett, masfeldl pedig az, hogy
a konkrét kapcsolattartdsi alkalom poétlasara, illetve az érintett iddszak tekintetében alapjogi
megalapozottsaggal rendelkezé joganak érvényesitésére nem marad Inditvanyozénak jogorvoslati eszkoze.
fgy a dontés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.
[19] Inditvanyozd allaspontja szerint a Bpnt.-nek a tamadott dontés altal hivatkozott és alkalmazott 22/A.
§-anak nem tulajdonithaté alkotmanyosan olyan értelmezés, amely az Inditvanyozé mar biztositott
kapcsolattartasi jogaval kapcsolatos, multbeli jogsértéssel Gsszefiiggd igényeit olyan késobbi birdsagi
dontés alapjan korlatozza, amelybdl annak megvondsa nem kovetkezik. Erre tekintettel az
Inditvanyozd az ligyben alkalmazott torvényi rendelkezést nem tartja ugyan alkotmanyellenesnek,
am kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziikség szerint vizsgalja meg annak a lehet6ségét a
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tamadott déntés megsemmisitésének esetére, hogy a rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban
alkotmanyos értelmezési kovetelményt rogzitsen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

[20] Az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hatarid6n beliil birdlja el. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes birosagi
eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikod6 birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birésagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarési
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {7/2013. (II. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}. A
tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotménybirdsag szerint , olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem

tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]

[21] A tamadott dontés ezen kovetelményeket az Inditvanyozé allaspontja szerint azért sérti, mert bar
formai értelemben az nem vonta el t8le a birdsagi eljaras — az igény jellegébdl fakadodan privilegizalt,
nemperes eljaras keretében torténd, de bir6i uton megvalosuld — kezdeményezésének lehetGségét,
azonban annak tartalma a jogi igény érdemi elbiralésdnak mellézéséhez vezetett. Igy a torvényszék
eljarasi kérdésben hozott, a folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarast és a nemperes jogérvényesitést
viszonyat érint6 dontése arra az eredményre jutott, hogy az Inditvanyozo birdsagi igényérvényesitésének
lehet6ségét a tamadott dontés megvonta. Ez pedig az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezetett.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birdésag altal 51.Pkf.632.779/2022/4. szam alatt hozott jogerds végzést — az els6foki
végzés érintetleniil hagyasaval ~ az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri az inditvanyban szereplé természetes
személyazonosité adatainak zart kezelését.

Budapest, 2022. szeptember 13. _

dr. Sﬁronz Julia
az Inditvanyozé jogi képviseldje

du Spronz Jitia
uoyvéd





