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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Spronz Jalia tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Budapest
Févaros Kormanyhivatala XIV. Kertileti Hivatala Gyamiigyi Osztdlya 2020 februdrjdban szabalyozta az indit-
vanyoz6 mint nevel&szils és az alapligy kérelmezettjének (a tovabbiakban: kérelmezett) 2012-ben sziiletett
gyermeke kozotti kapcsolattartdst. Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamugyi és Igazsagiigyi F6osztdlya,
mint masodfokd gydmhatdsag 2020 oktéberében az elséfokd hatdrozatot megvaltoztatta. A hatarozat értel-
mében az inditvanyozé jogosult volt a gyermekkel kapcsolatot tartani minden hénap paratlan szombati nap-
jan 9:00-12:00 6raig kapcsolattartast biztosité szakember jelenlétében és tandcsadasa mellett. A felek a vég-
leges hatdrozat ellen kozigazgatasi pert inditottak, mely az els6fokd végzés (a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag
40.Pk.500.094/2022/5. szamu végzése) meghozatalakor még folyamatban volt. A gydmhatdsag a 2022 feb-
rudrjaban az alaphatarozatot az elmaradt kapcsolattartas pétlasa korében kijavitotta.

2022. februar 19. napjan az inditvanyozé a kijavitott hatarozat rendelkezései szerint megjelent a kapcsolattar-
tasi alkalomra a kapcsolatiigyelet hivatalos helyiségében. A gyermeket, akit az édesapja adott at a kapcsolat-
tartasra, a mediator bekisérte a kijelolt helyiségbe, a gyermek azonban héttal a sarokba allt, elutasit6 volt, mind
az inditvanyoz6, mind a szakember kapcsolatfelvételi prébalkozasait elharitotta. Végig a fal felé fordult,
majd mintegy 15 perc elteltével kirohant a helyiségbdl és oda tobbet nem tért vissza. A kapcsolattartds potla-
sara nem kerdilt sor.

Ezt kdvetSen fordult a birésdghoz az inditvanyozé, kérve kapcsolattartds végrehajtasat. Alldspontja szerint
2022. februar 19. napjan a kapcsolattartds érdemben nem valésult meg, aminek az oka az volt, hogy a kérel-
mezett a gyermeket mentdlisan nem készitette fel.

A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag a 2022. aprilis 14. napjan meghozott 40.Pk.500.094/2022/5. szamu végzésé-
vel elrendelte az elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtasat. Végzése indokolasaban leszogezte, hogy
az eljarasban nincs jelentdsége a felek korabbi és azéta megromlott viszonyanak, és az azonnali jogvédelem
esetleges elrendelésén tal (melyet a birdsag egyébirdnt elutasitott) nem relevans a felek k6z6tt folyamatban lévé
kozigazgatasi per aktualis dllasa sem. A nemperes eljdrdsban a gydmhatdsag véglegessé valt hatdrozatat, annak
tartalmat, az abban meghatarozott kotelezettségeket nem lehet vitdssé tenni. Osszességében Ggy itélte meg,
hogy a gyermeket a kapcsolattartasra a kérelmezett nem készitette fel, és a kérelmezett felr6haté magatartasa
folytan az eljards targyava tett kapcsolattartas meghidsult, annak pétlasara pedig nem vitatottan nem kertilt sor
(Pesti Kbzponti Keriileti Birosag végzése, Indokolas [38]).

A végzés ellen a kérelmezett nydjtott be fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoki végzés meg-
valtoztatasat és a kérelem elutasitasat, masodlagosan az els6foki végzés hatdlyon kiviil helyezését, és az els6-
fokd bir6sdg j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A Févarosi Torvényszék 2022. janius 23. nap-
jan meghozott 51.Pkf.632.779/2022/4. szaml végzésével az els6fokld birésag végzését megvaltoztatta, és
az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A birésag rogzitette, hogy a kérelem alapjaul szolgdlé — Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamligyi és Igazsagligyi FGosztalya dltal meghozott BP/0506/379-2/2020. szamd masodfokd,
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végleges — hatdrozatot a Févarosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamu itéletével megsemmisitette és
Budapest FGvaros Kormanyhivataldt Gj eljarasra kotelezte. A F&varosi Torvényszék itéletének meghozatalara
a nemperes eljdrasban hozott elséfokd végzés meghozatala utdn, de még a masodfoku elbiralds elétt kerdilt sor,
e koriilményt a kérelmez§ a fellebbezésre tett észrevételében bejelentette, ezt a masodfokd birdsag nem hagy-
hatta figyelmen kivil (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolds [31]). A Févarosi Torvényszék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy egy ex tunc hatdllyal megsemmisitett hatarozat alapjan az elmaradt folyamatos kapcsolat-
tartds végrehajtdsa nem rendelhetd el (Indokolas [32]).

1.2. Ezt kovetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a F&-
varosi Torvényszék 51.Pkf.632.779/2022/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Beadvanyaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét dllitotta az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez valé joganak,
valamint kapcsolattartasi joganak sérelmét allitotta amiatt, hogy a tdmadott dontés a fenndll6, érvényesiteni
prébalt kapcsolattartdsi jogat alkotmanyos indok nélkiil vonta el. Meglatasa szerint a bir6sag tévesen értelmezte
a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes bir6sagi nemperes eljara-
sokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. §-at. E kdrben az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megjelolése, vala-
mint a hivatkozott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességének allitasa nélkiil kérte az Alkotmdnybirésagot
egy esetleges alkotmdnyos kovetelmény megallapitasara.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a tamadott don-
tés bar formai értelemben nem vonta el a birésagi eljaras kezdeményezésének lehetdségét, azonban annak
tartalma a jogi igény érdemi elbirdldsdnak mell6zéséhez vezetett, igy a FGvarosi Torvényszék tamadott dontése
az inditvanyozé birdsagi igényérvényesitésének lehetGségét megvonta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy

az inditvanyozo jogi képviselGje a jogerGs végzést 2022. jdlius 15. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022.
szeptember 13. napjan, hatarid6ben nydjtotta be elektronikus Gton.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapoz-
hat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti kévetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatérozott, ha megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd eleme tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint
mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének
megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy
az inditvdnyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmadnyossdagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
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pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sdg e korben arra is ramutat, hogy a Févarosi Torvényszék
végzésében egyértelm( indokat adta a kereset elutasitadsanak, nevezetesen azt, hogy egy ex tunc hatallyal meg-
semmisitett hatdrozat nem képezheti a kapcsolattartds végrehajtasanak alapjat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmdnyos kovetelménnyel kapcsolatos kérelmével sszefliggésben
rogziti tovabba, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
do6 jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a beadvanyaban jog-
szabaly alaptorvény-ellenességét nem dllitotta, és jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatat az Alkot-
manybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan sem tartotta indokoltnak az inditvanyban foglaltak alapjan,
alkotmanyos kovetelmény alkalmazasanak lehetGsége jelen panaszeljarasban nem mertilt fel.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E be-
fogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy a tamadott, eljarasi
kérdésben hozott dontés, bar formai értelemben nem vonta el a bir6sagi eljards kezdeményezésének lehetdsé-
gét, azonban annak tartalma a jogi igény érdemi elbirdlasanak mell6zéséhez vezetett, igy a Févarosi Torvény-
szék tamadott dontése az inditvanyozé birdsagi igényérvényesitésének lehetGségét megvonta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvdnyoz6 panaszdaval 6sszefliggésben, miszerint a birdsag az eljarasi kérdésben val6 dontéssel a kérelme
érdemi elbiralaséat lehetetlenitette el, az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan torvényességi,
illetve jogszabaly-értelmezési kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizaro-
lag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jog-
orvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 birésag jogi allaspontjat, még
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé
érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A Févarosi Torvényszék dontése szerint az elséfokd birdsag tényszer(ien rogzitette, hogy az inditvanyozé a Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és lgazsagligyi F6osztdly BP/0506/379-2/2020. szamu, 2020. okto-
ber 21. napjan kelt masodfoku végleges hatdrozata alapjan kérte a 2022. februdr 19. napi folyamatos kapcsolat-
tartas végrehajtasanak elrendelését. A kérelem alapjaul szolgalé hatarozatot azonban a Févarosi Torvényszék
a 2.K.701.418/2021/70. szamd itéletével megsemmisitette és Budapest Févaros Kormanyhivatalat dj eljarasra ko-
telezte. A F&varosi Torvényszék itéletének meghozataldra a nemperes eljdrasban hozott elsGfokd végzés meg-
hozatala utan, de még a masodfokd elbirdlas el6tt kertilt sor, e korlilményt az inditvanyozo a fellebbezésre tett
észrevételében bejelentette, ezt a masodfokd birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil (Févarosi Torvényszék vég-
zése, Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan kiemeli, hogy a Févérosi Torvényszék a végzését
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a felek el6adasa, a felek kozott folyamatban 1évés egyéb eljarasok, valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembe vételével, kimeritGen részletes indokolas mellett hozta meg.

[25] A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

[26] 3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
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