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Tisztelt Alkotménybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a F@varosi Torvényszék 2019
szeptember 12. napjan kelt, 29.Bpkf.10180/2019/3. szamu masodfokd, végleges végzésének
alaptorveny-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozékat, end terhelteket az alapiigyben
a Pesti Kbzponti Kerdileti Birosag a 2017. marcius 30. napjan kelt, 18.8.13.060/2014/67. szamu
- a Fovarosi Torvényszék mint méasodfoky birdsag 32.Bf.8870/2017/16. szam hatarozataval -
2017. december 11. napjan jogerére emelkedett itéletével a Biintetd Térvenykodnyvrdl szdld



1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316.5 (1) bekezdésébe iitkdzG és a (4) bekezdés a)
pontia szerint mindsilé, tarstettesként elkévetett lopas blntette miatt — mint kdlénos
visszaesdket — egyarant 1 év 5 honap szabadsagvesztésre és 2 év kbzligyektd! eltiltiasra
itélete.

A masodfoku jogerés itélet ellen rendkiviili jogorvoslat, a terheltek javara iranyuld perdjitési
inditvany kerllt benydjtasra, amelyben a védelem kildnb6zé tanuk kihaligatasat
inditvnyozta. A perdjitasi inditvanyra  tekintettel a  Févarosi Torvényszék a
24.Bpi.6964/2018/4. szdml végzésével perdjitasi nyomozast rendelt el, mely lefolytatasat
kovetéen a 24.Bpi.6964/2018/12. szamon hozott vegzésével a perljitast elrendelte. A
perdjitasi eljaras sordn ‘a Pesti Kozponti Kerlileti Birésdg a 7.B.11.586/2018/52. szami
végzésével a peryjitast elutasitotta, amit a Févarosi TSrvényszék - mint masodfoku birdsag - a
29.Bpkf.10180/2019/3. szdm( végzésével helybenhagyott.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozok a rendelkezésikre 116 rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritették, tekintettel
arra, hogy a perdjitasi eljarasban hozott elséfokd hatarozat ellen fellebbezéssel éltek, és az
igy folyamatban volt masodfokd blntetdeljarasban sziiletett végzés végleges, az a biintets-
eljarasjog szabalyai szerint rendes perorvoslat utjan mar nem tamadhaté meg.

Inditvanyozdk az Alkotmanybirésag ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatérozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 32.§ (3) kezdésére tekintettel nyilatkoznak arrdl, hogy a végleges
végzés ellen fellilvizsgalattal és perdjitassal nem éltek, illetve jogorvoslatot a torvényesség
érdekeben nem kezdeményeztek.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsinak hatdrideje

Az Abtv. 278 b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
feltétele az, hogy az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritsék. Ennek
megfelelden az inditvanyozdk a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2019. junius 19. napjan kelt,
7.B.11586/2018/52. szém elséfokd, perjitast elutasitd végzése ellen fellebbezést nydjtottak
be, melynek folytan indult masodfoki eljarasban sziletett végzés 2019. oktéber 7. napjan
keriilt szamukra véd6jik Gtjdn postai Uton kézbesitésre. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétd! szamitott 60 napon belll lehet
benydijtani, mely hatéridének inditvanyozék a mai napon (2019. december 4. napjan)
benyujtott inditvanyukkal eleget tettek.



d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozdk a peryjitasi inditvany eléterjesztéi, az alapligy és a perijitas elrendelése
folytan lefolytatott pertjitasi eljaras terheltjei.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta
vagy a felmerdilt kérdés alapvets alkotmdnyjogi jelentéséqui kérdés

Az alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta, hiszen a méasodfoku birosag a
vedelemnek nem adott lehetéséget a méasodfok eljarasban a félgyészi inditvany
megismerésére, és azzal kapcsolatos észrevételeinek elbadaséra. Eziltal a masodfokdy
birésag a védelem allaspontjanak ismerete nélkiil déntstt az els6fokd hatarozat
helyben hagyésarél, hatarozataban hivatkozva arra, hogy a védelem és az inditvanyozok az
elséfokd hatarozat kihirdetésekor bejelentett fellebbezésiiket nem indokoltak. Ugyanakkor a
vedelem nyilvédnvaléan a folgyészség allaspontjara vart, a féligyészség inditvanyaban
foglaltak ismeretében kivanta korabban bejelentett fellebbezéséhez fazétt indokolasat a
masodfokU birsag elé terjeszteni, am ettd! a lehetSségtdl a masodfoky birosédg megfosztotta
azzal, hogy - a masodfokd hatarozatiban is hivatkozott - Févarosi Fougyészség
Bfel.3123/2015/15-16. szém atiratst a védelem szamara nem kézbesitette, igy a védelemnek
nem volt lehet6sége allaspontjat e vonatkozésban kifejteni.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A megtamadott hatarozat Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikkének (1 ) és (3)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljaras elvébe, illetve a védelemhez valé
Jogba Utkozik, melyek az aldbbiak:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birélja el.

(3) A blntetdeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhaté felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.



b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A masodfoki birdsag Ggy hozta meg végleges, ligyddntd hatarozatat, hogy a védelemnek
nem biztositott lehetéséget az ligyészség allaspontjdnak megismerésére, arra vonatkozéan
észrevételei megtételére.

A tisztességes eljaras elve szorosan Gsszefonddik a védelemhez valé jog alkotmanyos
blntetbeljdrasi alapelvével, tekintettel arra, hogy a hatékony védelem csak egy tisztességesen
lefolytatott eljarasban tud megvalésulni. A védelemhez valo jog szamtalan részletszabalyban
Glt testet a biintetdeljaras sorén, melyeket tdbbek kozétt a blintetdeljdrasrél szélé 2017. évi
XC. térvény (tovabbiakban: Be.) hataroz meg. A Be. 3.8 (1) bekezdése szerint a terheltnek a
blntetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. A védelemhez f(iz6d6
alkotmanyos jog alapjan a terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljaras barmely
szakaszaban védé is ellathatja. A védelmet megilletd jogok két csoportra oszthatdak,
magukban foglaljék az igy megismerését, illetve az Ugy eldbbre vitelét célzd jogokat is. Az
Ugy megismerését célzd jogok kozé soroljuk a hatdsagi hatrozatok, intézkedések
megismeréséhez vald jogot, tovabbé az iratbetekintés jogét is. Mig az (igy el6bbre vitelét
ceélzd jogok kdzé soroljuk tébbek kdzétt az inditvanytételi, észrevételezési jogot.

A Be. 647.5 (6) bekezdése alapjan a perdjitas elrendelése utdn hozott hatirozatok ellen az
altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

Az altalanos szabalyok kézétt a Be. 598.5 (4) bekezdésében szabalyozza, hogy a masodfoku
eljaras sordn a tanacs elndke koteles értesiteni a vedbt és a fellebbezdt a tanacsilés
kitGzésérdl, annak idépontjardl, tovabba kételes tajékoztatni éket arrél, hogy nyolc napon
belil a mas 4ltal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra

észrevételeket tehetnek.

A masodfoku birésag a Be.-ben foglalt e kételezettségének nem tett eleget, az ligyészi
inditvanyt, atiratot a védelem és az inditvinyozok részére nem kiildte meg, ennek okén
a védelem nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ligyészi atiratot megismerje, és az
azzal kapcsolatos &llaspontjst, észrevételeit kifejtse, azokat a masodfokd birésag
tudomaésara hozza.

A masodfoki birdsdg véglegessé valt végzésének indokoldsdban eldadja, hogy az
inditvanyozd és a védojlik az elséfoku végzés ellen indokoléas nélkiili fellebbezést jelentettek
be. Ez valoban igy tortént, hiszen az elséfokd végzés targyaldson tortént kihirdetésekor a
fellebbezést mind az inditvanyozdk, mind a védelem csak bejelentette, a részletes indokolast
a masodfokl biréség Be. 598.-§ (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitését
kévetden, a foligyészi 4tirat ismeretében kivanta a védelem elGterjeszteni, Tanacsiilés
kitGzésérdl, annak idépontjard! értesitd, ligyészi atiratot mellékelé tandcselndki tajékoztatas
helyett azonban a mésodfokd birésagtél csak a mar meghozott masodfokd, végleges dontés
erkezett meg 2019. oktéber 7. napjan postai Gton a védelemhez.




A Févarosi Foligyészség ugyanakkor minden bizonnyal elGterjesztette a masodfokd eljaras
soran az inditvanyat, hiszen a masodfoki birdsag a végzésének indokolasaban hivatkozik is
arra, Bfel.3123/2015/15-16. szémon. Ennek az inditvanyozok, illetve a védelem részére
torténd megkildése azonban a masodfokd birésag részérd| - torvénysértden - elmaradt.

Az Alaptorvényben lefektetett tisztességes eljdrashoz valé jognak az is része, hogy biztositva
legyen a fegyverek egyenl8sége [3244/2018. (VII.11.) AB hatarozat, Indokolas [32], 22/2014.
(VII15.) AB hatérozat, Indokolas [49]]. Nem lehet fegyveregyenl6ségrél beszélni akkor, amikor
az Ugyben a masodfokd biréség csak a vadhatéség atirataban foglaltakat ismerve hozza meg
dontését, s a védelemnek nem ad lehetéséget arra, hogy a vad allaspontjara sajat allaspontjat
kifejtse, észrevételeit megtegye. Ezzel az inditvanyozok hatékony védelemhez valé joga is
sulyos sérelmet szenvedett.

Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy a timadott biréi dontés alaptérvény-ellenes, és
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog a biintetdeljaras soran stlyosan
sérelmet szenvedett a fegyverek egyenléségének biztositasanak hianyaval, tovabbd a
védelemhez val6 joga is sériilt az inditvanyozoknak. A Be.-ben szabalyozott részletszabalyok
toltik ki ugyanis az Alaptérvényben meghatarozott védelemhez vald alkotményos jogot
tartalommal, tehat amennyiben a Be.-ben meghatarozott, védelemhez valé jogot szolgalo
blintetdeljarasi garancidk nem érvényesiiinek egy biintetéeljarasban, azzal az Alaptdrveny
XXVIII. cikkének (1) és (3) bekezdése sérelmet szenved.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott birésdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését,

Nem kezdeményezték.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi (gazolvdny mdsolata, ha az
inditvdnyozé jogi képviseldvel jdr el. (Melléklet)

Az Ugyvédi meghatalmazésokat mellékletként csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvénossdgra hozhatésagdrol (Melléklet)

Az inditvanyozo nem jérul hozza személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz.



d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszert mdsolata (Mellékletek)

A perujitast elrendel6, illetve a perdjitast elutasitd elsé- és masodfokd hatérozatot
mellékelten csatolom.

Kelt: Budapest, 2019. december 4.

Az inditvanyozék:

es

Jjogi képviseletében:

Dr. Gatter Laszlé lgyvéd





