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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2021. (V. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10180/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

<

1. Az inditvanyozék jogi képvisel6jik (dr. Gatter Laszl6 ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10180/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték dssze.

2.1. Az inditvanyozokat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2017. marcius 30. napjan kelt, 18.B.13.060/2014/167.
szamd, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.8870/2017/16. szamd hatarozataval 2017. decem-
ber 11-én jogerére emelkedett itéletével a Biintet§ TorvénykonyvrSl szol6 1978. évi IV. torvény 316. § (1) be-
kezdésébe (itkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiilg, tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt
— mint kiilonos visszaesSket — egyardnt 1 év 5 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Az itélettel szemben az inditvanyozok véddje terjesztett el perdijitasi inditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 1998.
évi XIX. torvény 408. § (1) bekezdés a) 1. pontjdban irtakra hivatkozva.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2018. aprilis 21-én kelt, 24.Bpi.6964/2018/4. szamu végzé-
sével perdijitasi nyomozast rendelt el, majd a nyomozati iratok alapjan a 24.Bpi.6964/2018/12. szamu, 2018.
augusztus 10. napjan kelt végzésével elrendelte a perdijitast. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 7.B.11.586/2018/52.
szamu, 2019. janius 19. napjan kelt végzésével a perjitast elutasitotta.

A végzés ellen az inditvanyozok és véddjiik indokolas nélkiil fellebbezést jelentettek be. A Févarosi Féligyész-
ség 2019. augusztus 14. napjan kelt és a birésagra 2019. augusztus 15. napjan érkezett Bfel.3123/2015/15-16.
szamu atirataban a fellebbezést nem taldlta alaposnak és inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a fellebbe-
zéssel tdamadott végzést hagyja helyben azzal az tigy érdemére ki nem hato javaslattal, hogy a perdjitas eluta-
sitasara vonatkozo torvényi rendelkezéssel kapcsolatos elirast, a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 647. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast javitsa ki a Be. 647. § (2) bekezdés
a) pontjara torténd utalasra.

A masodfokd dontés meghozatala el6tt az inditvanyozok nem terjesztettek el6 részletes indokoldst. A Févarosi
Torvényszék a f6ligyészségi atiratot nem kildte meg a védelem részére, majd a 2019. szeptember 12. napjan
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kelt, tandcsilésen hozott 29.Bpkf.10180/2019/3. szamu végzésével az elsGfokd dontést — az elirds kijavitasa
mellett — helybenhagyta. A mdsodfokd birésag a tanacsiilés kitlizésérGl nem értesitette a feleket.

2.2. A Févarosi Torvényszék jogerGs végzésével szemben benydjtott panaszukban az inditvanyozok kérték
a Févarosi Torvényszék perdijitasi eljarasban sziletett, masodfokd, jogerds végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és annak megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz és a védelemhez valé jogukat.

Az inditvanyozék a Be. 3. § (1) bekezdésének, valamint az 598. § (4) bekezdésének birésag dltali megsértését
allitottdk a panaszukban, mert a jogerdGs végzést meghozé birésag nem értesitette a védelmet a tanacsiilés kitd-
zésérdl és idépontjarél. Nem kaptak meg a f6ligyészségi atiratot, s ezért nem volt lehetésége a védelemnek
a vad allaspontjanak megismerésére és azzal kapcsolatos észrevételek elGadasara, igy a birésag a védelem &l-
laspontjanak ismerete nélkil dontott az elséfokd hatdrozat helybenhagyasarél. Az inditvanyozok szerint
a Be. idézett szabalyainak a megsértése egyduttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét
is el6idézi, mivel a birésag mulasztasa a tisztességes eljards részét képezé fegyverek egyenlGségének alapelvé-
vel és az alkotmdnyos jogként értelmezett védelemhez valé joggal sem egyeztethetS Gssze.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. érintett, a tdmadott végzés kihirdetésének napjan hatalyos rendelkezései:
,3. § (1) A terheltnek a biintetGeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.”

,584. § (6) Az ligyészség és a védd a fellebbezést irdsban indokolni koteles. Az indokoldst az tigyiratok felter-
jesztéséig az elséfokd birésagnél, az lgyiratok felterjesztése utdn a masodfoku birésagnal — legkésébb a ma-

sr_ 2

sodfoku tandcsiilést vagy targyaldst megel&zé tizenotddik napon — lehet elSterjeszteni.”

,598. § (4) A tandcs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védét és a fellebbezét értesiti a tanacstilés kitlizésérdl,
a tandcslilés idGpontjarol és tijékoztatja arrél, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre,
inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testiilet megadllapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSk, a végzés az tigy érdemében hozott dontés és
tovabbi jogorvoslatra nincs lehet8ség. Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be”. Mivel az tigyben felmerdiilt annak az észszer( kételye, hogy a masodfoku birésag panaszban
allitott mulasztasa — az ligyészség észrevételét a bir6sag nem kiildte meg a védelem és az inditvanyozok részé-
re, igy arra nem volt lehetGségiik reagalni, ekként a masodfokd bir6sag a védelem allaspontjanak ismerete
hidnydban hozta meg dontését — alaptorvény-ellenesen korldtozta az inditvanyozdk tisztességes eljdrdshoz
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és védelemhez val6 jogat. Azt megitélni pedig, hogy a megjeldlt eljardsjogi szabalysértések a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet idéztek-e el§, csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa a 2020. december 8. napjan tartott tilésén az alkotmdnyjogi
panaszt befogadta.

V.
1. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként attekintette az ligy — azon belil kiilonosen az ellenérdekd fél alldspontjanak —
megismeréséhez valé joggal és az ligy el6bbre vitelét biztosit — kiilondsen észrevétel- és nyilatkozattételhez
valé — joggal kapcsolatos gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepld, de abbdl levezethets az a ko-
vetelmény is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége, amely ekként a tisztességes elja-
rashoz val6 jog részjogositvanyaként értelmezhetd {tobbek kozott 1asd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
las [57]}. A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljdrds egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en
a blintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenl&sége elvének
megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kordbban tobb lgyben azt is leszogezte, hogy
annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél, valamint
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [21], tovabba 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, In-
dokolds [16]}.

Az Alkotmanybirsdg mas ligyben arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenlGség elvének a ,lényege az ligy szem-
pontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehets-
ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag olvasataban ,a védelemhez f(iz6d6 jog az alkotmanyos biintetSeljarasi jog egyik
olyan alapelve, amely a biintetSeljards valamennyi szakaszaban szdmtalan kiilénb6zé részletszabalyban érhetd
tetten. Az Alkotmanybirdsag a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozataban ezt Gigy fogalmazta meg, hogy »[a] védelem-
hez val6 jog alkotmanyos biintetSeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabdlyban olt
testet. A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kote-
lezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintetSjogi igényt megis-
merje, arr6l alldspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kap-
csolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A védelemhez
valo jog tartalmat képezik a véd§ azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek
részérdl a védelem ellatasat lehetévé teszik.« (ABH 1991, 414, 415) A biintetGeljdrasban a terheltnek joga van
ahhoz, hogy sajat magat megvédije, és ahhoz is, hogy ennek érdekében védét vegyen igénybe.” {8/2013. (llI. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}

2.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a tisztességes eljarashoz valé jog elemeit, ramutat-
va, hogy az ,itélkezés min&ségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetlenil az Alaptorvényben sza-
bdlyozott, a tisztességes eljarashoz valé jog nevesitett részjogositvanydnak is tekinthet§ intézményi és eljarasi
garancidk jelentik {igy a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a tar-
gyalas igazsagossdga, nyilvdnossdga és az észszer(i hataridén belili elbirdlas kovetelménye, lasd: 22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. A végss soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anya-
jogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nallé alapjogként
keriilt megfogalmazdsra az Alaptérvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez valé jog, lasd: Alap-
torvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdéseil. Vannak tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd,
az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyver-
egyenlGség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49], az indokolt bir6i dontéshez
valo jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb
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esetben kiilon szabdlyokkal megerGsitik és részletszabalyokkal kibontjak.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]} Ennélfogva léteznek olyan jogalkotdi, jogalkalma-
z6i aktusok, amelyek egyarant, egyszerre vetik fel a tisztességes eljarashoz val6 jog (akar valamelyik nem neve-
sitett részjogosultsaganak) és a védelemhez val6 jog sérelmét {példaul 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [54]; 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. llyen, a tisztességes eljarashoz valé jog két részelemét
egyarant érintg biintetSeljardsi garanciaként kezelte az Alkotmanybirésag az anyanyelvhasznalatot is: ,A tisztes-
séges eljdrds részjogositvanyat képezé fegyveregyenl&ség elve, valamint a védelemhez valé jog, azon beliil
a védelemre valo felkésziiléshez sziikséges idG és eszkdzok biztositasa jelen tigyben sszefonédik az anyanyelv
haszndlataval kapcsolatos rendelkezésekkel.” {3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}

Az tigymegismerési jogosultsagokat az Alkotmanybirésag hagyomanyosan a védelemhez val6 jog és a fegyver-
egyenlGség elve metszéspontjaban helyezi el: ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasahoz valé jogot
(amely az »eljdrasban szerepl§ adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel§ biztositékok ko-
zOtt — birtoklasat« jelenti) az Alkotmanybirdsag alapvetGen a hatékony és megfelel§ felkésziilést biztosito véde-
lemhez/védekezéshez valé jog részeként és a fegyveregyenlGség garancidjaként kezeli {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 96; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61]}. Amint azt a 15/2016.
(IX. 21.) AB hatarozat is megfogalmazta: »[a] védelmet megillet§ jogok magukban foglaljak az tigy megismeré-
sét és az gy el6bbre vitelét célzé jogokat is. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hato-
sagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is« (Indokolas [38]).”
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan megallapitja, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jog részét ké-
pez6 fegyveregyenlGség elvének és az alkotmanyos jogként felfogott védelemhez val6 jognak van egy kozos
halmaza, amelybe az ligy megismerésével, a nyilatkozattételhez, allaspont megismertetéséhez kapcsol6do ter-
helti-véddi jogositvanyok is beleértend6ek. Ezek gyakorldsat teszi lehet6vé a birosag eljarasi torvényekben
meghatdrozott értesitési kotelezettsége. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is az alkotmdny-
jogi panaszban irtakkal egyezGen, egymasra tekintettel értelmezte a fegyveregyenlGség elvét és a védelemhez
valo jogot.

3. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint nem minden eljardsjogi szabdlysértés eredményezi a tisztességes
eljarashoz és védelemhez val6 jog megsértését. Az ligymegismerési és nyilatkozattételi jogosultsagokkal kap-
csolatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenl&ség elvének a ,lényege az ligy szem-
pontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehets-
ség arra, hogy észrevételeit elGadhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [115]}.
Azt, hogy az tigy szempontjabdl mi mingsil jelentGs nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybirésag eset-
rél esetre vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag tobb ligyben hangsilyozta azt is, hogy ,a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog nem-
csak az adott birésagi eljards sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is iga-
zodik (példaul elséfoka eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebb6l kovetkezGen nem feltétlentil
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat
vonatkozdsaban: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [53]}

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgalt
eljarasjogi szabdlysértés megitélése sordn azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozé jogi helyzetére milyen
hatast gyakorol. FellebbezésrGl valé értesités elmaradasaval kapcsolatban mutatott ra az Alkotmanybirésdg,
hogy ,[tlekintettel kell lenni [...] arra is, hogy az els6foku birésag az inditvanyozo kérelmének helyt ad6 dontést
hozott, igy az ligyészség fellebbezése alapjan eleve fenndllt annak a lehet&sége, hogy a masodfokd birdsag
az inditvanyozé szamara hatranyos dontést hozzon. A fentiekre tekintettel a fellebbezésrSl torténd értesités
elmaradasa sulyosan csorbitotta az eljarasban résztvevd, sét az alapul fekvd kartalanitasi eljarast kezdeménye-
z§ inditvanyozénak az eljarasi jogait.” {3412/2020. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}

Hasonlé ligyekben az Alkotmanybirésdg tehat figyelmet forditott arra, hogy az allitélagos vagy ténylegesen
bekovetkezett eljarasi szabdlysértések milyen sdlydak (vo. az gy szempontjabdl jelentSs nyilatkozathoz valé
hozzaférést akadalyozta-e meg), a biintetGeljards mely szakaszaban kovetkeztek be, milyen potencidlis hatdst
gyakorolnak a terhelt eljarasi jogainak érvényesiilésére (vo. védekezés ellehetetlenitése, terhelt terhére bejelen-
tett fellebbezésrél vald értesités elmaraddsa).
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4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az egyes részjogositvanyokbdl fakad6 garanciakat
mindig az adott eljarasfajta keretein belil vizsgalja. Az Alkotmanybir6sag ezért sziikségképpen vizsgdlja a jog-
vita természetét, és az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog kévetelményei az adott eljaras keretein beliil érvényesiiltek-e.” {3303/2020.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

4.1. A tanacstlésrél szol6 értesités és az ligyészi észrevétel kézbesitésének elmaradasa alkalmas lehet a fegy-
veregyenlGség elve és a védelemhez val6 jog lényeges tartalmanak megsértésére. Ennek oka az, hogy alappal
bizhat a védelem abban, hogy a tandcsiilésrél sz6l6 értesitésig van lehetdsége az indokolds elSterjesztésére,
és a masodfokd forummal tudatni azt, hogy allaspontja szerint miért téves a tamadott hatarozat, mert a felleb-
bezés indokolasanak el6terjesztésére nyitva allé hataridé a Be. 584. § (6) bekezdés szerint a tandcsilés idGpont-
jahoz igazodik. Masfel6l nem zarhaté ki, hogy a meg nem ismert tgyészi észrevételre a védelem szakmailag
nagy hordereji és az eljaras kimenetelét meghatdrozé valaszt adjon. A fentiek tiikrében azonban annak meg-
valaszolasdhoz, hogy a fegyveregyenlGség elve és a védelemhez val6 jog a konkrét tigyben is sériilt-e, annak
sajatossagait, korilményeit is értékelni szlikséges.

4.2. Az Alkotmdnybirésag az alapligy aldbbi vonatkozasait emeli ki.

Az eljarasi szabalyszegés nem a blintetGeljaras kezdeti fazisaban, az ligy menetét potencialisan nagymértékben
befolyasolé nyomozati szakban kovetkezett be, hanem rendkiviili jogorvoslati eljaras nyoman megnyilt felleb-
bezéshez kapcsoloddan.

A perdijitassal és az annak keretében beszerzendd bizonyitékokkal kapcsolatos inditvanyait a védelem megte-
hette, alldspontjat ismertethette a bir6saggal az eljards szamos pontjan. Az ligyészségi atirat de facto sem tar-
talmazott olyan Uj elemet, amelyet az eljaras soran kordbban nem ismert volna meg a védelem, tehat kizart az,
hogy a masodfoki birésag a perdijitassal kapcsolatos két relevans allaspont koziil csak az egyiket ismerhette
volna meg, s igy hozta volna meg dontését.

Ugyan a Be. 584. § (5) bekezdése lehet6vé teszi fellebbezésben uj tény allitasat, illetve Gj bizonyitékra torténd
hivatkozas elGadasat, annak korlatjaként allitja, hogy ilyet csak abban az esetben lehet eléterjeszteni, ha a fel-
lebbezd val6szin(siti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgdlé tény vagy bizonyitdsi eszkdz az itélet kihirdetését
kovetGen keletkezett, vagy arr6l 6nhibdjan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. Az alapligyben
kiilonos jelentdsége van azonban annak, hogy a fellebbezésre — sziikségszer(ien a jogerGs itéletben nem, vagy
nem megfelelGen elbiralt bizonyitékok értékelésére irdnyuld — perdijitasi szakaszban kerdilt sor, és hogy ilyen,
a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé targyalds tartasat megalapozé koriilményre az alkotmany-
jogi panasz sem utalt.

Kiemelendd tovabbd, hogy a perdijitast elutasit6 elséfoki végzéssel szemben fellebbezést kizarélag a védelem
(inditvanyozok és védgijiik) jelentett be. Ebbdl kdvetkezik, hogy eleve kizart volt annak a lehetGsége, hogy
az inditvanyozok helyzete — akar egy lgyészségi észrevétel folytan — a masodfoki birdsag dontése nyoman
hatrdnyosabb legyen anndl, mint amilyen az elséfokid végzés kihirdetésekor volt {lasd kiilondsen: 3412/2020.
(XI. 26.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy gyakorlata szerint egy biréi dontés megsemmisitésének
tovabbi feltétele az is, hogy az — alaptorvénysértés szintjét elérG — eljardsi szabalysértés az érintett bir6sagi
dontés alaptorvény-ellenességét eredményezze. A terhelti kihallgatason valé véddi jelenléttel kapcsolatos tigy-
ben az Alkotmanybirésag ezt a kovetkezd kérdéssé transzformdlta: ,a panaszban kifogasolt terhelti vallomason
alapul-e az elitélés” {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat Indokolds [56]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy tekinte-
tében kiemeli azt, hogy a jogerds végzést hozd birdsag az elsGfokd birdsagi eljaras egészét — koztik a védai
bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatos mérlegelést is — atfogdan értékelte, tehdt a perdjitds jogerds elutasitdsa
nem a féligyészségi atiraton alapult. A konkrét ligy sajatossagai alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ligyészségi észrevétel kézbesitésének és a tanacsiilésrdl sz616 értesitésnek az elmaradasa
az inditvanyozé oldalan nem idézett el§ alaptorvény-ellenességet.

Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a védelem az tGgyben nem volt elzarva a fellebbezés indokolasanak
lehetGségétsl: az inditvanyozéknak csaknem harom hénapjuk volt annak elGaddséra, hogy az elséfokd birdi
dontés milyen hibdkban szenved. Az inditvannyal ellentétben nem volt sziikségszer(i a védelem részérdl
az ligyészi észrevétel bevdrdsa sem, hiszen annak megtétele nem kotelezé a Be. 586. § (1) bekezdés értelmében.
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Az els6foku hatdrozatot az inditvanyozék tamadtak, ezért a fellebbezésiik indokainak kifejtése alapvetéen az &
érdekiik volt. Errél tantskodik az els6fokd és masodfoki perdjitasi végzés is. A konkrét igyben az ligyészség
allaspontjaval egyez6 dontés sziiletett elsG fokon, ezért nem volt logikus, hogy alapvet&en Uj, a védekezés
szempontjdbdl eddig nem értékelt relevans elem jelenik meg az ligyészségi atiratban, ahogyan ilyen nem is
jelent meg abban.

[37]1 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a birésag a tamadott végzéssel sem az inditvanyozok Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljdrdshoz vald jogdt, sem a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jogat nem sértette meg.
Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.
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