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Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

I. Kérelem
Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg Kuria Kfv.II1.37.327/2021/2.
iigyiratszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-nak megfelelden azt
megsemmisiteni sziveskedjen.

II. Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom el6:

a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése

_volt feleségemmel megallapodtunk két kozos kiskort gyermekiinkkel
kapesolatban, hog | GG :<itctcben a gyermekek feletti sziil6i
felugyeleti jogot én gyakorlom (Budadrsi Jarasbirosag 10.P.20.313/2016/27. szamu jkv).

és a gyermekek kozotti kapcsolattartds (jraszabalyozasa korében 20109.
szeptember  30. napjan a Debreceni Jarasbirosag elétt egyezséget kotottiink, a
7.P.20.575/2019/15.  szami - jegyzOkonyv tartalmazza a Kkapcsolattartasra vonatkozd
megallapoddsunkat.

2019. november 16. napjan kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet terjesztettem eld a
Debreceni Jarasi Hivatal Gyamiigyi ¢s Igazsagiigyi Osztalyanal. A kérelem kizarolag -
utonevli gyermekiinkkel vald kapcsolattartast erintette || BN kérelmezett 2019.
oktéber 18. napjan 16 ératol 2019. oktdber 20. nap 19 ordig volt jogosult a kapcsolattartasra,
azonban nem vitte el a gyermeket, ugyanis elézetesen kozolte, hogy kiilfoldi utazasa miatt
csak 2019. oktober 20. nap 11 o6raig kivan élni a kapcsolattartas jogaval. Jomagam jeleztem,
hogy leszervezett programom miatt nem tudom a gyermek kordbbi 4atadds-atvételét
megoldani, igy a kérelmezett részemre ultimatumot adott, hogy ha nem az altala felvetettek
szerint valésul meg a kapcsolattartas, akkor el sem viszi a gyermeket. A kérelmezett tehat
nem jott e majd tudomasomra jutott, hogy a hétvégén kérelmezett koncertre ment,
ahova az édesapja is felutazott Budapestre; aki egyébként t6liink 15 km-re lakik.




Az elséfokll gydmhatosag HB-03/GYAM/00112-2/2020. {igyiratszamii végzésével a
kérelmemet elutasitotta. Indokoldsaban azt jelolte meg, hogy a kérelmezett csatolta
replilojegyét, ezzel igazolva elbzetesen leszervezett munkahelyi elfoglaltsagat, igy a
kapcsolattartds meghiusuldsa soran Onhibdja nem volt megallapithatd. A dontés ellen
fellebbeztem, majd a masodfoku hatosag, a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal HB/11-
SZGY/00197-1/2020. iigyiratszami végzésével az els6foki hatdsag dontését helybenhagyta.
A masodfoku hatdsag allaspontja szerint a kérelmezett helyesen jart el, amikor kozolte velem
a kapcsolattartas akadalyat, amely egy rajta kiviil all6 ok, nevezetesen munkahelyi
elfoglaltsag volt. E kirben a kérelmezett nhibaja nem allapithaté meg.

A dontés birosagi felitlvizsgalata irant 2021 ; méjus 21. napjan keresetlevelet terjesztettem elo
a Debreceni Torvényszékre. A Debreceni Torvényszék 10.K.701.674/2020/14. szamu
itéletével a keresetemet elutasitotta és 30.000,- forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezett.

Az itélet egyrészrél az altaldnos birdi gyakorlattal ellentétesen arra az allaspontra jutott, hogy
a munkahelyi elfoglaltsig a kérelmezetten kiviil all6 ok, masrészrol megallapitotta az anya
magatartdsdnak felréhatdsagat. A bl'r(')sé‘g; jogszabalysértének mindsitette a masodfoku
hatdsag dontését, ugyanis a hatdsag tévesen nem tulajdonitott bizonyos tényallasi elemeknek
jelentéséget. A birosdg megallapitotta tehat a kérelmezett Onhibajat, és a gydmhatdsagi
hatdrozat jogszabalysértd voltat, azonban keresetemet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
kérelmezett oldalan ugyan fennall az 6nhiba, azonban ismételtség nem all fenn.

Az itélettel szemben 2021. marcius 22. napjan feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettem €l6 a
Kuridhoz, azonban a Kuria a Kfv.I11.37.327/2021/2. iigyiratszamt végzésével a feliilvizsgalati
kérelmem befogadasat megtagadta. A feliilvizsgalati kérelmemben sérelmeztem, hogy az
itéletek indokoldsa és rendelkezd része nem all egymassal Osszhangban, ugyanis a
jogszabalysértd hatarozat megallapitasa mellett a keresetem elutasitdsa nem konzekvens birdi
dontés. Hivatkoztam tovabbad arra is, hogy az itélet jogszabalysértd, ugyanis olyan
rendelkezést is figyelembe vett és olyan szakaszra alapitotta dontését, amelyet jelen tényallas
soran nem kellett volna figyelembe venni. A Kuria allaspontja alapjan tény, hogy az itélet
részben mas jogalapokon nyugszik, mint a gyamhatosagok dontései, azonban az altalam
hivatkozottak alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan. ]

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A Debreceni Jarasi Hivatal HB-03/GYAM/00112-2/2020. iigyiratszamu végzésével szemben
hataridén beliil fellebbezéssel éltem, majd a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal HB/11-
SZGY/00197-1/2020. tigyiratszamu végzésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményeztem. A
Debreceni Torvényszék altal hozott itélet ellen fellebbezésnek helye nem volt, tehdt nem allt
rendelkezésemre rendes jogorvoslati lehetdség.

Rendkiviili  jogorvoslatok tekintetében nyilatkozom, hogy a Kirighoz fordultam
feliilvizsgalati kérelemmel az itélettel szemben, az 'iigybe-n a Ktria érdemi dontést nem hozott,



a kérelmem befogaddsat megtagadta. A feliilvizsgélati eljards ezzel lezdrult, més rendkiviili
jogorvoslat nincs folyamatban és nincs szamomra biztositva. ‘

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak hatarideje

A sérelmezett Kfv.I11.37.327/2021/2. iigyiratszamu végzést részemre elektronikus aton 2021.
aprilis 22. napjan kézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotméanybirésag ligyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a- dontéssel szemben a
panasz benyujtasara nyitva all6 60 napos hataridé 2021. jinius 21. napjéan jar le. A fentiekre -
tekintettel tehat jelen inditvanyomat torvényes hataridén beliil terjesztem eld.

d) Az inditvdnyozé érintettségének bemutatdsa

A sérelmezett dontés felperese voltam, tehat érintettségem kiilon bizonyitasa nem sziikséges.

e) Az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyésolta vagy a felmeriilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés :

A Kuria végzése sérti a maganélethez vald jogot, valamint a biréhoz fordulés jogét, valamint
a jogorvoslathoz valé jogot.

A maganszférara vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket a jogalkotd tovabb erdsitette,
kiilsnosen a maganélethez valé, illetve az ahhoz kapesolédd jogok védelmét. A maganélet
védelme jelent6sen fokozott, hiszen az allamtodl egy passziv magatartast kivan meg, amely a
lehet legminimalisabb mértékben rendezi a magdnéleti viszonyokat, masrészr6l pedig a
maganéletre vonatkozd szabdlyokat éllapftja meg. A sérelmezett dontés azonban olyan
jogszabalysérté dontés hagyott helyben €s-rendelt alkalmazandonak a tovabbiakban is, amely
a magénélethez val6 jogomat csorbitja.

A tisztességes eljarashoz vald alapjog égisze ald tartozik a birdhoz fordulas, illetve a
birésaghoz fordulds joga, amely magaba foglalja azt az dllam oldaldn megfogalmazott
kbveteiményt, hogy mindenkinek joga, hogy ligyét a birésag érdemben elbirdlja. E korben a
Kuaria a felillvizsgalati kérelmem befogadasanak -elutasitasardl dontott, holott érdemi
megallapitasokat is tett az iigyemben. E korben nemcsak a hatékony jogorvoslathoz vald
jogom, hanem a bir6i tthoz valé hozzaférésem is-csorbult, gyakorlatilag a jogi értelemben
kitiresedett. : '

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadésinak elutasitdsarol dontott, amely végzés ellen
nincs helye feliilvizsgalatnak. A Kuria 4lldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja értelmében nem &ll fenn olyan lényeges eljarasi szabédlysértés, amely indokolttd
tenné a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat. A Kidria maga is rogziti, hogy a birdsag olyan
rendelkezésre alapitotta itéletét, amely a Gyer. szerint nem volt alkalmazhat6 az eljaras soréan.
A Kuria élldspontja szerint azonban a nem megfelelé jogszabélyra alapitott dontés nem sérti



alapvetd eljarasi jogomat, noha a Kuria alldspontja szerint is tény, hogy az itélet eltérd
jogalapon nyugszik, mint a gyamhatoséagi hatarozatok.

A Kiria ilyen médon szikitéen értelmezte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat,
amely alkalmas arra, hogy egy hibas, a jogalkotd- szandékaval ellentétes joggyakorlatot
alakitson ki. A Kuria végzése ellen nincs feliilvizsgélatnak. Jelen iigy elbirdldsa egyfoku
birdsagi eljdrds keretein beliil tortént, ahol az eljaré birdsag jogszabélyéllene‘s
rendelkezéseinek megtamadasara és a jogsérelmem orvoslasiara kizdrdlag a Kuridhoz
fordulhattam, azonban a Kuria érdemben nem vizsgalta a dontést. Mivel més férumon nincs
lehetdségem a Kuria végzését megtdmadni, igy jogorvoslathoz valé jogom sériil.

III. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

a)l)

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsadt és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.

A Kiuria a birdsdg jogszabdlysértdé hatarozatat érdemben nem vizsgdlata, a birdsag
Jogszabdlysértd itéletét fenntartotta, elutasitva ezzel a megvaltoztatds lehetdségét is. A
birésagi itélet egyértelmiten megallapitotta a kérelmezett onhibajat, amelynek kovetkeztében
az Onhiba megallapitaisa mellett a kérelmezettet fel kellett volna szélitani a hatarozat
betartdsara, vagy egyéb modon szankciondlni. A Kiria jelen végzésével azt a konzekvens
bir6i gyakorlattal ellentétes és jogszabalyba iitkz6 dontést hagyta jova, amely megallapitja az
onhibat, azonban a felréhatd modon hatarozatot megszegdé sziillével szemben a
jogszabalyellenes magatartast szankcié nélkiil hagyja. Ennek kovetkeztében a gyermek
kapcsolattartashoz vald joga sériilt. '

a)2.)

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hatgriddn beliil birdlja el. '

A biréi -athoz valé hozziférés joga, vagyis a birésighoz fordulds joga Kkitiresedett a
sérelmezett dontés ‘kovetkeztében, hiszen a téves jogértelmezésre alapitott jogszabélysértd
itélettel szemben birdsaghoz fordultam, azonban a birdsdg tigyemet érdemben nem biralta el.

a)3.)

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét séri.



Az eg_yfokﬁ-bir’éségi eljaras soran az itéletben megfogalmazott jogszabélysértd rendetkezések
birdsag altali feliilvizsgalata, illetve feliilmérlegelése nem biztositott; tekintettel arra, hogy a
Kiria befogadhatosagi kérdésben hozott dontése ellen nincs jogosultsagom fellebbezni, vagy
feliilvizsgalatot inditani, tehat nem biztositott szimomra a jogorvoslati jbg.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

b) 1.) indokolas az a) 1.) pont tekintetében

A magénélethez valod jog tekintetében egyrészrl az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoan tevéleges védelmi kotelezettség all fenn, masrészrél pedig egy passziv szerep,
amely a maganélet tiszteletben tartasat feltételezi az allam részér6l. A tevoleges magatartasa
az allamnak abban meriil ki, hogy biztositja a megfelel6 magatartasi szabalyokat. Jelen
esetben a sérelmezett dontés megszegi az allam altal biztositott szabalyokat, ugyanis a Kuria
dontése egy eljarasjogi jogszabalysértést vesz alapul. Maga a Kuria is megallapitja, hogy a
birésdg az altalanos biréi gyakorlattol eltérd allaspontra helyezkedett, valamint a birdsag
olyan koriilményt is értékelt dontése me.ghozatala'sorén, amelyet a Gyer. szerint nem kellett
volna. A sérelmezett dontés tehat kimondja az itélet jogszabdlysértd jellegét, azonban
allaspontja szerint az nem tartozik a Kp. 118. (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdba. A nevezett
jogszabalyhely alapjan feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabélysértés vizsgédlata a kérelmez6 alapvetd eljarasi jogdnak valdsziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt.

A sérelmezett dontés azonban kimondja, hogy nincs eljardsjogi jogszabélysértés, azonban a
Gyer. mind anyagi jogi, mind eljardsjogi szabédlyokat tartalmaz. A Kuria tehat olyan
eljarasjogi tobbletszabalyt épitett be a sérelmezett dontésbe, amely a maganélethez valé
alapjogot sérti.

b) 2.) indokolds az a) 2.) pont tekintetében

A birbi Gthoz vald hozzaférés (birdsaghoz fordulds) jogat az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése biztositja, amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek
elbiralasara birdi utat biztositson, vagyis az €rintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni,
a birosag pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az {igy érdemi elbiraldsdra. A
tisztességes eljéréshoz valé jog sérelmének vizsgdlata a tobbi alapjoghoz képest ebben a
tekintetben tehat részben specialis. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-vételével lehet csupan megitéini.
(3243/2018. (VIL. 11.) AB Hatdrozat)

Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotdtte: elemezte az
alapjdg allitott sérelmére vezetd jbgszabélyi kornyezetet és birdi dontést, a szabélyozas céljat
és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le



kévetkeztetéseket az -adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre’ nézve {Vvo.
3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} E koérben sziikséges jeleznem, hogy az
Alkotmanybir6sdg nem negyedfoku birosig, és nem az iigyben hozott konkrét dontés
feliilmérlegelése a feladata. Az Alkotménybirdsag vizsgalni koteles azonban, hogy az éllam a
biréhoz fordulds jogat megtelelGen biztositotta-e szamomra, pontosabban, hogy a birésag az
tigyemet érdemben elbiralta-e. E korben utalni kivanok arra, hogy a Kiria érdemben nem
vizsgalta meg a kozigazgatasi perben sziiletett dontést, igy az iigyemet érdemben nem biralta
feliil, kizarolag formailag vizsgélta.

A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog az allamra elsddlegesen azt a kotelezettséget roja,
hogy biztositsa a birdi jogvédelmet, vagyis tegye lehetdvé a birdi Gt igénybevételét: a
személyek jogvitaikat birdsagon rendezhessék, jogaikat birdi aton érvényesithessék. A
birésaghoz fordulas joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de éltaldnos eszkdze a polgirok
jogai és torvényes érdekei védelmének, ezért torvény lényeges tartalméat nem korlatozhatja. A
birdi jogvédelemhez vald jog jelenti a birdsaghoz fordulas jogat, amely lehetdvé teszi a biroi
jogvédelem igénybevételének lehetségét, a birdi-ut alkalmazasat (3243/2018. (VII. 11.) AB.
hatérozat).

b) 3.) indokolas az a) 3.) pont tekintetében

A kozigazgatasi perben sziiletett itélet ellen fellebbezésnek nincs helye a Kp. 99. § (1)
bekezdése alapjan, igy a Kp. 115. § alapjan kizarolag feliilvizsgalati kérelmet terjeszthettem
el a Kuridhoz.

A 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint a jogorvoslathoz vald jog azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat
feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
foruméhoz - fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirésdg a 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban
ramutatott, hogy a jogorvoslathoz vald jog tényleges biztositottsdga vonatkozasaban vizsgélni
kell azt is, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birdsag
hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa. E korben
hivatkozni kivanok arra, hogy nem érdemi vizsgalat tortént, hiszen a befogadhatdsag korében
az keriilt megdllapitdsra, hogy a Kiria nem latott olyan Iényeges eljarasi szabalysértést
megallapithatonak, amely indokoltta tette volna a feliilvizsgalat lefolytatasat.

Ezen feliil vizsgélat targyava kell tenni azt is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasara
alkotményos indokkal keriilt-e sor, tovabba azt, hogy a jogorvoslathoz valo jog korlatozasaval
jaro alapjog-korlatozas ardnyosnak tekintheté-e. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat szerint a
jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljardsokban eltérd szabdlyozas lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
ugyanakkor a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorVdslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Az Alkbtménybiréség a 3150/2017. (VL. 14.) AB.



hatdrozatdban pedig a jogorvoslat hatékonysaga sziikséges feltételének mindsitette, hogy a
kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorldjanak pedig
érdemi feltilbirdlatra legyen lehetosége.

Hivatkozni kivanok arra, hogy a sérelmezett dontés maga is megallapitja, hogy a birdsag
eljarasi szabalysértést kivetett el, és olyan koriilményt is értékelt, amelyet a Gyer. szerint nem
kellett volna. Kiemelte tovabba a Kiria, hogy tény, hogy az itélet részben mds jogalapon
nyugszik, mint a kozigazgatasi hatdsagok dontései (konkrétan az itélet kimondja, hogy az
Onhiba megallapithat, valamint a dontés jogszabalysértd), azonban nem indokolt a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa. Allaspontom szerint a Kiria nem biztositotta szamomra a
hatékony jogorvoslatot, hiszen sajat-maga is megdllapitotta a jogszabalysértést, azonban
azokat érdemben nem volt hajlandé vizsgalni. : : " ‘

E korben az eljarasi szabalysértés megéllapitott volt, azonban az nem mindsiilt olyan
lényegesnek, hogy az eljarast lefolytassa.. E korben hivatkozni kivanok arra, hogy a Kiria
dontése valojaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljarasi szabalytalansagokat és az anyagi
jogi hibékat. Ez egyszersmind magdval vonja azt is, hogy az eljarsi szabédlyok kvazi
ajanlasokka degradalédnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankcioja. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog, illetve a XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl egyiittesen levezetett azon
kovetelmények jelent6s korlatozasat jelenti, amelyek megkovetelik a jogorvoslat
ténylegességét, érdemi jellegét (25/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat).

A jogorvoslathoz valé jogosultsigom gyakorlatilag: teljes mértékben kiiiresedett, hiszen
érdemben nem vizsgalta meg a Kuria a sérelmezett dontést, kizarélag befogadhatdsagi
szempontokat vizsgalt. A Kuria a Kp. 118. § alapjan alakilag vizsgilta a kérelem
befogadhatésagat. A szabalyozas alapjan tehét latszélagos a jogorvoslati jog, hiszen a Kp.
115. § alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjeszthettem el6, azonban érdemi jogorvoslati
jogosultsdg nem allt rendelkezésemre annak ellenére, hogy a Kiria is megéllapitotta a
szabalysértéseket. A Kuria a befogadhatosdag kérdésében elutasitasrél dontott, igy a
jogorvoslathoz valé jogtdl megfosztottak, hiszen érdemi vizsgdlat — a Kp. hivatkozott
szakasza ellenére - mégsem tortént. Ugy tiinik tehat, mintha érdemi jogorvoslati eszkoz allna
rendelkezésemre az itélettel szemben, azonban valGjaban kiiiresedett az alapjog, hiszen
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk a kérelmemet. Ebben a kérben a Kiria tehat nemcsak
jogorvoslathoz valdé jogosultsigomat, hanem a birdsaghoz forduldshoz vald. jogomat is
sértette.

IV. Egyéb n_yila_tkozatok' és mellékletek

a) A birbsagon az alkotmanyjogi panasszal tadmadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdeményeztem.

b) Inditvanyozé jogi képviseld eljarasi jogosultsagat ténybeli alapon az 1. szam alatt csatolt
jogi képviseleti meghatalmazés, mig jogalap kapcsan az {igyvédi tevékenységrdl sz616 2017.



évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 27. § (1) bekezdés a) pontja, és a 28. § (2) bekezdése alapozza
meg.

c) A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Jelen kérelmemet elektronikus €s postai tton egyarant benyujtottam, amennyiben mindkét
beadast a Tisztelt Alkotmanybirdsag jogszeriinek fogadja el, kérem a kérelmeim egyesitését.

e) 2. szam alatt csatolom a HB-03/GYAM/00112-2/2020. szdmu, 3. szdm alatt a HB/11-

SZGY/00197-1/2020. szamu, 4. szam alatt a 10.K.701.674/2020/14. szamy, valamint 5. szam
alatt a Kfv.111.37.327/2021/2. szamu dontést.

Budapest, 2021, janius 21.








