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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (jogi képviselGje: dr. Grad Andras tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdiria
Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzése megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
édesapa hazassaga 2017-ben tortént felbontdsat kovetGen két kiskort gyermeke felett gyakorolja a szil6i fel-
tugyeleti jogot. 2019. novemberében az egyik kiskord gyermekkel valé kapcsolattartas végrehajtasa irant ter-
jesztett elG kérelmet a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: els6-
fokd hatésdg), ugyanis 2019. oktéber 18-a és 20-a kozott az édesanydval meghidsult a kapcsolattartds.
Az elséfoki hatésag e kérelmet HB-03/GYAM/00112-2/2020. szamu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése alapjan a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal HB/11-SZGY/00197-1/2020. szdmu végzésével
az elséfokd hatdsag fenti végzését helybenhagyta. Mind az elséfoki, mind a masodfokd gyamhatésag dontését
arra alapozta (vagyis azért utasitotta el inditvanyozo kérelmét), hogy az édesanya 6nhibaja a kapcsolattartds
elmaradasaval 6sszefliggésében nem allapithaté meg. Az inditvanyozo ezt kovetGen keresetlevelet nydjtott be
a Debreceni Torvényszékhez, amely 10.K.701.674/2020/14. szamu itéletében azt elutasitotta. Dontésének in-
dokolasaban megallapitotta, hogy azt a hatésagi mérlegelést, amely az 6nhiba hidnyat azért allapitotta meg,
mert a kapcsolattatdsra jogosultnak munkaiigyben el kellett utaznia, nem talalta jogszabélysértének. Ertékelte
tovabba, hogy a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamligyi eljarasrél sz616 149/1997. (1X. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 2020. marcius 1-jéig hatdlyos 33. § (2) bekezdése szerinti ,ismételtség”
kovetelménye nem &ll fenn, ugyanis az édesanya minddsszesen egy idépont tekintetében mulasztotta el
az egyeztetést. A Debreceni Torvényszék tehdt az 6nhibat ebben az egy elmulasztott idéponttal kapcsolatos
egyeztetés elmaradasaban latta, hivatkozott ugyanakkor a Gyer. szerinti feltételre, amely szerint ez akkor veze-
tett volna a gyermek fejlGdésének veszélyeztetéséhez, ,ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak-
nak 6nhibdjabdl ismételten nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, és ezdltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast”. Mivel korabbi hat6sagi dontések nem allapitottak meg az édesanydra vonatkozé 6nhibdt,
igy a Debreceni Torvényszék az ismételt 6nhiba fennallasanak jogszabalyi kdvetelményt nem allapitotta meg.
A Kdria Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megta-
gadta. Végzésének indokolasaban a Kdria a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy nem lat ,olyan lénye-
ges eljardsi szabdlysértést, amely indokoltta tette volna a felllvizsgalati eljaras lefolytatdsat”. Az a tény ugyanis,
hogy a Debreceni Torvényszék itélete és a kordbban sziletett hatésagi dontések ,részben mds jogalapon nyug-
szanak” nem indokolja fellilvizsgdlati eljards lefolytatdsat. Az inditvdnyozénak azt a felvetését, hogy a Debre-
ceni Torvényszék olyan korlilményt is értékelt dontése meghozatala sordn, amelyet a Gyer. szerint nem kellett
volna, nem eljardsi — vagyis a felllvizsgalati kérelem alapjaként megjeldlt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) al-
pontja ald tartozénak —, hanem anyagi jogi értelmezés korébe tartozonak mindsitette.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszanak lényege,
hogy a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak végzésben megjelend, sz(ikits értelmezésével
kiliresitette a bir6saghoz fordulas jogdt, valamint jogorvoslathoz valé jogat. A Kiria végzésében kimondta, hogy
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a Debreceni Torvényszék itélete jogszabalysértd, mert olyan korilményt is értékelt, amelyet a Gyer. szerint nem
kellett volna. A Gyer. ugyanakkor mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szabdlyokat tartalmaz, ,a Kdria tehat olyan
eljarasjogi tobbletszabalyt épitett be a sérelmezett dontésbe”, amely az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
deklaralt maganélethez valé jogot sérti. A Kdria dontése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat, a birésaghoz fordulas jogat is sérti az inditvany érvelése
szerint, ugyanis érdemben nem birdlta el inditvanyozo tgyét, ,kizarélag formailag vizsgalta”. Végiil a Kdria ta-
madott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot is sérti, hi-
szen ,megallapitotta a jogszabalysértést, azonban azokat érdemben nem volt hajlandé vizsgalni”. Tehat ,jogor-
voslat nélkiil hagyta a relativ eljarasi szabalytalansdgokat és az anyagi jogi hibakat”. igy kizarélag a befogadasi
szempontok vizsgalataval a jogorvoslathoz valé jog csak latszélag érvényesiilt.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai végzés 2021. aprilis 21-én kelt, a panaszt pedig 2021. jinius 21-én, tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be az inditvanyozé jogi képviselGje.
Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a perben részt vett felperesként érintettnek mindsiil.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozé ugy véli, hogy feliilvizsgalati
kérelme befogadasanak visszautasitasa alaptorvény-ellenesen, a maganélethez val6 jog, a tisztességes eljaras-
hoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozva tortént.); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé
birésagi dontést (a Kdria Kfv.l11.37.327/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésel; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Alkotmanybirésag e két torvényi feltétel meglétét az inditvanyban hivatkozott, sérelmesnek vélt alapjogok
vonatkozdsaban a kovetkezSk szerint vizsgdlta.

Az inditvany elsGként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélethez val6 jog sérelmére
hivatkozott. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy részletesen kimun-
kalt gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének kapcsolattartasra vonatkozé tartalmat illetGen,
amelyet 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) részletezett, feltarva annak 6sszefliggését
az Alaptorvény XVI. cikkével (Indokolas [32]-[40]). E dontésében az Alkotmanybirésdg a kapcsolattartashoz
val6 jogot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl levezetve, mint a kapcsolattartasra jogosult, gyermektdl
kilon €16 szils és a gyermek alapjogat értelmezte. Jelen alkotmanyjogi panasz benydjtéja — mint a kapcsolat-
tatasra kotelezett, a gyermekkel egyiitt éI6 sziil6 — az Abh.-ban rogzitett értelmezéshez képest nem vetett fel
olyan uj, alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért dllitja az inditvany, mert a Kdria nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi értelmezés korébe helyezte az inditvanyozé altal a felllvizsgalati kérelemben megfogalma-
zott ,szabdlysértést”, az inditvanyozo tehat biréi mérlegelés korébe tartozd kérdést kifogasol. A Kiria végzésé-
nek indokolasaban kitért arra, hogy az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében megjeldlt jogalapjanak, vagyis
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak keretében nem vizsgalhat6 a fellilvizsgalati kérelem felvetése,
igy azt a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan az inditvanyozénak indokolnia kellett volna. Az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
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torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [13]}.
E gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a bi-
résag dontése jogszer(i, megalapozott volt-e. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi
dontést tévesnek tartja, nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[13] Az inditvanyozé azonos indokok alapjan dllitja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XX VIII. cikk (7) be-
kezdése, vagyis a birésaghoz fordulds joga és jogorvoslathoz valé joga sérelmét (lasd: inditvany 7. oldala), igy
az Alkotmdnybirdsdg ezt egylitt vizsgdlta. Az inditvanyoz6 ennek keretében azt sérelmezte, hogy a Kdria nem
foglalkozott érdemben a kérelmével, hanem azt megel6zGen annak befogadasat vizsgélta.

[14] Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal arra, hogy az inditvanyozo a birésagi eljarastél nem volt elzarva, hiszen
keresete alapjan a Debreceni Torvényszék 10.K.701.674/2020/14. szamu itéletében elvégezte az ligyében szii-
letett hatésagi dontések torvényességi vizsgalatat. A birésaghoz fordulds joga sérelmének lehet&sége onalléan
a rendkivili perorvoslati kérelemmel 6sszefliggésben nem vethet6 fel {vesd 6ssze: 3033/2020. (Il. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [33]}.

[15] A Kdria befogaddst megtagadé végzését érint6 panaszokkal Osszefliggésben is kovetkezetes az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat a kovetkez6k szerint. Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jog csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a feliilvizsgdlatra mint rendkivdili jogorvoslatra,
igy nem hozhat6 6sszefiiggésbe a feliilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {lasd példaul: 3203/2020. (VI. 11.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [15]}. Utal végiil az Alkotmanybir6sdg arra
is, hogy gyakorlataban ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak feltételei fennallnak-e
vagy sem, jelen tigyben nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkot-
mdnybirésdg a Kdria dontését nem biralhatja feliil” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az indit-
vany pedig ezen tdlmenden is kizdrélag olyan torvényértelmezési (a jogszabalysértés kdriai mindsitése) kérdés-
sel tdmasztotta ala a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog és jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmét, amelyek
értékelése az Alkotmanybirésag hataskorén kivdl esik.

[16] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[171 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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