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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A fenti szamon kelt felhivasnak megfelelGen tett szabalyszerii kiegészitéseinket kiemelten,

délt betiikkel jelezziik az egységes szerkezetbe foglalt inditvany megfelel6 részeiben.
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Aluljegyzett dr. Schiffer Andras Ugyvéd a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda [
Y 2 Csatolt meghatalmaszas alapjan

eljarva Azonnali Média Kft.

I Y <> viseleteben az Alkotmanybirésagrol szolo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bek. alapjan a Kuria, mint feliilvizsgalati

birosag altal Kfv. 11.37.452/2020/10. szamon szdm alatt hozott feliilvizsgalati végzésével
szemben, a Fdvarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.099/2020/2. szamon hozott jogerés végzésére -
valamint a fellebbezett elséfoki végzésre (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
102.K.34.182/2019/2. sz.) - is kiterjedd hatallyal

alkotmanyjogi panaszt

nyUjtunk be, amelynek keretében kérjik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
végzések Alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mivel azok -aladbbi indokaink
alapjan- sértik az Alaptorvény XVIll. cikk (7) bek.-ben biztositott jogunkat.

A fellilvizsgalati végzést 2021. marcius 29. napjan vettik kézhez.

Indokaink a kovetkezok:

1., Magyarorszag Alaptorvénye XVIII. cikk (7) bek. értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” A fenti alkotmanyos rendelkezések érvényesiilése érdekében, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I, torvény (Kp.) 4.5 (7) bek. 1. pont e, alpontja megnyitja az utat a

torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb



szervezettel vagy személlyel szembeni kizigazgatasi per meginditasara. Az Alaptérvény 1. cikk (4)
bek. szerint: ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az
alapveté jogok, valamint ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetikneél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Mivel a hatdsdgi, kbézigazgatdsi dontések nem
olyanok, amelyek termeészetiiknél fogva csak emberre vonatkoznak, igy a XVill. cikk (7) bek.-
ben biztositott jog benniinket is megillet. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bek. szerint:
»Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”.
Ebbél fakadoan az indokolatlanul hdtrdanyos megkilénboztetés tilalma nem c¢sak a
természetes személyekre terjed ki és nem csak az egyes személyek, hanem a személyiség
egyes vonatkozasai (34/1992. (vI. 1.) AB hatdrozat) ko6zétti indokolatlanul hatranyos
megkiilonboztetest is tiltja. A XV. cikkben elbirt jogegyenléség kovetelményének éppen jogok,
igy példaul a XVIIl. cikk (7) bek.-ben biztositott alapveté jog eloszlasandl kell érvényesiilnie.
Azt allitjuk, hogy a tamadott biréi hatdrozatok egyértelmien és kozvetleniil sértik az
Alaptorveény XVIIl. cikk (7) bek.-ben biztositott alapveté jogunkat, mégpedig oly médon, hogy

az kozvetve a XV. cikk (2) bek. sérelmével is jar.

2., A tamadott fellilvizsgalati végzés indokolasanak (tovabbiakban:indokolas) [50] -ben foglaltakkal
egyetértve ugy veéljik, a Kp. 4.5 (7) bek. 1. pont e, alpontja a funkcionalis kézigazgatasi szerv
fogalmarol rendelkezik: tehat olyan szervrdl (személyr6l), amely rendeltetése szerint nem
kézigazgatasi szerv, azonban jogszabalyi felhatalmazas atapjan mégis végezhet kozigazgatasi jellegi

cselekményeket.

3., Elvi jelentdségl vitank az indokolas elvi indokat is ado [51] és [63] -ban foglalt érveléssel van. A
fellilvizsgalati birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mas hatalmi ag esetén kiulon és
hatarozott jogalkotéi felhatalmazas kell a Kp. 4.5 (7) bek. 1. pont e, alpontja ala tartozashoz,
tovabba az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve kiemeli a torvényhozd hatalmi ag és annak
szervei részér6l hozott aktusokat a funkcionalis kozigazgatasi szervek birdi Gton felulvizsgalhato
aktusainak korébdl. A feliulvizsgalati dontés érvelése az alabbiak miatt merében énkényes és mint
ilyen, indokolatlanul vonja meg téliink a Kp. -ban biztositott bir6i Ut lehetdségét és ezért sérti az

Alaptorvény XVIII. cikk (7) bek.-ben biztositott jogunkat.

4., Az indokolas [51] és [63] -ban foglalt érvelés dnkényes egyrészt azért, mert az elvi indokot
egyaltalan nem horgonyozza le az Alaptorvény, illetve a Kp. egyetlen rendelkezésébe sem. Itt
jegyeznénk meg, hogy a jogalkotd a funkcionalis kbzigazgatasi szerv fogalmanak meghatarozasanal
nem tett -jollehet akar tehetett is volna- olyan distinkciot, amellyel az allamhatalmi &gak
elvalasztasanak elvét az [51] -ban irottak szerint a fogalombol valé kivételként érvényesitette

volna.

5., Az indokolas [51] (és [61]) a 32/2019. (XI.15.) Ab. hatarozatra hivatkozik. Itt az
Alkotmanybirosag az Allami Szamvevészék (ASZ) ellendrzése soran elfogadott jelentés,

megallapitasok, tajékoztatas és fizetési felszolitas vonatkozasaban vitatta el, hogy hatosagi dontési



jogkorrél, ill. az ASZ esetében funkcionalis kozigazgatasi szervrél lenne szé. Csakhogy a 32/2019.
(X1.15.) Ab. hatarozattal, illetve az ASZ -al vont parhuzam két vonatkozasban is hibas. (i) A 32/2019.
(XI.15.) Ab. hatarozat targyat képezd szamvevdszéki aktusok szorosan kovetkeznek az ASZ
Alaptorvény 43. cikk (1) bek.- ben eldirt feladataibol. Ehhez képest jelen alkotmanyjogi panasz
targyat képezo aktusok nem az Orszaggy(lés Alaptorvény 1-7. cikkeiben meghatarozott feladataihoz
tapadnak. Koherens tehat akkor lenne az indokolas [51], ha a kOzigazgatasi jogorvoslat példaul az
Orszaggyllés jogalkotasi aktusait, személyi dontéseit tamadna. Jelen esetben azonban nem errél
van sz6. (i) A 32/2019. (XI.15.) Ab. hatarozat targyat képezé aktusokat az ASZ hozta. A jelen
alkotmanyjogi panasz targyat képezd aktusok azonban nem az Orszaggylléshez (mint alkotmanyos
szervhez), hanem annak Hivatalahoz, ill. Elnokéhez tapadnak. Itt jegyezzik meg, hogy az [51]
ellentmondasba is keveredik magaval, amikor az érvelés végén rogziti, hogy az alperes feladata a
torvényhozo hatalmi ag, az Orszaggylilés tényleges jogalkotasi tevékenységének segitése. Pontosan
errél van szo: kozigazgatasi jogorvoslatunk nem az Orszaggylilést, nem a jogalkotasi tevékenységet,
hanem az azt ,segité tevékenység” soran eljaro funkcionalis kozigazgatasi szerveket, ill. felmeriilé

kozigazgatasi jellegli cselekményeket vette célba.

6., Fentiek alapjdn, mivel (i) a keresetlevélben tamadott aktusok funkcionalis kdzigazgatdsi
szervtol erednek; (ii) a térvényhozoé hatalmi aghoz tartozo szervek, személyek, azoknak nem
az Alaptérvény 1-6. cikkei szerint mindsilé aktusai kiemelése a funkciondlis kozigazgatdsi
szervek hatdlya alol nélkiléz mindenféle alaptorvényi, illetve torvényi alapot és ezert
onkenyes: a tamadott birdi dontések igy az Alaptoérvény XVIIl. cikk (7) bek.-be iitk6z6 médon
vonjdk el azt a jogunkat, hogy az alperesi funkciondlis kozigazgatdsi szervek dontéseivel
szemben biroi jogorvoslattal éljiink. Mivel nincsen alkotmdnyos, illetve torvényi alapja
annak, hogy a mds hatalmi aghoz kapcsolodd, de a funkciondlis kézigazgatdsi szerv fogalmat
konkrét magatartasaban, dontésében kimerité szervek, személyek aktusaival szemben nem
nyilhat meg a biroi feliilvizsgdlat lehetésége, igy a tamadott biréi dontések nem csak
oénkenyesek, hanem indokolatlanul kiilonbéztetik meg hdtranyosan a mas hatalmi dghoz
kapcsolodo funkcionalis kozigazgatasi szervek kozigazgatasi jellegli cselekményeivel érintett
személyeket a mdsik hatalmi dghoz nem kapcsolédo funkciondlis kozigazgatdsi szervek

kbzigazgatasi jellegli cselekményeivel érintett személyekkel szemben.
7., A felllvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontunkat egyebekben valtozatlanul fenntartjuk!
Az inditvanyunkkal 6sszefiiggésben, neviink nyilvanossagra hozatalahoz hozzdjarulunk!

Budapest, 2021. jualius 12.
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