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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.11.37.452/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy médiaszolgaltaté jogi képviseld (dr. Schiffer Andras tigyvéd) datjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte
a Kdria Kfv.11.37.452/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslat-
hoz valé jog).

2. Az inditvanyozé 2019. oktéber 22-én azzal a kéréssel fordult az Orszaggy(ilés Sajtéiroddjahoz, hogy 2019.
oktéber 24. és 28. napjaira napi sajtobelépét biztositsanak a kérelemben megjeldlt két Gjsagiré szamara. A ké-
relemben az inditvanyozé engedélyt kért arra is, hogy az abban megjel6lt Gjsagirok az ilésterem kordli folyo-
sékon hangfelvételeket készithessenek. A kérelemre a Sajtdiroda azt a valaszt adta, hogy napi belépét csak
az érvényben lévG szabalyzat értelmében tudnak biztositani, és csak az abban megjelolt helyeken lehetséges
a kép-, illetve hangrogzités.

Az inditvanyozé a Sajtéiroda tajékoztatojat egyedi dontésnek tekintette, és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Sajtéiroda dontésének alapjat képez6 9/2013. szami hazelnoki rendelke-
zés egyedi tigyben alkalmazandé éltalanos hatalyd rendelkezés, amely a Kp. 4. § (5) bekezdése alapjan az egye-
di dontéssel egyiitt lehet kozigazgatdsi jogvita targya. Erre alapitva az inditvanyozé pert inditott, és arra hivat-
kozott, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak elsé szamu feltétele, hogy az Orszaggy(lés mint
népképviseleti szerv miikodése nyomon kovethets legyen, ezt azonban a hazelnoki rendelkezés aranytalanul
megneheziti a sajté szdmadra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 102.K.34.182/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozé kere-
setlevelét visszautasitotta. Az els6fokd birésag értelemzése szerint sem a vitatott e-mailek, sem a hazelnoki
rendelkezés nem lehet kozigazgatdsi jogvita targya. A birdsag szerint az Orszaggy(ilés Hivatala, illetve annak
szervezeti egységei nem minGsiilnek kozigazgatasi szervnek, nem folytatnak kozigazgatdsi tevékenységet.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag arra mutatott ra,
hogy a Kp. 4. § (7) bekezdése ,a jogszabdly dltal kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb
szervezetet vagy személyt” kozigazgatasi szervnek tekinti ugyan, a napi sajtébelépé biztositasa vagy annak
megtagadasa azonban nem olyan cselekmény, amely kozigazgatasi per alapjat képezhetné.

A jogerds dontéssel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel élt. Ebben el6adta, hogy az Orszag-
gy(lés adminisztrativ kiszolgalast végz4 hivataldnak tevékenysége igazgatdsi jellegi, funkciondlis értelemben
kozigazgatasi tevékenység. A hézagmentes biréi jogvédelem is azt kdveteli meg, hogy az Orszaggy(ilés Hiva-
taldnak igazgatasi természetli dontései birosag el6tt vitathatok legyenek.

A Kiria allaspontja szerint a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e) alpontjanak tag értelmezése alapjan sem vonhaték
fogalmilag a kozigazgatasi szervek korébe az allamhatalom mas dgaiba tartozé kozhatalmat gyakorlé szervek,
még akkor sem, ha az dltaluk végzett tevékenység jellege kdzhatalmi igazgatas. A Kdria az Alkotmdnybirdsig
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és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlatara alapitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a hatalom-
megosztas és a parlamenti autonémia elveibdl kiindulva — sem a szankcionalt parlamenti képvisel6k, sem a ki-
tiltott Gjsagirok nem jogosultak arra, hogy parlamenten kiviili, azaz biréi jogvédelmet élvezzenek. Ebbél kiin-
dulva a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orszaggy(ilésr6l szélé 2012. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ogytv.) 53-54. §-ai alapjan hozott hazelnoki rendelkezés nem lehet kozigazgatasi jogvita
targya.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt. Az indit-
vanyozé hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”. Alldspontja szerint a Kdria tévesen hivatkozott az Alkotmanybirésag 32/2019. (XI. 15.) AB
hatdrozatara, mivel jelen eset és az Allami Szamvevdszék jelentéseinek, megallapitasainak feliilvizsgalhat6saga
kozott nincs analdgia. A SzamvevSszék az Alaptdrvényben meghatdrozott feladatait végezte, és ezzel Gsszeflig-
gésben mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy azok kdzigazgatasi perben nem vizsgalhatdk felll. Jelen esetben
viszont nem az Orszaggy(lés torvényhozoé vagy egyéb, alaptorvényi hataskorének gyakorlasardl van szé, ha-
nem a hivataldnak igazgatasi természet(i dontéseir6l. Az inditvanyozo arra kovetkeztetett, hogy a tdmadott ak-
tusok funkciondlis kozigazgatasi szervt6l erednek, és a birdsagi dontés 6nkényesen vonta ki ezeket a dontéseket
abbdl a korbdl, amelyek kozigazgatasi jogvita targyai lehetnek. Ez alapjan az inditvanyozé gy latta, sérilt
a XV. cikk (2) bekezdése is.

1. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ogytv. vonatkoz6 rendelkezései:

,54. § (2) A hazelnok meghatdrozza és az Orszaggy(ilés honlapjan kdzzéteszi az (1) bekezdésben meghataro-
zott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodds rendjét, az Orszaggyilési Orség és az Orszag-
gyUlés Hivatala e feladatkorével 6sszefliggs tevékenysége részletes szabdlyait, valamint a belépés engedélyezé-
sére vonatkozo jogosultsag atruhdzasanak szabalyait. A hazelnok nem dllapithat meg olyan rendelkezést, amely
az Orszaggy(ilés ilésének nyilvdnossagat, a demokratikus kbzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajé-
koztatas feltételeit kizarnd.”

3. A Kp. vonatkozo rendelkezése:

4. § (7) E torvény alkalmazasaban
1. kozigazgatasi szerv: [...] e) a jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvalésitasara feljogositott egyéb
szervezet vagy személy;”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydijtani. A Févarosi [tél6tdbla dontését az inditvanyozé
2021. marcius 29. napjan vette at, és alkotmanyjogi panaszat 2021. mdjus 12-én — hataridében — kiildte meg
az Alkotmdnybirésdgnak.

2. Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat (sajat lgyében, jogi képviseld atjan jart el), vala-
mint az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljardsat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett ren-
delkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével 6sz-
szefliggésben nem terjesztett el§ érdemi indokolast; nem indokolta, hogy miért lenne személyek kdzotti meg-
kilonboztetés az, hogy a Kiria a Kp. 4. § (7) bekezdése alapjan nem tartotta kozigazgatdsi perben
vizsgalhatonak az Orszaggyilés Sajtoiroddjanak napi sajtobelépdt megtagado tajékoztatasat. Részletes, érdemi
indokolast terjesztett el6 ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, ez utébbi tekin-
tetében az inditvany megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont kbvetelményének, igy az Alkotmanybirésag
a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban vizsgélta az inditvanyt. Megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé
kifejezetten kérte a vonatkozé bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy alapvetd alkotmanyossagi kérdést vet fel: sziik-
séges-e birdi vagy egyéb jogorvoslatot biztositani az Orszaggy(ilés Hivatala sajtébelépét megtagadd dontései-
vel szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan végsG soron arra kellett valaszt adnia, hogy kovetkezik-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy a napi sajtébelépét megtagadd dontéssel szemben jogor-
voslatot kell biztositani. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben kizdrélag azt vizsgalta, hogy a tdmadott dontés
megfelel-e az Alaptorvénynek. Mivel az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be pana-
szat, a dontés a szabdlyozasi kornyezet atfogd alkotmanyossagi vizsgalatara nem terjedt ki.

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az Orszaggyilés elnokének az Orszaggyilés tevékenységének tudo-
sitasaval Osszefliggd hatdskorét. Ezt kovetSen attekintette a sérelmezett dontés jogi jellegét, majd az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének tartalmat, végiil pedig hogy a parlamenti autonémia és a sajtészabadsag
kozotti egyensily biztositdsar6l milyen kovetkeztetést lehet levonni az Alaptorvény alapjan.

2. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének masodik mondata értelmében ,az Orszaggy(lés zavartalan mGko-
désének biztositasa és méltésaganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elndke a hazszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Az Alaptorvény felhatalmazdsat részletezi
az Ogytv. 54. § (2) bekezdése, amely rogziti, hogy ,a hdzelnok meghatarozza és az Orszaggy(ilés honlapjin
kozzéteszi az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodas rendjét,
az Orszaggy(ilési Orség és az Orszaggy(ilés Hivatala e feladatkorével Gsszefiiggs tevékenysége részletes szaba-
lyait, valamint a belépés engedélyezésére vonatkozo jogosultsdg atruhdzasanak szabdlyait”. A rendelkezés rog-
ziti tovabba, hogy ,a hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszaggydilés iilésének nyil-
vanossagat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarnd”.

Az Orszaggy(ilés elnoke a fentiek alapjan alkotta meg a 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezést az Orszaghaz
és az Orszaggy(lés Irodahdza, valamint az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalé épiiletek teriileté-
re torténd belépés és az ott-tartézkodas, valamint az Orszaggy(lési Orség e feladatkorével Gsszefiiggd
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tevékenysége részletes szabdlyairdl (a tovabbiakban: Rendelkezés). A Rendelkezés 3. § (7) bekezdése hatdrozza
meg a sajtébelépdk fajtdit, 8. §-a pedig a sajtotuddsitas rendjét hatdrozza meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a Mandli és masok kontra Magyarorszag (63164/16), 2020. oktéber 12. tigy-
ben vizsgalta, hogy az Orszaggy(lés elndkének sajté képviseldit kizaréd dontése ellentétes-e az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény). A Birdsdg arra tekintettel allapitotta meg az Egyezmény
10. cikkének sérelmét, hogy a hazelnoki rendelkezés nem hatarozta meg pontosan a szankcié mértékét, a kitil-
tas hatdrozatlan ideji volt és az eljarasba nem vontdk be az érintett Gjsagirokat (Indokolds 72-73). A Birésag
ugyanakkor nem tért ki arra, hogy a hazelnok sajtét kizaré dontése egyezmény-sérté lenne a jogorvoslat bizto-
sitdsdnak a hianya miatt.

3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében ,a magyar allam mdkodése a hatalom megosztasanak el-
vén alapszik”. Ezzel az Alaptorvény szovegszerden is leszamolt a szocializmus hatalom egységét hirdetd ideo-
|6giajaval, amely az Orszaggydilést olyan hatalomnak tiintette fel, amely a népszuverenitashdl eredd 6sszes
jogot gyakorolta. A hatalommegosztds kdzponti gondolata tehat, hogy nincs minden hatalmon feldl allé intéz-
mény az allamszervezetben.

Ezzel egybecseng az Alkotmdnybirésdg gyakorlata is, amely szerint a hatalommegosztds elvének funkciéja az,
hogy ,a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellensdlyozzak, érdemben korlatozzak;
hataskoreik gyakorldsa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a hatalmi 4dgak egyittmikodésre
kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat. |...]
[Alz ellenstlyozas és a kdlcsonos ellendrzés, az ellenstlyozé hatalmak és intézmények egymast korlatozo fékek
és ellenstlyok bonyolult rendszerében egyetlen intézménynek sem lehet olyan dominans szerepe, amellyel
a hatalomkorlatozasbdl hatalomelvonas keletkezik” {62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645,
megerdsitette 3042/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [83]}. A hatalommegosztds tehdt akkor érvényesiil,
,ha a hatalmi agak egymast érdemben korlatozhatjak” {62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 645,
megerdGsitette a 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelv ényege tehdt elsGsorban nem a kozhatalmi tevé-
kenységek funkcio szerinti elvdlasztdsa, hanem az, hogy az egyes hatalmi agak kolcsénosen fékezik és ellensi-
lyozzdk egymast.

A hatalommegosztas klasszikus felfogasa értelmében a térvényhozé hatalom az a hatalmi ag, amely altalanosan
kotelez& magatartasi szabalyokat (torvényeket) alkot, a végrehajté hatalom az, amelyik az altaldnosan kotelezg
magatartdsi szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat hatdsagi jogkorben alkalmazza, a biraskodo
hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitdkban. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatabdl egyértelmdien kitlinik, hogy nem lehet kdvetkeztetni egyes szervek hatdskorére a hatalommeg-
osztas elvébdl. Hasonléképp nem lehet az alapjan besorolni egy tevékenységet valamelyik hatalmi agba
az alapjan, hogy azt melyik szerv latja el. Valamely hataskor jellegét nem a hatdskor gyakorléjanak allamszer-
vezeti helye hatdrozza meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az, hogy az Orszaggy(lés Hivatala — mint az Orszaggy(lést segité munka-
szervezet — hoz meg egy dontést, nem jelenti azt, hogy ez a tevékenység torvényhozds lenne. Ugyanez all
a sajtébelépb megadasardl vagy megtagadasdrol szolé dontésre: ennek sordn az Orszaggy(ilés elndke az Ogytv.
54. § (1) bekezdését alkalmazza az egyedi esetre.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
A 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat 6sszefoglalta és megerdsitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat: kimond-
ta, hogy a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi donté-
sekre, és nem terjed ki az allami, de nem hat6sdgi, igy a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely
allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni (Indokolds [27]). Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdése tehat nem dltalanossagban biztositja a jogorvoslat lehetGségét; az Alkotmanybirdsag tobb tigyben
gy foglalt dllast, hogy az adott jogvita nem tartozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének targyi hata-
lya ald. A vonatkoz6 gyakorlat értelmében nem mindsiil birésdgi vagy hatésagi ligynek a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag mentelmi jog felfiiggesztésérsl torténs dontése [3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat], az Allami
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Szamvevdszék jelentése [32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat] vagy a nem hatdsagi eljarasban juttatott ex gratia kar-
talanitds [23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat].

A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgdlta, hogy az Orszaggy(ilés fegyel-
mi dontésével szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan kell-e jogorvoslatot biztositani.
Az Abh. elvi éllel szogezte le, hogy ,az Orszaggy(lés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat
az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindstilnek sem birésagi, sem hat6sagi, sem kozigaz-
gatdsi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya 6nmagaban nem eredményez alaptorvény-
ellenes helyzetet” (Indokolas [39]). Az Orszaggy(lés elnckének a sajtobelépSkrél sz616 dontése is végsG soron
az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésére vezethet6 vissza, az Ogytv. rendszertani értelmezésébdl is az kovetke-
zik, hogy e vonatkozasban is ,rendészeti, fegyelmi” jogkort gyakorol a hazelnok.

Az Orszaggy(lés uléseir6l valé tudositas, ideértve a kép- és hangfelvételek szabad készitését, az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alapjog. Ez a jogosultsdg ugyanakkor az Orszaggy(ilés rendjére, rendelte-
tésszerli mkodésére tekintettel korldatozhaté. A korlatozds soran — mint minden alapjog korlatozasa esetében —
mérlegelni kell, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy a korlatozassal védeni kivant alkotmanyos cél eléréséhez
fliz6dik-e erGsebb kozérdek.

E mérlegelésnek mind a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat, mind az Ogytv. szdvege jelentGséget tulajdonit.
Az Ogytv. 54. § (2) bekezdése rogziti: ,A hazelnok nem dllapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszag-
gy(lés ilésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds
feltételeit kizarnd.”

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének masodik mondata fegyelmi és rendészeti jogkoroket biztosit az Orszag-
gy(lés elnokének, azt viszont e rendelkezés nem rogziti, hogy e jogkorok gyakorlasanak feliilvizsgalata eleve
kizart lenne. Az Abh. a hdzelnk képviselSkre vonatkozé fegyelmi intézkedéseivel kapcsolatban azt mondta,
ki, hogy ,a parlamenti fegyelmi jog a parlament belsé m{ikddésére vonatkozik, és elsGsorban a parlament tag-
jainak a képviselSi mindségében tanusitott magatartdsaira, és nem az allampolgarok és mas személyek jogaira
és kotelezettségeire terjed ki, ezért az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat kdvetelménye nem vezethets le
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl” (Indokolas [44]). Logikusan ebbél az kovetkezik, hogy ha a hdz-
elndki jogkor gyakorldsa nem pusztan a parlament belsé miikodésére vonatkozik, kiilonosen ha érinti kiviilallok
alapjogait, akkor a parlamenti autonémia is sz(ikebb kord.

Ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a rendé-
szeti, fegyelmi dontésekkel szemben jogorvoslatot kellene biztositani. Ugyan az Orszaggy(ilés elnokének a saj-
tébelép6s megadasardl vagy megtagadasardl sz6l6 dontése nem torvényhozasi dontés (igy a hatalommegosz-
tashol nem kovetkezik, hogy azt bir6sag nem vizsgalhatja feldl), de e dontés alapja az Alaptorvény 5. cikk
(7) bekezdése.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria tdmadott dontése nem sértette
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogat azzal, hogy az Orszaggy(ilés elno-
kének sajtobelépst megtagadd dontésével szemben nem biztositott jogorvoslatot. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[37] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, az indokolas egyes megallapitasaival 6sszefliggésben parhuzamos
indokolasomban az aldbbi szempontra kivanok ramutatni.

[38] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ,az Orszaggy(lés elnoke a hazszabalyi rendelkezésekben megha-
tarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. A tobbségi indokolds utal arra, hogy az Alaptorvény nem
zarja ki eleve e jogkorok gyakorlasanak feliilvizsgalatat. Az indokolasban hivatkozott Abh. indokoldsanak [44]
bekezdése a hazelnok képviselSkre vonatkozo fegyelmi intézkedéseivel kapcsolatban mondta ki, hogy ,a par-
lamenti fegyelmi jog a parlament belsé mikodésére vonatkozik, és elsGsorban a parlament tagjainak a képvise-
|61 minGségében tandsitott magatartasaira, és nem az allampolgdrok és mas személyek jogaira és kotelezettsé-
geire terjed ki, ezért az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye nem vezethets le az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl”. Ha azonban a hdazelnok nem fegyelmi, hanem rendészeti jogkorében jar el, és
az nem a képvisel6k, hanem az orszaggyfilés szervezetrendszerén kiviili személyek (pl. a sajté képviseli)
alapjoggyakorldsat érinti, akkor e dontésekkel szemben lehetGséget jelentene magdn az Orszaggy(ilés szerve-
zetrendszerén beliil megteremteni a jogorvoslati utat. igy belsS szabdlyozas révén — tehat az Orszaggy(ilés
autonémidjdnak tiszteletben tartasa mellett — a biréi Gt hianydban is megteremthet§ lenne az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének garanciarendszere.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1442/2021.



