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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Szanyi Tibor az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

A Kdria tamadott, Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Vélasztési Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 14/2016. szamd hatdrozatat. Az NVB e hatdrozataval az alabbi orszagos népszavazasra ja-
vasolt kérdést hitelesitette: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(lés hozzdjaruldsa nélkil is elGirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”.

Az inditvanyozé inditvanyaban egyrészt kifejtette, hogy a Kiria Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu hatarozata alap-
torvény-ellenes, mert az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan orszagos népszavazas targya az Orszaggyd-
lés feladat- és hatdskorébe tartozé kérdés lehet. A betelepitési kvéta ligye azonban véleménye szerint nem az
Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe, hanem az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi hatdskorébe
tartozik.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét masrészt azon az alapon allitotta, hogy a tama-
dott végzés dltal jovahagyott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének mind a) mind d) pontjai alapjan
tiltott népszavazasi targykornek mingsiil, mert egy, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és Q) cikk (2) és (3) be-
kezdései alapjan elfogadott nemzetkozi szerz6désbe, az Eurépai Unié Mkodésérdl Szolé Szerz6désbe (a to-
vabbiakban: EUMSZ), kilonosen annak 79. cikkébe Gtkozik.

Az inditvanyozé a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét harmadrészt azon az alapon dllitotta, hogy a ta-
madott végzés altal jovahagyott kérdés lényegében egy, az Eurdpai Unid joga altal létrehozott dltalanosan ko-
telez6 magatartdsi szabalyt sért, amelyet rendes jogalkotasi eljaras keretében allapitottak meg az EUMSZ
78. cikk (2) bekezdése, valamint kozvetve az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései alapjan.

Az inditvanyozé a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét negyedrészt azon az alapon éllitotta, hogy a ta-
madott végzés altal jévahagyott kérdésbdl eredményes népszavazas esetén olyan jogalkotds kovetkezne, amely
jovébeni koltségvetési kiadasi tétel meghatdrozasara irdnyul. A kérdésbdl ugyanis meglatasa szerint olyan jog-
alkotas kovetkezik, ami alapjan minden egyes, befogadott menekdlt utan 250.000 EUR, azaz kozel 79 millié
forint fizetési kotelezettség keletkezne, amely kiadas az éves koltségvetésérdl szol6 torvényt kozvetlendl és je-
lent6s modon érintené, igy az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontjdt sérti.

Az Alkotmdnybir6sdg elndkhelyettese az Abtv. 21. § (5) bekezdése szerint az elndk jogkorében eljarva az Ugy-
rend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kivili eljarasban torténd intézését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sdg a befogadhatdsag torvényben elGirt feltételeinek vizsgélata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely t6rvényben el6irt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgdlatanak a mell6zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgalta meg.
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Az inditvanyozé a Kdria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt személyesen az Alkotmanybirésagnal nyujtotta be 2016. jalius 4-én. A Kdria tdmadott végzé-
se 2016. majus 3-an kelt és azt az inditvanyozé részére — sajat kozlése szerint — még aznap kézbesitették. Ettdl
az id6ponttél szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé 2016. jdlius 2-an jart
volna le. Ez a nap azonban munkasziineti napra esett, ezért az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjin a hataridd
az ezt kovets legkdzelebbi munkanapon, 2016. julius 4-én jart le. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz
hatdrid6ben érkezettnek tekintendé.

Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvanyozé megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat [Abtv. 27. §] megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a fentiek szerint kifejtette az eljards meginditasanak
indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia
Knk.IV.37.222/2016/9. szam( végzése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az
Alaptorvény mely rendelkezéseit [Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései, az N) cikk (1) és (2) bekezdései,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a 8. cikk (2) és (3) bekezdései] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvanyoz6 indokolta azt, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésag a rendelkezésére all6 iratokbdol megéllapitotta, hogy az inditvanyozé érintett, mert a Kiria
el6tt folyamatban volt fellilvizsgdlati kérelemben kérelmezéként szerepelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehets-
ségeket kimeritette. A Kdria Knk.IV.37.222/2016/9. szam( végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.
Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgdlta, hogy az inditvanyozé inditvanyaban hivatkozott-e olyan
Alaptorvényben biztositott jogra, amelynek sérelmét dllitva az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosult.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseire, az N) cikk (1) és
(2) bekezdéseire, a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 8. cikk (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott, mint
olyan Alaptorvényben biztositott jogaira, amelyeket a Kiria tdmadott végzése véleménye szerint sértett.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az ab-
ban megfogalmazott, az eurépai egység megteremtésével, a hatdskorok kozos gyakorlasaval, illetve az altala-
nosan kotelez6 magatartasi szabaly megallapitasaval kapcsolatos alkotmanyos elGirdasok nem mindsiilnek az
Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmanyjogi panaszt sem lehet alapitani {ld. 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [52], illetve hasonléan dontott kordbban az Alkotménybirésag a 3066/2016. (IV. 11.) AB
végzésében, Indokolas [11], legutébb pedig a 3130/2016. (VI. 29.) AB végzésben, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allité inditvany vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvére, illetve az
ezzel kapcsolatos felelGsségre vonatkoz6 alkotmdnyos rendelkezések nem tekinthetGek a panaszos alaptor-
vényben foglalt joganak, igy ezekre sem lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani {ld. 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét dllit6 inditvany vonatkozasaban is
azt éllapitotta meg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések nem tekinthet&ek a panaszos alaptérvényben foglalt
joganak, mert a nemzetkozi és a magyar jog 0sszhangjanak biztositdsa, illetve a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyainak elfogaddsa tartalmilag nem az inditvanyozéra allapitanak meg rendelkezéseket, nem ra
vonatkoznak. Kovetkezésképpen ezen alaptorvénybeli rendelkezésekre torténd inditvanybeli hivatkozasokat az
Alkotmanybirésag — iranyad6 gyakorlatdnak megfelelGen — alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan érdemben
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nem vizsgalhatja {ld. 3115/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [20], legutébb megerdsitette a 3130/2016.
(VI. 29.) AB végzés, Indokolas [141}.

[21] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban megdllapitotta, hogy
ezen alaptorvénybeli rendelkezések az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait és korlatait hatdrozzak meg,
tartalmilag nem az inditvanyozéra dllapitanak meg rendelkezéseket, igy nem mindsiilnek olyan, az Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani {Id. 3130/2016. (VI. 29.) AB vég-
zés, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megjegyzi, hogy a népszavazasbol kizart
targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem dllitdsa nélkil — 6nmagdban nem lehet vitatni az Alkot-
manybir6sag elétt {Id. 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott egyetlen olyan
Alaptorvényben foglalt jogra sem, amelyre az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkot-
mdnyjogi panasz lenne alapithatd, ezért inditvanya nem felel meg az Abtv. 27. §-dba foglalt, erre vonatkozé
torvényi feltételnek.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései,
N) cikk (1) és (2) bekezdései, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, illetve 8. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az
Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybirdé

Dr. Balsai Istvéan s. k, Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1265/2016.



