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Alutirott | <-:m alatti lakos,
a Tisztelt Alkotmanybirdsag IV/782-3/2016.
Ugyszamu levelében foglalt felhivasnak eleget téve, a térvényi hataridén belll az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE AZ INDITVANY ELBIRALASARA

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskérét az inditvany elbirdlasara az alabbiakban
hivatkozott jogszabalyhelyek alapozzak meg.

Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan az Alkotmanybirésag

alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalija a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag hataskérében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést.

Az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dban foglaltak szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birosagi
eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasar6l és az egyes




kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3.§ (4) bekezdése alapjan a
birésag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi végzést
hatalyon kivil helyezi, és szikség esetén a hatbésagot Uj eljarasra vagy az eljaras
folytatasara kotelezi. Torvény rendelkezhet Ggy is, hogy meghatarozott kbzigazgatasi
hatésagi tigyben a birésag a kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja. A birésag végzése |
ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadoft Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag
11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzése is tartalmazza, hogy a jogorvoslati lehet0séget a
Knptv. 3.§ (4) bekezdése zarja ki.

SZEMELYES ES KOZVETLEN ERINTETTSEG, INDITVANYOZO!I JOGOSULTSAG
IGAZOLASA

Személyes és kozvetlen érintettség, inditvanyoz6i jogosultsag igazolasa az alabbi
jogszabalyhelyeken alapul.

Az Abtv. 27.§ rendelkezése alapjan az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes bir6éi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvosiati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalia az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi
feltételeit, killénosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (ll. 27.) AB Tu. Hatarozata az Alkotmanybirdsag
ugyrendjérél. Az Alkotmanybirdsag tgyrendjének 30.§-aban foglaltak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL VIZSGALANDO BIiROI DONTES

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé dontés a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzése.

AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESE

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 11.Kpk.27.084/2016/2. szamu
végzésének meghozatala soran nem vette figyelembe az Alaptérvény alabbi
rendelkezeéseit.




P) cikk

(1) A természeti eréforrasok, kulondsen a terméféld, az erdék és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kilonésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értekek a
nemzet kdzds drokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jévé6 nemzedekek
szamara valé megérzése az allam és mindenki kételessége.

(2) A terméféld és az erdék tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezégazdasagi izemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Szabadsag és felelésség
V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kdzvetlenul fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

XIIl. cikk

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koézérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIII. cikk (7) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELMENEK LENYEGE

Allaspontom szerint a Csongrad Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi eljarast megszintetd
CSB/01/544-9/2015. sorszamu végzésének meghozatala sordn nem tartotta be a
koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§ (2) bekezdésében foglaltakat: a
kézigazgatasi hatésagi eljarasban tilos minden olyan kalénbségtétel, kizaras vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a térvény elétti egyenlé banasméd
megsértése, az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje e toérvényben biztositott joganak
csorbitasa. Az eljaras soran az egyenlé banasméd kévetelményét meg kell tartani.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal a kisajatitasi eljaras jogalapjat nem vizsgalta kelld
korultekintéssel.



Megjegyzem, hogy a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6zéen a kisajatitast keérének
meg kell kisérelnie az ingatlan tulajdonjoganak kisajatitason kivili megszerzeését. Ahogyan
az a Zrt. Kérelem kisajatitasi eljaras meginditasa irdnt a Csongrad Megyei
Kormanyhivatalhoz 2014. oktéber 06. napjan érkeztetett kérelmébdl is kitlinik, az ingatian
tulajdonosa részére megkuldétt vételi ajanlat atvételét igazolé irat, valamint a tulajdonos
vételi ajanlattal osszeflggésben tett nyilatkozata sem keriilt a kérelmezd részérdl
csatolasra.

A kizarélagos tulajdonomat képezéWhelyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban a kisajatitasi el 8t (bejegyzd hatarozat:

55244/2014.10.09.), valamint a kisajatitast kér6 javara elidegenitési és terhelési tilalmat
(bejegyz6 hatarozat: 55244/2/2014.10.09) bejegyezték, igy ezzel a tulajdonjog korlatozasa
megvaldsult. Mindkét teher egyidejlileg a 64764/2/2015.11.20 szamu t6rl6 hatarozattal
keriilt toriésre. Az indokolatlan jogkorlatozas tehat tobb mint egy évig fennallt az
ingatianon, igy azzal rendelkezni nem tudtam.

A tulajdon biztositasa — ellentétben a legtébb alapjoggal — nem egy tulajdonsagot, vagy
képességet, illetve tettet, hanem a jog altal alkotott berendezkedést, jogintézményt véd.

Ugy vélem, hogy a tulajdonhoz val6 jog érvényesilése azért kiemelten fontos, mert az a
funkcibja, hogy az egyént védje az allammal szemben, és a kisajatitas is kvazi "allami
kényszer". Ennek megfeleléen kettés nehézséggel kell szembenéznie az allampolgarnak,
mert maganak a tulajdonhoz valé jognak - mint védelemnek - a szabalyait is az allam
alakitja ki, és a kisajatitasnak a szabalyait is, igy a védelem és a kényszer oldalan is az
allam all. Tébbek kézétt ezen indok alapjan is alkotmanyjogi utra kivanom terelni
ugyemet, hogy fiiggetlen és befolydsmentes valaszt adjon szamomra a Tisztelt
AIkotmanyblrosag, amely nem elsésorban a Magyar Allam, hanem az
Alaptorvényiink és az alkotmanyos értékek letéteményese.

Ugyanolyan védelem illeti meg a magantulajdont, mint az allami tulajdont. Az
Alkotmanybirésag 7/1991. (ll. 28.)) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az Alkotmany
tulajdonformak kozott nem killonboztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely formajara
nézve a diszkriminacié tilalmat fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirésag a 66/1992. (XIl. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 13.§-aban foglalt tulajdon védelmét, tovabba a jogbiztonsag alkotmanyos elvét
sérti, ha az allampolgarok polgari jogi kévetelése évtizedekig fliggében marad. Esetemben
a tulajdonjoggal kapcsolatos polgari jog adta jogaim gyakorlasa igaz, hogy csupan egy év
és néhany napig volt korlatozva, de allaspontom szerint ennyi idé is elegendd ahhoz, hogy
a jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérilésérél beszélhessink.

A tulajdonhoz valé jog csak a mar megszerzett tulajdonra terjed ki (tehat példaul a jovobeli

fizetésre még nem). Ennek tukrében, mivel az allami tulajdon és a magantulajdon is

azonos rangu, és azonos védelemben részesil, az én fennall6 tulajdonjogom élvez

védelmet, és nem az allam altal kisajatitani kivant “jovébeli" tulajdon a h
elyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban.

"Az Alaptorvény XIIl. cikke két szempontbél garantélja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett
tulajdont annak korlatozasa ellen." (3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat)



INDOKOLAS ARRA NEZVE, HOGY A SERELMEZETT BiROI DONTES MIERT
ELLENTETES AZ ALAPTORVENY MEGJELOLT RENDELKEZESEVEL

Az eljaré birésag a felulvizsgalati kérelmemet mint megalapozatlant elutasitotta, mert azt
allapitotta meg — véleményem szerint tévesen — hogy a kérelmezett eljaras megszinteté
végzése sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, ezért jogszeri. Allaspontom
szerint a kérelmezett eljarasa nem volt jogszerd, mert a kisajatitasi eljarast megszintetd
hatarozataban nem csak arrél kellett volna rendelkeznie, hogy az eléterjesztett kérelem
alapjan indult kisajatitasi eljarast megszinteti és megkeresi a Szegedi Jarasi Hivatal
Féldhivatali Osztalyat a kisajatitasi eljaras meginditasa tényének és a kisajatitast kérd
javara bejegyzett elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasb6l toérténd torlése
érdekében, hanem arrél is, hogy a tébb mint egy évig a

helyrajzi szam( ingatlanomon fennall6, immaron okafogyotta valt terhek fennallasa okan
keletkezett Alaptérvénybdl ereddi jogaim érvényesitése tekintetében jogorvoslatot
biztositson.

Tekintettel arra, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Alaptérvénybéi ered6 jogaimat
eljarasa soran nem vette figyelembe, igy a szamomra sérelmes CSB/01/5441-9/2015.
szamu végzés ellen az egyetlen jogorvoslati lehetéségem a végzés birésagi
felllvizsgalata volt.

Allaspontom szerint az eljard birésagnak végzésében ki kellett volna térnie a

ﬁ helyrajzi szamG ingatlanomon tébb mint egy fennallé jogkorlatozas
jogszer(iségének vizsgalatara is, hiszen a kisajatitasi eljaras elrendelese, majd
megsziintetése szorosan 6sszefiiggott ezen ténybeli terhek bejegyzesével, illetve
torlésével. A birosag végzése ellentétes az Alaptorvénnyel, mert nem vette figyelembe
azon alaptérvénybeli kitételt, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

KIFEJEZETT KERELEM A BiROI DONTES MEGSEMMISITESERE, ILLETVE AZ
ALKOTMANYBIROSAG DONTESENEK TARTALMARA

Tekintettel a fentiekben eldadott indokaimra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzéset,
mint Alaptérvény-ellenes hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy doéntésében mutasson ra arra, mint
alkotmanyos kovetelményre, hogy a kozigazgatasi hatésagi eljarasok és az ebbdl
esetlegesen eredd birdsagi feliulvizsgalati eljarasokban a dontésre jogosult szemelyek
minden esetben az Alaptérvény rendelkezéseinek figyelembevételével és azok tiszteletben
tartasaval kotelesek eljarni, megelézve ezzel az alapjogi szemléletet mell6z6 hatosagi
eljarasok jogszer(inek valé elfogadasi kényszerét.

Héviz, 2016.07.03.
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