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szdm alatti lakos

z Alkotmdnybirésagrél szolé 2011.évi CLI. torvény (
. V-] 2/. 3-a alapjan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkauigyi Birdsag (6722

Szeged Tabor u. 4) altal hozott 11.Kpk.27.084/2016/2 2016.02.11 napjan hozott végzése

ellen, a térvényihataridén belil

alkotmanyjogi panaszt

nydjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tdmadott végzést
semmisitse meg.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag &ltal hozott 11.Kpk.27.084/2016/2 szamu
vegzés sérti az Alaptdrvény

ALAPVETES

P) cikk ,, A természeti eréforrasok, kiiléndsen a termd&fold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilbnésen a honos novény-és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kbz6s orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek szimara
valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége”.

R) cikk (2) bekezdés ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek”.
SZABADSAG ES FELELBSSEG

V.cikk , Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyeget§ jogtalan tamadis
elharitdsahoz”.

XIll. cikk (1) , Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar”.

(2) , Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”.

XXIV. cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhogz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil,
tisztességes mddon és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni”.
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XXVIIl. cikk (7) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatoségi és més kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

AZ ALLAM

24. cikk (2) bekezdés c) pont , Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgdlija az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé
dsszhangjat”. '

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2 végzését 2016.02.18

napjan vettem &t. Ezen (igyben kozvetlen érintettségem fenndll, tekintettel arra, hogy a
ﬂhrsz-d ingatlanok az ingatlan nyilvantartas szerint is
sajat tulajdonomat képezik. A benyujtott kérelmem indokoldsara el6terjesztem az altalam

ezen Ugyben irt sszesité dokumentaciét, melynek cime , JOGELLENES ALLAMI KENYSZER
ALKALMAZASA A NEMZET! INFRASTRUKRA FEJLESZTG ZRT RESZERGL EURGPAI UNIOS ES
KOZPENZ FELHASZNALASAVAL LETESITENDS 55-0S SZAMU FSUT KORESZERUSITESEVEL
ERINTETT _RSZ-U INGATLANOK VONATKOZASABAN?”

Az Alkotmanybirésag szives tajékoztatdsara leirom, hogy ezen dokumentumkétetben

szerepel a Zrt kérelmezé részér6l a Csongrad Megyei
Korményhi\m,mmerelmezettel szemben inditott birdsagi eljaras
anyaga, azonban ez id6kdzben okafogyottd valt, tekintettel arra, hogy a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.Kpk.27.526/2015/14 szamu végzésében a kérelmezs
felllvizsgdlati kérelmét elutasitotta. Ezen (igyben |i.r beavatkozé voltam, a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala pernyertessegenek elémozditasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy az 4&ltalam Tisztelt Alkotmanybirésdg felé benyujtott
dokumentumkétetben ezen anyagok is benne vannak, azt nem kivantam kivenni, tekintettel

arra, hogy ez jelen formajéban és tartalmaban alkot egész egységet.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2 2016.02.11 napjan
meghozott végzésében, fellilvizsgalati kérelmemet elutasitotta. Ezen felllvizsgalati kérelmet
elutasito végzést fentiekben irottaknak megfelelen 2016.02.18 napjan vettem &t. Ezen
végzésben foglaltak, Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik, melynek teljes részletes
leirasa a hivatkozott dokumentumkétetben leirdsra keriilt. Mint inditvanyozo, a jogorvoslati
lehet6ségemet mar kimeritettem. 2014.07.21-én a késé délutdni Srikban Szegedrdl
Morahalom irdnvdba gépkocsival kdzlekedtiink és észleltiik, hogy 500-550 méter hosszban a
‘ hrsz-U ingatlanunkon a fdkat tudtunk, és beleegyezésiink nélkiil
kitermelték. Fenti helyrajzi szamu ingatlan kdzvetleniil hatdros az 55-6s szamu féuttal. Ezen

kérisfak 50-60 évesek, és 60-80 cm atmérsjlek voltak, melyeket akkor még altalunk
ismeretlen személyek, a terepszinttél kb. 10-15 cm-re kivéagtak. Masnap reggel mar nyitaskor
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a Foldhivatalnal voltunk, 2014.07.22 napjan, és kikértik amhrsz-u
ingatlanra vonatkozé hiteles tulajdoni lapot. Ezen hiteles tulajdoni lapon etseget kizaréan

megallapithatd volt, hogy ezen idépontban semmilyen széljegy vagy bejegyzési korldtozas

nem volt bejegyezve fenti helyrajzi szdmra.

Ezt kévetden azonnal megtettik a renddrségi feljelentést, amely még mindig folyamatban

van, érdemi intézkedés nem keriilt meghozatalra. Megtettiik a birtokhaboritasi feljelentést,

melyet Domaszék kozség jegyzdje elbirdlva a blrtokhaborltas tényét megallapitotta, a.rt
és R Kft vonatkozasaban.

Ebben a helyzetben megvalésult az Alaptorveny XIil. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak,
Alkotmanyos alapjogom sérelme.

Még azon a napon tekintettel arra, hogy ezen fentiekben irott 60-80 cm térzsatmérdji 12-15
méter magas kdrisfakat a talaj felett 10-15 cm-el végtak ki, igy a geodétik kdzvetleniil a fa
tengely kbzepén tudtdk a bemérést végrehajtani. Mind a tehermentes tulajdoni lapot, mind
a fak bemérési vazrajzat azonnal dtadtam az tigyben eljaré rendérségnek, illetve Domaszék
kozség jegyz6jének.

A kivagott fak mez&védd erdésavnak is mindsiltek, ebbé! kévetkezen a termésatlag 20-30
%-ban magasabb volt, tekintettel arra, hogy észak iranybdl védte az dsszességében 4 hektar
nagysagu foldteriiletemet, illetve a mellette elhelyezkedd kb. 10 hektar teriletet.

A renddrségi eljdrds megkezdését, és a jogellenes birtokallapot megallapitasat kévetden, a

Zrt 2014.10.03 napjan terjesztett el§ kérelmet, a Csongrad
Megyei Kormanyhivatainal a R B B 2 nagysag sajat 1/1
aranyu tulajdonomat képezd ingatlan teljes kisajatitdsira. A Csongrad Megyei
Kormanyhivatal a birtokhaboritast kévet6en, CSB/01/5441-3/2015 2015.03.31-én meghozott
végzésében elrendelte, ezen tertilet” kézlekedési infrastruktara fejlesztése” kézérdek(i célra
fenti terilet kisajétitdsat. Jogszabélyi elSirdsoknak megfeleléen az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6t is kirendelte, a forgalmi érték megdllapitésa céljabd! 2015.05.19
napjara.

A kisajatitasi szakértd a foldtertlilet vonatkozasaban szakvéleményét megadta, a foldteriilet
ingatlanforgalmi értékének meghatdrozasara. MezGgazdaségi szakérté az él6fak forgalmi
értékének megallapitasara a mai napig kirendelésre nem keriilt. ‘

Azt tortént ugyanis, hogy a-Zrt a kisajdtitasi eljarast a kormanyhivatallal tébb hénap
elteltével beinditatta, kérelme 2014.10.06-dn keriilt érkeztetésre a Csongrad Megyei
Kormanyhivatalnal. A Csongrad Megyei Korményhivatal a - CSB/01/5441-3/2015 szamu
végzésében tajékoztatatott mint a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonoséat, hogy az
ingatlan tulajdonjogdval a kisajatitasi eljaras idGtartalma alatt, csak a kisajatitast kérg javara
vagy mas részére a kisajatitast kéré hozzajaruldsival rendelkezhetek.



A kormanyhivatal fentiek alapjan a _ hrsz-G terliletre, 55244/2/2014 10.09
napjan kisajatitasi eljarés meginditasat rendelte el, a [ N NN - IR
I B B B B W 2lamint ugyanezen idSpontban elidegenitési tilalmat
rendelt el a | NN - NN N OO O O B rcs:cre.

Tértént mindez akkor, amikor a [N N - IR I E: B ;- t5bb honapja

jogellenesen tartézkodott a teriileten, és jogellenesen vigattdk ki a fentiekben emlitett
paraméterekkel rendelkezd kérisfakat.

Jelen esetben fentiek alapjan kifejezetten sériilt az Alaptorvény P) cikk-ben leirtak,
valamint az R) cikk (2) pontjaban leirt Alaptérvényi rendelkezések.

A [l Zrt részére 2014.07.23-4n irt levelemben foglaltakra, a mai napig érdemi vélaszt nem
kaptam, kiilénds tekintettel arra, hogy a kialakult helyzetet figyelembe véve peren kivili
egyezséggel felajanlottam, a tertlet megvasarlasat. AJJzrt a birtokomban levé tértivevény
tanusaga szerint, ezen levelemet 2014.07.28 napjan vette at.

Ezt kovetSen a ] Zrt utasitotta, a | Kft kivitelez6t, - miutdn a teriletemet teljes
egészében tonkretette, a mez&védd erddsavot engedély nélkiil kivagatta, az érintett helyrajzi
szamra kisajatitasi eljarast meginditotta, elidegenitési tilalmat rendelt el- hogy terliletemet,
ne vegyék ezt kdvetden igénybe, hanem az eredeti Gt nyomvonalan valdsitsik meg az 55-6s
szamu f6ut 6+225-6+700 km szelvények kdzétti szakasz feldjitasat.

A i Zrt a Renddrkapitanysag Szeged Belvarosi Rendérérs részére K-14692/2015 NIF-49287-
2/2015 09.11-én adott valaszaban, valétlan tényallitast kozél. A renddrség kérdése:

2. Ha a-Kft-t megbiztak az emlitett ingatlant érinté tervek dtdolgozésaval, azt milyen
korilmények indokoltak? ,

A alasza: ,, A vallalkoz6 2014.10.03 napjén az Ut bal oldalanak 6+275 km szelvényben
el6zetes kézmiifeltardsi munkdkat végzett. A feltdrds eredményeképpen, megéllapitasra
kerilt, hogy a munkateriileten hossziranyban lévs 20 Kv-os elektromos kabel nem a terven
jelélt médon helyezkedik el. Ezt kovetSen megtdrtént a teriilet teljes bemérése, mely sordn
az keriilt megallapitasra, hogy az elektromos vezeték a 6+225-6+575 km szelvények kézott
nem a terven szerepl8 helyen taldlhaté. Ebbél kdvetkezéen a tavkozlési kabelnek a tervben
szereplS helyre térténd dthelyezésére sincsen lehet8ség. A tervek atdolgozésara ez okbdl
kertilt sor, mely dtdolgozott tervek hatésag éltali jovahagyasa folyamatban van”.

A.ezen allitasa teljes valdtlansdgot tikroz, melyet a Csongrad Megyei Kormanyhivatal

Mszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fosztaly Mérésiigyi és Mdiszaki Biztonsagi
owaﬁ szdm alatti hivatal, CSS/01/4912-2/2015 2015.10.06
napjan kiadott tajékoztatasiban aWrsz-u ingatlant terhel6 villamos

vezetékjog bejegyzésével és a vez tével kapcsolatos tajékoztatds a

kévetkez8ket tartalmazza: ,, A hatbsagi nyilvantartds és foldhivatal altal zaradékolt
nyomvonalrajz alapjén, a kdzcéld villamos elosztd halézatnak csak a biztonsagi 6vezete érinti
a targyi ingatlant. A vezetékek a szomszédos ingatlanon huzédnak...”
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A rendGrség 4. pont kérdésére, hogy a tervek atdolgozasa és az azt kovetd munkavégzés
jarni fog-e megnovekedett kéltségvonzattal az eredeti tervhez képest? Ha igen mekkora
tobbletkiadast jelent ez?

A -vélasza: » A vadltozdsban szerepld miiszaki megoldds kialakitdsa varhatéan nettd
23.302.160.- Ft tobbletkiadast eredményez”. (Ebben az Osszegben nem szerepel benne a
mez6védd erdGsav kiépitése, beton elemekbdl, melynek kivitelezési 6sszege tobb 10 millié
forintba kerdil).

Tekintettel arra, hogy a -Zrt a Magyar Allam nevében jir el, tevékenysége
kévetkeztében sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésben leirt Alaptoérvényi
rendelkezések.

Tisztelettel szeretnék hivatkozni arra, hogy kisajatitasi ingatlan szakért6ként dolgoztam,
jelenleg is ingatlan szakértéssel foglalkozom, ennek ellenére tajékoztatast kértem az ligy
teljes terjedelmével vald felterjesztéssel, az gy jogértelmezésérdl, tekintettel arra, hogy
Tisztelt Alkotmdnybirdsag elé csak olyan Alkotmanyjogi Panaszt kivantam el6terjeszteni,
mely szakmailag és Alkotmanyossagi szempontbdl is teljesen védhetd. A Miniszterelndkség
kisajatitasi igyekkel foglalkozé Helyettes Allamtitkar Asszony a kdvetkez6 tajékoztatdst adta:
» A kisajdtitasi eljaras akkor kezdédik, amikor az arra jogosult kisajatitast kérd a kisajatitas
iranti kérelmét az eljards lefolytatasira hataskorrel rendelkezd illetékes hatdséghoz
benydjtotta”. Esetemben a megkiildstt mellékletek alapjan kétséget kizéréan bizonyithatd,
hogy a kisajatitast kéré a kisajatitas iranti kérelmét benydjtotta, mely a korabban irottaknak
megfeleléen a |GG I hrsz-U ingatlanra bejegyzésre is kerilt.

A Miniszterelntkség leirja tovabba: » A kisajatitasi hat6sag feladata, hogy a kisajatitds
jogalapjat vizsgalja és megallapitsa, hogy annak helye van-e a vagy sem”.

Jelen (ligyemben a kisajétitdsi hatdsdg a kisajatitds jogalapjat nem vizsgélta, mert
amennyiben vizsgélta volna, Ggy meg kellett volna allapitania, hogy a kisajatitasi eljards
beinditdsdnak jogalapja nincs, tekintettel arra, hogy a beruhdzas az eredeti nyomvonalon is
megvaldsithatd.

Fentiekbdl kdvetkezéen kézel 1 évig jogellenesen volt terhelve a rsz-U
terlletem, a kisajdtitasi eljaras meginditasaval, illetve a terdlet, elidegenitési tilalommal.

Ennek figyelembe vételével sériilt az Alaptorvény V.cikk és a Xill. cikk (1) és (2)
bekezdésében leirt Alaptérvényi rendelkezés.

A Szegedi Kézigazgatasi és Munkaliigyi Birdsagra beterjesztett birdsagi
felllvizsgélati kérelmemben leirtam, hogy a kisajatitasnak 3 feltétele van: 1. kozérdekbdl, 2.
torvényes eljaras mellett, 3. kartalanitas ellenében kell térténnie. A kisajatitasnak azonban
két korlatja is van: 1. a kit(zétt cél mas Gton nem érhetd el, 2 .az egyéni jognak a tulajdonos
beleegyezésével valé korlatozasa sikertelen marad.

Tekintettel arra, hogy az ingatlanaim ( beleértve a _hrsz-d ingatlant is) az 1.
pont alapjan a kézérdek nem &llapithaté meg, tekintette arra, hogy a gyakorlati kivitelezés
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telies mértékd kivagasa, illetve a

az eredeti nalon tértént meg, ebbdl kévetkezéen jogalap nélkiil keriilt korlatozasra a
ﬂrsz-u teriilet, és ott jogellenesen tértént a fentiekben irt névényvéds sav
""" ﬁrsz-u ingatlan részbeni kisajatitésa.
A fentiek alapjan sériilt az Alaptérvény Xill.cikk (1) és (2) bekezdése.

A kisajatitas masodik feltétele a torvényes eljiras. Jelen esetben torvényes eljarasrél
semmilyen formaban nem lehet sz, igy kifejezetten sériilt az Alaptérvény XXIV.cikk (1) és
(2) bekezdése.

A kisajatitas harmadik feltétele, hogy kartalanitas ellenében kell térténnie. Jelen esetben
tudomasom szerint a-Zrt utasitdsara a ft a terliletet nem rendezte, a kiszedett
tuskdk maradvanyai kézvetleniil a fgut m ett megtalalhatok, a tuskék maradvanyait és a
fak maradvényait nem takaritotta el, ebbdl kévetkezgen jelenleg is birtokhaboritast kévet el,
tekintettel arra, hogy a terméfold bemlivelési elGirasait figyelembe véve, nem is tudl'uk ﬁ

teriletet mdiv 4 11

#, q [ Kft részérdl, kiilén figyelemmel arra, hogy a kivagott
akat a teruletr OttakK, es annak értékét sem fizették meg.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagra fentiekben irott birésdgi feliilvizsgalati
kérelmemben hivatkoztam, , Az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata”17.cikk” 1. » Minden
személynek mind egyénileg mind masokkal egylttesen joga van a tulajdonhoz. 2. Senkit sem
lehet tulajdondtél 6nkényesen megfosztani”.

» Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja (2010/C 83/02) 17.cikk tartalmazza , A tulajdonhoz valé
jog meghatérozasat. Ennek megfelelGen (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerden
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokdil hagyja”.

A fentiek figyelembe vételével nem csak az Alaptérvényben biztositott jogok, hanem Az
emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban valamint Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban
rogzitettek is sériiltek.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosdg nem a fentiek szerinti jogértelmezést
folytatott, hanem egy sz(ik jogi aktusra célozva hozta meg hatdrozatit, melyet ezen
Alkotmanyjogi Panasszal tdmadtam.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy jelen Alkotményjogi Panasszal timadott Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2 szimu végzését fenti

Alkotményjogi jogsértésekre hivatkozissal megsemmisiteni sziveskedjék.

Az inditvany kdzzétételéhez- a lakcimadat kivételével - hozzajarulok. t

Budapest, 2016.04.15
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