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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2017. (I. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 11.Kpk.27.084/2016/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztettalkotmanyjogipanaszabana Szegedi Kozigazgatasi és MunkatigyiBir6sag 11.Kpk.27.084/2016/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozé el6adta, hogy 2014. jilius 21-én észlelte, hogy a tulajdonat képezé ingatlanan — amely az
55-6s szamu féuttal kozvetlendl hatdros — a fakat tudta és beleegyezése nélkiil kitermelték. Masnap, 2014. jdlius
22-én kikérte az ingatlanra vonatkozé hiteles tulajdoni lapot, amelyen abban az id6pontban semmilyen szél-
jegy nem volt, illetve semmilyen bejegyzési korlatozas nem volt bejegyezve erre az ingatlanra. Ezt kvetGen az
inditvanyoz6 azonnal megtette a rendérségi feljelentést, amely még mindig folyamatban van, érdemi intézke-
dés nem keriilt meghozatalra. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett, amelynek alapjan
a kozség jegyzdje a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott. A rendérségi feljelentést kdvetGen a Nemzeti Infra-
struktdra Fejleszt6 zartkorlien mikodd részvénytarsasdg 2014. oktéber 3-an kérelmet nydjtott be az ingatlan
teljes teriiletének kisajatitasa irant, tekintettel arra, hogy az ingatlant az 55. szamd f6ut Szeged-Baja kozotti
szakasz 11,5 tonnas tengelyterhelésre torténd burkolat megerGsitése, illetve a vele parhuzamos kerékpariat meg-
épitése érdekében fel kivanja haszndlni. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kisajatitas
torvényben meghatarozott feltételei fennallnak, amire tekintettel 2014. oktéber 7. napjan kelt CSB/01/7158-2/
2014. szamu végzésével megkereste a Szegedi Jarasi Hivatal Jardsi Foldhivataldt, hogy az ingatlan vonatkoza
saban a kisajatitasi eljards meginditasanak tényét, valamint a kisajatitast kérd javara elidegenitési és terhelési
tilalmat a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba jegyezze fel. Ezt kdveten a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
a kartalanitas megallapitasa érdekében a 2015. marcius 31. napjan kelt CSB/01/5441-3/2015. szamu végzésével
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, valamint a tényallas tisztazasa érdekében egyeztetd targyalast
tartott. A kisajétitasi targyalast kovetGen 2015. november 13. napjan a részvénytdrsasag a kisajatitas irdnti kérel-
mét visszavonta, melyre tekintettel a kérelmezett a 2015. november 17. napjan kelt CSB/01/5441-9/2015. szamd
végzésével a kisajatitasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kozigazgatasi eljarast megsziintette. Az inditvanyozé az
eljarast megsziintet6 végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Szegedi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésagon. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a(z) — alkotmanyjogi panasszal tamadott —
11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzésével a felllvizsgdlati kérelmet elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint
a kisajétitds jogalapja fennallt, a kérelmezett kisajatitds meginditasardl rendelkezé végzése nem volt jogszabdly-
sért6, ezért a hatésag a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) valamint az Alap-
torvény XIII. cikkében elGirtakat sem sértette meg. A Birdsdg szerint helyesen jart el a Csongrad Megyei Kor-
manyhivatal, amikor a részvénytarsasag mint tgyfél kérelmére az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy
az eljaras kérelemre indult, mds kérelmez§ az eljarasban nem vett részt és az eljaras hivatalbél nem indithato,
a kérelmezett eljaras megsziintet6 végzése ezért sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett.

2. Az inditvanyoz6 ez ellen a — Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg éltal meghozott, 11.Kpk.27.084/
2016/2. szamu — végzéssel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-ara
hivatkozva, amelyet — a f&titkar felhivasara — késébb kiegészitett.

Az inditvanyozé szerint a Csongrad Megyei Kormdnyhivatal kisajatitasi eljarast megsziintetd CSB/01/5441-9/
2015. szamu végzésének meghozatala soran nem tartotta be a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas
altalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglaltakat, a Csongrdd Megyei
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Kormdnyhivatal a kisajtitasi eljards jogalapjat nem vizsgilta kell§ koriiltekintéssel. Alldspontja szerint
a kérelmezett eljarasa nem volt jogszer(i, mert a kisajatitasi eljarast megsziintetd hatdrozatdban nemcsak arrol
kellett volna rendelkeznie, hogy az elGterjesztett kérelem alapjan indult kisajatitasi eljarast megsziinteti és
megkeresi a Szegedi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat a kisajatitasi eljards meginditasa tényének és
a kisajatitast kér6 javdra bejegyzett elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasbél torténd torlése
érdekében, hanem arrdl is, hogy a tobb mint egy évig az ingatlanan fennall6, immaron okafogyottd valt terhek
fenndlldsa okan keletkezett Alaptorvénybdl ereddi jogai érvényesitése tekintetében jogorvoslatot biztositson.
Inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény P) cikkére, valamint az R) cikk (2) bekezdésére, amely azaltal kerdilt
megsértésre, hogy a részvénytarsasag tobb honapig jogellenesen tartézkodott az ingatlanan és jogellenesen
vagattak ki onnan a kérisfakat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmére is. Az inditvanyozé szerint — tekintettel arra, hogy a részvénytdrsasag a Magyar Allam
nevében jar el — a részvénytarsasag tevékenysége kovetkeztében sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdésben leirt alaptorvényi rendelkezések is. Azdltal, hogy a tulajdondban 1évé ingatlan kozel 1 évig
jogellenesen volt terhelve a kisajatitasi eljardas meginditasaval, illetve elidegenitési tilalommal, sérilt az Alaptor-
vény V. cikk és a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alaptorvényi rendelkezés is. Inditvanyozo szerint ennyi
id& is elegendd ahhoz, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmérél beszélhesstink.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jart el, és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt leszogezi, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targyat kizarélag az
inditvany hatarozott kérelmében megjeldlt, a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2.
szamu végzése képezte. A birdsag végzése a Csongrad Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi eljarast megsziinte-
t6, CSB/01/5441-9/2015. szamu végzését vizsgalta felll és allapitotta meg annak jogszer(iségét. A tamadott
végzéssel lezart eljardsnak nem képezte targyat az inditvanyozo ingatlanara tortént jogellenes belépés, valamint
az azon megvaldsult fakivagas miatti blintetGjogi és polgari jogi (kartéritési) felel6sség megéllapitasa. Az ezekre
vonatkoz6 inditvanyozéi érveket ezért az Alkotmanybirésadg a 11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzéssel Gssze-
fliggésben meginditott eljarasa sordn nem tudta figyelembe venni.

3.2. Az imént kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag az inditvanynak kizarélag a tdmadott birésagi végzéssel
Osszefliggésben elGadott érvei alapjan dontétt a panasz befogadhatésagdrdl. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, a kovetkez6k miatt.

Az inditvanyozé beadvdnya alapjan megallapithatd, hogy az inditvany a Ket. és a Kstv. értelmezésének a he-
lyességét, a birosag altal levont kdvetkeztetést vitatja, az Alaptorvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése
tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.
Az inditvanyoz6 tehat [ényegében a végzés indokoldsdban megjelend azon jogértelmezést sérelmezte, amely-
lyel a birésag — az inditvanyozé éllaspontjatdl eltérGen — a Kormanyhivatal kisajatitasi eljarast megsziintet§
végzését jogszerlinek mindsitette. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan azt kifogasolta, hogy szerinte a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal a kisajatitasi eljaras jogalapjat nem vizsgalta kell§ koriiltekintéssel. A Szegedi Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sdg tamadott végzésében ugyanakkor ezt a kérdést megvizsgdlta és megallapitotta,
hogy a kisajétitas jogalapja fennall. Az inditvany tehat Iényegében a birdsag jogértelmezését vitatja, nem tartal-
maz alapjogi okfejtést, csupan a kifogasolt végzés és az azt megel6z6 eljaras torvényességi, szakjogi szempon-
td felllbiralatdra irdnyul.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
a perorvoslati bir6sag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
koldas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket is csak az alkot-
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manyossag szempontjabol ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes-
ségének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras
lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelme-
zése kizdardlag a rendes birésag feladata.” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligyben a panasszal tamadott birésagi
végzéssel Osszefliggésben nem mertilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, illetve a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem
felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasét visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. december 19.
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