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5.K.27.286/2015/84. szam, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg itéletének és a
Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletének
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Kérelmem indoklasaként az alibbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

A tulajdonomat képezé _-szém alatt talalhaté kertes csaladi

hazban életvitelszerlien lakom évtizedek ota. A szomszédsdgomban talalhatd -.u

ingatlant megvasarolta egy épittet kft., majd arra két épiiletbdl allo 16 lakdsos tarsashazat
terveztetett, melyre - dllaspontom szerint jogsérté - épitési engedélyt adott ki az illetékes épitésiigyi
hatosag.

- A tervre az l. fokon eljaré Pécs Megyei Jogi Varos Jegyzdje, mint épitésiigyi osztaly adott épitési
engedélyt a 2015. majus 19-¢én kelt 09-9/626-41/2015. szam1 hatarozataval.

- A hatérozat ellen fellebbezést nyujtottam be, kérve tj engedélyezési eljaras lefolytatasat, de a
masodfokon eljaré Tolna Megyei Korményhivatal, 2015.09.22-én kelt TOD/25/212-8/2015. szamu
hatarozataval helybenhagyta az elséfoku hatérozatot.

- A hatérozatban leirtaknak megfelel6en ,jogszabalysértésre hivatkozassal” 15 napon beliil
keresetet nyujtottam be a kijeldlt Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, mely birdsag
2018.02.21-én kelt, moédositott 5.K.27.286/2015/84. szamu itéletével a kereset elutasitasarol
dontott.

- A Kuridhoz fordultam a birésagi itélet feliilvizsgalata céljabol, de a Kuria 2019.02.06-4n kelt
Kfv.VI.37.668/2018/5. szami itéletével az elsd fokon eljart Kozigazgatdsi Birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket a Kiria itéletével bezardan kimeritettem.
De mivel Gigy gondolom, hogy az engedélyezés altali épitésiigyi jogsértések tovabbra is fenn allnak
¢s a jogorvoslati lehetdséget csak formalisan kaptam meg az elséfoku birésagtél és a Kuriatol, ezért

Onokhoz fordulok alkotmanyjogi inditvanyommal.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jogorvoslati lehetéségek koziil a legutolsé - Kiria dltal hozott - itéletet az iigyvédem 2019.03.12-
€n kapta meg, melyet még aznap elektronikus tton kozvetitette felém.
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridé az alkotmanyjogi panasz

benyujtasara alapul szolgalo biréi dontés kozlésétsl szamitott 60 napos hatéridd megtartasra kertilt.




d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

A pe’csi-érosrészben, zartsorl €pitési 6vezetben talalhaté tulajdonomat és lakéhelyemet

jelentd P-hrSZ-l'l, -.-Szém alatti ingatlanom telekhatdra 50%-ban
kozvetlentil érintkezik azzal az ,L” alaku _szém alatti

ingatlannal, melyre a peres eljarasban vitatott, kozigazgatasi hatarozat épitési engedélyt adott.
Kozvetlen telekszomszédként, mint hatasteriileten 1évé szomszédos ingatlan bejegyzett
ingatlantulajdonosa, az akkor hatalyos Kozigazgatasi hatésagi eljras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15.§ (3) alapjan ligyfél lehettem a hatosagi
eljarasok sordn.

Ugyféli jogallasombél fakadéan felperes lehettem a Pécsi Kézigazgatdsi Biroésagon, majd a Kurian
lezajlott peres eljarasokban.

A vitatott peres eljarasok sordn ingatlanom és ingatlanhasznalatom jogét €s jogos érdekét érintd
birésagi eljarast folytattak le és az Alaptérvényben biztositott jogaimnak sérelme a birdsagi

eljarasban alkalmazott jogszabaly alkalmazasa, illetve a biréi dontés réveén kévetkezett be.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolvasolta

¢s a perek soran felmeriilt alapvetd alkotményjogi jelentéségti kérdés.
. A 5K.27.286/2015/87. szami kozigazgatdsi biroi dontést és a Kiria
Kfv.VI.37.668/2018/5. szamu itéletét is érdemben befolyasolta az
- Alaptorvény XXVIIL cikk (7), az
- Alaptorvény XXIV. cikk (2) és az
- Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
- 28. cikk

megsértése.

Mert a t. Birosag és a t. Kuria itéletei, ha tisztességes eljarast kovetden megindokolt dontést hoztak
volna €s ha a jogszabalyokat az Alaptorvény alapjan alkalmaztak volna és az Alaptérvény alapjan
a jogos érdekeim sérelmét elfogadtak volna olyan oknak, hogy a k6zigazgatasi hatdrozat jogsértései
ellen valodi és teljeskort jogorvoslattal élhettem volna, akkor az Alaptorvény szerint élhetnék
kartéritési jogommal.

De az Alaptérvény megjelolt szakaszainak a megsértése jogaim és jogos érdekeim sérelmét

fenntarté biroi dontéseket eredményeztek.




2. Jelen esetben a koézigazgatasi perben a részemre jog- és jogos érdek sérelmét okozd
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat jelent6sen lekorlatozzak a jogszabalyi alap nélkiili kereshetéségi
jogra valo hivatkozassal.

Ezért alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként felmeriilt a kereshetdségi jog alkalmazasanak

rendezendé problémaja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtiasanak érdemi indoklasa

I. Alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként felmeriilt a kereshetéségi jog
alkalmazasanak rendezendé problémija

A Kozigazgatasi Birosag itéletét kovetden, a Kuaridhoz benyujtott feliilvizsgélati kérelmem 10.
oldalatél a 18. oldalanak kozepéig részletesen ismertetem a kereshetdségi jog problémajat.

A t. Karia azonban tovabb gorgeti az alperes altal képviselt és a t. Kozigazgatasi Birosag altal
itéletben rogzitett jogszabdly nélkiili alldspontot, mely Alaptérvényt sérté médon a szomszédjogi
sérelmek orvosolatlan megsemmisitését eszkdzli ki, koztiik az én tulajdonomhoz fiiz6dé jogaim és

Jogos érdekeim sérelmét is eredményezve.

Ugy gondolom ellentmondast és Alaptorvényellenes gondolatokat tartalmaznak a Kuria itéletének
[40] szakaszaban leirtak.

A t. Kuria itt elismeri és méltanyolhaténak nevezi ingatlanomhoz fiiz6d6 érdekeimet, de mégsem
tekinti azt jogos érdekemnek.

A t. Karia kijelent, de nem ad valaszt arra, hogy miért nem tekinti jogos érdeknek az alapvetd
joggal bird ingatlanomhoz fiiz6dé gazdasagi érdekeimet?

Sem arra, hogy miért nem vizsgéltathatom feliil azokat a hatdsagi jogsértéseket, amelyek szamomra
ingatlanomhoz kt6dé érdekeimben sért?

Rendeltetésszerti hasznalatrél ir, pedig jelen esetben nem a rendeltetésszerii hasznélat okozza az
ingatlanomhoz f{iz6d6 jogos, tobbek kozitt jogos gazdasagi érdekem sérelmét, hanem maga a
kozigazgatasi hatarozat jogsértései!

Példaul, ha az engedélyezd alperesi hatdsag a helyi épitési szabalyban el6irt magastetds kialakitast
kivetelte volna meg, akkor nem j6tt volna létre az a helyzet, hogy most - a kdzvetleniil a
lakoépiiletemmel és telkemmel fizikailag is érintkezd — lapostetérsl nézelédnek emberek a

telkemre, sziikségteleniil és jelentdsen sértve az intimitasomat.



A t. Kuria itéletében, ,,A dontés elvi tartalma™ alatt az [56] szam alatt azt irta, hogy ,, benapozds
csOkkenésen, intimitdsvesztésen és értékcsokkenésen alapuld szomszédjogi sérelem — kifejezett
Jogszabalyi rendelkezés hidnydban — kézigazgatdsi perben a kereshetdségi jogot nem alapozza
meg. Az ilyen polgari jogi igény elbirdldsa a polgadri birésdag hataskiorébe tartozik.”

A jelenleg vitatott kozigazgatasi per soran, és az itéletekbél is egyértelmiien kideriil, hogy a
kdzigazgatdsi perben a kereseti igényem nem polgari jogi igény volt!

Csak ¢s kizardlag az volt a kereseti igényem, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogsértéseit — amelyek
szamomra szilkségtelen zavarast eredményeznek - a t. Birdsag vizsgalja meg és azok Jjogsértését
allapitsa meg.

Ez pedig a kozigazgatasi birdsagok hataskore.

Ez lett volna a kézigazgatasi per targya és célja.

Amikor a t. Kézigazgatési Birosag a per soran vitatta az okot, hogy miért kérem a feliilvizsgalatot,
igazoljam minden egyes épitésiigyi jogsértés esetén a kézvetlen jog- és érdeksérelmemet (=
kereshetdségi jogomat), akkor 2016.05.25-én, majd 2016.07.12-én kelt irataimban mutattam ra,
hogy azok szamomra az ingatlanom és ingatlanhasznalatomhoz fiz6dé jogos érdekeimet
sziikségtelentil sértik.

Ez volt a kozigazgatasi per oka, az épitésiigyi jogsértések okozata.

Ugy tinik, hogy a kozigazgatasi peres eljaras soran és a t. Kuria el6tt sem tisztult le az, hogy a
kdzigazgatasi perben a kereseti igény, a hatdrozat jogsértéseinek a kivizsgéltatisa, mint a per targya

€s a kereshetdségi jog, mint a per oka, nem azonosak.

A t. Kozigazgatasi Birdsag ¢s a t. Kuria a sziikségtelen intimitdsvesztés és értékesokkenés szavak
olvastdn, mint pavlovi reflex, azonnal polgari birésaghoz terelnek.

Pedig nincs arrél sem kifejezett jogszabalyi rendelkezés, hogy polgari jog és kdzigazgatasi jog
kozétt ne lehetne atfedés.

Allaspontom  szerint kozigazgatasi jogi peres kereseti igényt megalapozhat polgari jogi

vonatkozasu kereshetdségi jog.

Miutan megallapitést nyertek volna a kozigazgatési hatérozat jogsértései, mehettem volna a polgari
birdsaghoz, hogy ott a - kézigazgatasi hatarozat jogsértései altal - okozott polgari jogi kdromat,
mint kereseti igényt érvényesitsem.

Logikusan a jogorvoslati ut végén a kizigazgatasi birdsag utan kévetkezett volna a polgari birosag.
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De jelen esetben a t. Kozigazgatasi Birdsag és a t. Karia eleve a polgari birosaghoz terel. De ott kit
perelhetnék? A kozigazgatasi hatdsag az, aki engedélyezte a jogos érdekeimet sértd lapostetdt; a
nagyobb arnyékot adé magasabb homlokzatmagassagot; a hdzamat aztatd tetokialakitast; a
szabalytol eltéré nagyobb takarast eredményezé elhelyezést; az elégtelen méretii zoldfeliilet és
parkolohely miatti nagyobb épiiletettomeget, ami a szabalyok pontos betartasaval lényegesen
kisebb lett volna.

Az épittetd johiszemien kivitelezte az engedélyezett, jogerds tervet. A kozigazgatasi hatdsag pedig

ilyen bir6i dontés utan védve van a feleldsség eldl. Kit perelhetnék polgari perben?

A t. Birdsag €s t. Kuria is tobbsz6r megemliti, hogy nem igazoltam kereshetéségi jogomat.
Igazoltam én. A kozigazgatasi per soran minden egyes épitésiigyi jogszabély sérelme esetén
ramutattam 2016. mdjus, jilius honapokban, hogy azok miként okozzak ingatlanomhoz kapcsolodé
jogos érdekeim sérelmét.

De a t. Kézigazgatasi Birosag ¢és a t. Kuria nem fogadjak el kereshet6ségi jogom igazolasara.

azt, hogy a kozigazgatasi hatdsag hatarozatanak jogsértései nekem polgari jogi sérelmet okoznak.
Pedig nincs olyan jogszabaly, ami tagadna, hogy ingatlanhoz fiizé6d6é jogos érdek sérelme nem
tekinthet6 jogos érdek sérelmének.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint pedig, ha valakinek a jogét vagy jogos érdekét

sérti a kozigazgatasi dontés, akkor jogorvoslattal ¢lhet az ellen.

Ugy gondolom és sérelmezem, hogy a t. Kozigazgatasi Birdsag és a t. Kuria egy jogszabalyi
rendelkezés nélkiili jogi fogalomra, a kereshet6ségi jogra hivatkozassal indokolatlanul és tévesen

korlatozta jogorvoslati és igényérvényesitési jogomat.

A t. Kuria itéletének [56] pontjaban leirtak kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyara mutat.
Pedig az egész kereshetdségi jog téméja nincs sehogy sem rendezve jogszabalyilag!

Az sem, hogy mi az és az sem, hogy mi nem az!

A t. Kozigazgatasi Birdsag itélete szerint az engedélyezett terv magassagi jogsértésénck
vonatkozasdban indokolatlanul és kizarolag az OTEK 86.§-aban leirt helyiségek benapozasra
vonatkozd jogszabaly megjeldlését tekintette volna kereshetdségi jogom igazolasanak. Hidba
mutattam ra a per sordn, hogy Az OTEK 86.§-a IV. fejezetben az épitmények létesitési eldirasai
kozott taldlhatd, tehat az épittetére nézve kotelezbek és a felperes kereshetéségi jogat, jogos

érdekének sérelmét nem fedik le.



Semmilyen jogszabaly nem tdmasztja ala, hogy kizardlag épitésiigyi jogszabéllyal kellene

igazolnom kereshet6ségi jogomat, kdzvetlen érintettségemet.

Hogyan lehet ugy tisztességes egy eljaras, ha a fogalmak sem tisztazottak? A kereshetdségi jog
fogalma nem egyértelmii a jogaszok kozott sem. Nincs jogegységi hatdrozatban mindenki szamara
elérhet6 modon kozolve, hatdlyos jogszaballyal aldtdmasztva, hogy mit jelent a kereshetéségi jog;
sem az, hogy épitési ligyekben kinek, milyen mértékben és milyen vonatkozasban van
kereshet6ségi joga.

Sem a t. Birdsdg, sem a t. Kuria itéletében nincs jogszaballyal alatdmasztott, logikus modon
megindokolva, hogy miért nem jelent kereshet6ségi jogot, feliilvizsgalati jogosultsigot az a

szomszédjogi sérelem, amit a hatarozat jogsértései okoznak?

A Kuria kijelentéseket tesz. De nem indokol. Nem tamasztja ala jogszabdllyal a kereshet6ségi
jogrol tett allitasait.
fgy meg van a veszélye annak, hogy a jogszabalyok elveszitik tartalmukat és a joggyakorlat teljes

mértékben fliggetlenné valik a jogszabalyoktol.

A kereshetdségi jog problematikaja szorosan kapcsolodik az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdéséhez.

A tisztelt Alkotmanybir6sagtdl azt kérem, hogy vizsgaljak feliil a kereshetéségi jog problematikajat

és annak nyoman

- tegyen lépéseket, hogy pontositasra keriiljon a kereshet6séei jog fogalma,

- tegyen Iépéseket, hogy tisztazasra és pontositasra keriilion a .. jogos érdek sérelme”-nek témakore,

- tegyen lépéseket a kézigazgatasi jog és polgari jog talalkozasi teriiletének rendezésére,

-tovabba kérem, hogy tegvenek intézkedéseket, hogy Magyarorszagon jogegységi hatdrozat,

joggyakorlat ne lehessen jogszabdlyi alap nélkiili vagy jogszabéllval ellentétes.

11. a) A Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelolése:
- Alaptrvény XX VIIIL. cikk (7), az

- Alaptorvény XXIV. cikk (2) és az

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

- 28. cikk




I1. b) A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptirvény-ellenességének indoklasa

1. Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés
wsMindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatoésagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Tulajdonomhoz, ingatlanomhoz valé jogom alapvetd jog.

Ebbél eredeztetéen ingatlanom elleni sziikségtelen zavarasa ellen jogom van jogorvoslattal élnem.
Jelen esetben a kozigazgatasi hatdrozat jogsértései sziikségteleniil zavarast okoznak ingatlanom és
ingatlanhasznéalatomhoz vald jogomban: sziikségteleniil arnyékolnak be, hatarolnak el, aztatnak,
korlatozz ak kéményhasznalatomat, sértik intimitasomat, cstkkentik ingatlanom értékességét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan jogom lenne a hatarozatnak a jogom- €s jogos

érdekem sérelmét okozo részeit kivizsgaltatni, azokkal szemben jogorvoslattal élnem.

Jogorvoslat a hatarozat jogsértéseinek kivizsgaldsat, majd azok elismerését kévetéen a hatarozat
megsemmisitését jelentené.

Az okozott anyagi kar miatt pedig egy masik, immar polgari perben a karigényemet
érvényesithetném.

Kereseti kérelmemben a kozigazgatasi hatdrozat - részemre jog- és érdeksérelmet okozo -
jogsértéseire mutattam ra €s kértem a t. Birosagtol a hatarozat elutasitasat.

A per soran a t. Kbzigazgatasi Birdsag kérte, hogy minden egyes vitatott jogsértés vonatkozasaban
igazoljam kereshetéségi jogomat. Ezt megtettem: 2016.07.12-én kelt 26. szamu irataban a
felperesként minden Altalam vitatott és szakértével fellilvizsgaltatni kivant jogsértés
vonatkozasaban, tételesen megjeldltem jogom, és jogos — ideértve gazdasiagi — érdekemnek

sérelmét, melyet az adott jogsértés szamomra kézvetleniil okoz.

A t. Kozigazgatasi_Birosag itéletébdl kideriil, hogy a jogszabalyi alap nélkiili kereshetéségi jog

fogalmat tévesen, a jogos érdek sérelmét fizikai sérelemként értelmezve és hasznalva, és kdzvetlen

érdekeltsépemet el nem fopadva megakadalyozta a kereseti kérelmemben vitatott jogsértések teljes

kor vizsgalatat, ezzel korlatozta a jogorvoslathoz vald jogomat.

A t. Kuria felréja, hogy feliilvizsgalati kérelmemben a hatarozat minden egyes jogsértése mellett

nem igazoltam a kereshetdségi jogomat. De kereshetéségi jogomat a Kuria felé a feliilvizsgalati




kérelmem kereshetéségi jogot targyald részében, a 10-11 oldalan ismertetem. A kézigazgatasi

peres eljaras folyamataban tett részletes indoklasra utalva.

A t. Karia azt allitja, hogy volt jogorvoslatom.

Alléspontom szerint jelen esetben az Alaptorvényben biztositott jogorvoslat - a t. Karia allitasa

ellenére — csak formalis volt!

(Mint példdul elmehettem az orvoshoz, csak ott nem vizsgaltak meg alaposan és ezért gyogyszert

sem kaptam.)

2. Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése:
wMindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.”

Ingatlanom sziikségtelen mértékii értékcsokkentése és a sziikségtelen zavarasa miatti sérelmemhez
kapcsolodik - az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan - kartéritési igényhez vald jogom.
A kdzigazgatasi per, a hatdrozat feliilvizsgalatan keresztiil a kézigazgatas kontrolljat és az egyén
igényérvényesitésének megalapozasat szolgalja.

A kereshetdségi jogom igényérvényesitési jogot is jelent.

Melyet jelen esetben a t. Kozigazgatasi Birosdg és a t. Kuria nem ismert el, ezzel ennek az

Alaptérvényben biztositott jognak a sérelmét okoztak nekem is.

A per soran felperesként én mérnoki szamitdsokkal és jogszabalyi alatdmasztasokkal hidba
mutattam be a hatdrozat jogsértéseit, a t. Birdsag — a kereshetdségi jog téves értelmezése miatt -
nem végezte el a jogsértések feliilvizsgalatat, ezért nem igazolddtak a jogsértések.

Mivel az Etv. 38. § eléirja, hogy kivitelezni az engedélyezett terv alapjan kell, ezért az engedélyezé
hatarozat joger6ssé valdsa utan, annak hibai miatt mér senki nem kérhetd szamon, hiszen az épittetd
johiszemien kivitelezte a hatésag éltal — dlldspontom szerint jogsértden — engedélyezett tervet.

A Jogsértést ténylegesen elkdvetd alperesi kizigazgatasi hatosagot t. Kozigazgatasi Birosag és a t.
Kuria itélete menti fel a jogsértések aldl, s igy megfosztott engem attél az Alaptérvényben
biztositott jogomtél, hogy a jogos érdekeimben, a kozigazgatasi hatésag éltal okozott karom

megtéritését kezdeményezhessem a polgari birdsagon.




3. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birilja el. ,,

1. Sem az alperesi kozigazgatdsi hatdrozatban, sem kozigazgatasi per elején, a kereset
valtoztatasara nyitva allé6 idén beliil nem kaptam korrekt elézetes tdjékoztatds arrol, hogy a
kozigazgatasi hatarozat jogsértései éltal okozott sziikségtelen intimitasvesztés €s értékesokkentés
nem ok arra, hogy a hatarozatot feliilvizsgaltassam.

Nem létezik mindenki szdmdra elérhetd tdjékoztatas, tovabba sem ligyfélként, sem felperesként
nem kaptam el6zetes jogszabalyalapu tajékoztatast arrdl, hogy pontosan mi is az, ami megalapozna
kereshetdségi jogomat ebben az €pitéstigyi kozigazgatasi perben.

Allaspontom szerint tisztességtelen eljaras az, ahol a — szakértéi dijakkal terhelt - per végén kozlik,
hogy nem is volt kereshetdségi jogom.

Arra pedig nem adnak logikus jogszabalyi valaszt, hogy mi alapozna meg kereshetéségi jogomat?

2. Az alperes csak alatamasztas nélkiili kijelentéseket tett.

A felperesként a kozigazgatasi per soran minden épitésiigyi jogsértést mérndki szamitasokkal
igazoltam €s jogszaballyal alatdmasztottam.

Felillvizsgalati kérelmemben 6sszefoglalva, az alperes jogszabalyi alapot nélkiil6zo, alaptalan,
csak onmagukban allo allitasait is megcafolva mutattam be a hatdrozat jogsértéseket,

Meégis a t. Kozigazgatasi Birosag és a t. Kuria is az alperes indoknak nem nevezhetd, szohasznalatat
fogadja el az épitési jogsértések és a hatdlyos jogszabalyokat megel6z6 korbol szarmazo,
kereshetdségi jog hidnyat indokld jogforrasok vonatkozéasaban.

Ez a részrehajlo, az alperes irant elfogult birdi magatartas véleményem szerint tisztességtelen volt

a peres eljarasok soran.

3. A t. Kuridhoz benyujtott feliillvizsgalati kérelmemben a régi Pp. 339/A§ sérelmét jelsltem meg
¢s a jogsértést részletesen kifejtettem beadvanyom 21. oldalanak kozepétdl a 24. oldal aljaig. Ennek
ellenére a t. Kuria azt irta [43] pontjaban, hogy semmivel sem indokoltam.

Tisztességteleniil figyelmen kiviil hagyta indoklasomat és ezért allitasaim tagaddsat sem indokolta

meg.
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1952, évi lIl. térvény a polgari perrendtartasrdl (régi Pp.) 339/A. § : ,, 4 birésdg a kézigazgatasi
hatdrozatot - jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazando
Jogszabalyok és fenndllo tények alapjan vizsgdlja feliil. ”

A Kiridhoz beadott feliilvizsgalati kérelmemben altalam megjeldlt jogsértés — a jogszabaly
szovegébdl is érthetdé modon - a kdzigazgatasi birdsag itéletére vonatkozik. A t. Kiria azonban
itéletének [43] pontjaban leirtak szerint a megsértett régi Pp. 339/A §-t a kozigazgatasi hatosdgra

vonatkoztatta. Joggyakorlata ezért az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését sérti.

4. A 339/A.§ szerint ,,A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezese
hidanyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabélyok és fennalld tények alapjan vizsgélja
felil.”

A kozigazgatasi per soran az igazsagiigyi szakérté megallapitott egy jogsértést, miszerint a telkem
homlokzatmagassagot.

A szakért6i megallapitast kovetden, tehat a per utolso fazisdban hivatkozott védekezésiil az alperes
egy jogszabalyra: "Az épitésiigyi ovezet magassdgi eldirdsaitol eltérden az épitésiigyi hatosag az
illeszkedés szabdlyait alkalmazva donthet, amennyiben az adottsdagok indokoljak." (akkor hatalyos
PESZ 39.§ (4) m) 6.).)

Ezt kovetden hidba érveltem azzal, hogy ezt a jogszabalyt sem a hatosagi eljarasa soran sem
kdzigazgatasi hatarozatdban nem érvényesitette az alperes!

A hatarozat meghozatalakor fennalld tény az, hogy nem volt dontés arrdl, hogy a masodfoka
épitésiigyi hatdsag eltérésrdl dontott volna a magassag vonatkozasaban.

(Példaul, ha én donthetek Ggy, hogy elveszem feleségiil Hofehérkét. De ennek a dontésnek nincs
irasbeli nyoma az Okmanyirodanal, akkor, ez a hazassagkotés, mint dontés nem jott Iétre.)

A jogszabalyi lehetéség nem realizdlodott, nem érvényesiilt, semmilyen nyoma nincs a
kozigazgatasi hatarozatban.

Lényeges téma: hogy igy arrdl sem hozott dontést az alperes, hogy mekkora mértékl eltérésrol
dontott!

A t. Kozigazgatasi Birdsag eltért a jogszabaly pontos szovegétdl s kicserélte a szavakat €s ugy
alkalmazta a jogszabalyt, hogy az alperesi hatosagot ,,eltérhetett” a magassagtol.

A jogszabdly pontos szévegében az talalhatd, hogy a hatosag feltételekhez kétve ,,donthet”. De ez
nem jelenti azt, hogy a hatdsag egyszerien ,,eltérhet”.

A t. Kozigazgatasi Birdsag ezzel a szocserével csusztatott, s igy a jogszabaly értelmét véltoztatta

meg.
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Pedig a t. Kozigazgatasi Birosag nem jogalkoto, hanem jogalkalmazd!

5. A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az indokolt birdi déntéshez vald jogot is.

Ezzel kapcsolatban sérelmezem a t. Kozigazgatési Birosag és a t. Karia indoklasait.

- Az indoklasok nem volt pozitiv tartalmu valédi indoklas, valddi valasz.

Arrol szolt, hogy mi nem felel meg, de nem adott jogszaballyal alatamasztott tényleges informaciot
arrol, hogy mi lenne megfeleld. Kijelentéseket tesz, de nem indokol.

Pl. Azt irja - mindkeét biréi szerv - tobbszor is, hogy nem igazoltam kereshetéségi jogomat. Ez
tulajdonképpen az indoklas hidnya. Mert semmiféle valds indoklast nem ad arra nézve, hogy miért
szikiti le csak a hasznalat korlatozasara a szomszéd jogos sérelmét, vagy miért nem tekinti jogos
érdek sérelmének a tulajdonhoz fiiz6d6 gazdasagi érdek sérelmét.

Pl. A Kuria kijelentéseket, allitdsok tesz itéletének [40] pontjadban, de nem indokolta azt meg.

Azt irta: ,, Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl azonban nem vezethetd le, hogy a felperes
valamennyi — egyébként valoban méltanyolhaté — igényét kizardlag kozigazgatasi perben, az
épiiési engedélyt megado jogerds hatdrozat elleni keresetével érvényesithetné.”

Sajnos nem deriilt ki a valodi indok, hogy miért nem vezethetd le az Alaptorvénybél, hogy miért
nem vizsgaltathatom ki - a jogos érdekem sérelmét okozo6 - jogsértéseket a kozigazgatdsi per soran?

- Az indoklas tobb ponton nem volt jogszabaly alapu.

Pl. Jogszabaly nélkiili kereshetéségi jogot alkalmaz és kovetel a t. Birdsag és a Kuria. Majd
indokként, hogy miért nem fogadta el arra hivatkozik, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés nincs
rola.

Pl. [53] pontjdban kijelentéseket tesz a t. Kuria arrol, hogy milyen jogszabaly nem mindsil
mérlegelési jogkorben hozottnak. De ezzel masra adott valasz. Csusztatas tortént.

Ugyanis jogszaballyal nem tamasztotta ald, hogy miért nem mindsiil mérlegelési jogkorben
hozottnak az a PESZ 39.§ (4) m) 6.), ami épp, hogy nem irja elé kotelezd iranyu déntést, hanem
csak a dontés kereteit adja meg, t6bb dontési lehetdséget adva.

- Az indoklas tobb esetben nem volt pontos, a jogszabaly szdvegét kivetd.

Pl. a jogszabaly azt irja, hogy a hatosag feltételek mellett ,,donthet”, s nem pedig azt, hogy
weltérhet”. A t. Kézigazgatasi Birdsag a dontés hianyat nem tekinti ténynek.

- Az indoklas nem volt logikus.

Pl. miért épitéstigyi jogszaballyal kellene igazolni a felperes kereshetdségi jogat, mikor azok az
épittetére vonatkoznak?

Pl. A kereseti igényemet dsszekeverik a kereshetdségi jogom indoklasaval.
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Pl. A hatarozat altal okozott sziikségtelen értékcsokkenést, mint jogsértést osszetévesztik azzal,
mintha szabalyos épiilet haszndlata altal keletkezett zavards okoznd szomszédjogi s€relmeimet.

- A ténvyek értelmezése nem azonos a valédi ténvekkel.

Pl. Azt vették ténynek, hogy létezik a jogszabaly (PESZ 39.§ (4) m) 6.)), s nem azt, hogy azt nem
érvényesitették.

PL. A kereseti kérelmemben nem a benapozas vizsgalatat kértem, hanem a magassagi szabalyok
megsértését, amik az én jogos érdekeimet sértik, mert jobban bearnyékoljak az ingatlanomat.

Ez nem a rendeltetésszert hasznaltbdl eredé értékcsokkenést eredményez, hanem a kozigazgatasi

hatdsag jogsértd hatdrozata miatti lesz sziikségtelen értékcsdkkenésem.

6. Kereseti kérelmemben 7, majd a per sordn tovabbi 1 témakorben mutattam rd jogsértésre,
melyek részemre jog - és érdeksérelmet okoznak és kértem a t. Birésagtol a hatarozat elutasitasat.
Latva, hogy mérnoki szamitasokkal és jogszaballyal alatdmasztott indoklasomat nem fogadja el a
t. Birosag, kértem igazsagiigyi szakértd kirendelését. A t. Kozigazgatasi Birosidg azonban
igazsagiigyi szakértétol csak 2 témakor vizsgalatat rendelte el. De dontésének okardl a per soran
nem tajékoztatott.

Az igazsagiigyi szakértd altal feltart egyetlen jogsértést kovetden egy — a hatosagi eljards soran
nem érvényesitett — jogszabdalyra hivatkozott az alperes, melyet a t. Birdsag a jogszabaly torz

értelmezése folytan elfogadott.

A t. Kuria részére feliilvizsgalati kérelmem 4 - 8. oldalain ismertettem részletesen a hatirozat
jogsértéseit, a per soran tett alperesi allitdsokat is jogszabalyokkal aldtdmasztott moddon
megcafolva.

Kereshetdségi jogomat a Kuria felé a feliilvizsgélati kérelmem kereshetdségi jogot targyalo
részében, a 10-11 oldalan ismertetem. A kozigazgatasi peres eljaras folyamataban tett részletes
indoklasra utalva.

A t. Kuria [52] pontjaban azt allitja, hogy az épiilet elhelyezésének jogsértését, a helyi €pitési
szabaly jogsértésére is utal6 modon nem a keresetlevélben jelsltem meg. De a t. Kuria vizsgalata
és ezért indoklasa sem alapos. Mert feliilvizsgalati kérelmem 6. oldalan a 6. pontbdl a datum alapjan
kideriil, hogy azt a keresetkiegészitésre nyitva allo hataridén belil nyudjtottam be, tehat a t.

Birdsagnak vizsgalnia kellett volna, ha eljarasa tisztességes eljaras lett volna.

13




4. Alaptorvény 28. cikk

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megaillapitisa sorin
elsosorban a jogszabaly preambulumait, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

A birdsagi itélet egyik kulcsszerepldje a kovetkezd jogszabaly: az akkor hatalyos helyi €pitési
szabaly PESZ 39.§ (4) m) 6.). pontja: ,, Az épitésiigyi ovezet magassagi elGirdsaitdl eltérden az
épitésiigyi hatdsag az illeszkedés szabdlyait alkalmazva donthet, amennyiben az adottsagok
indokoljak.”

Ez a jogszabaly ugyan létezett a hatarozat meghozatalakor, de nem érvényesitette az alperes. Mégis
hivatkozott r4, miutan az igazsagiigyi szakért$ jogsértést allapitott meg az engedélyezett terv
homlokzatmagassagnal. A  kozigazgatasi biré alaptorvény-ellenesen modositotta  €s
leegyszerlisitette a jogszabalyt és a puszta lehetséget tekintette ténynek, azt, ami meg sem tortént.
Ezért a t. Karidhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmemben a régi Pp. 339/A §-dnak sérelmét
jeloltem meg.

De a t. Kuria is alaptérvény-ellenesen értelmezte mindkét jogszabalyt. S ezzel a jogsértést nem

ismerték el, s igy jogos érdekeim sérelme orvosolatlanul él tovabb.

A kozigazgatasi per soran az igazsagiligyi szakértd szilkreszabott vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a felperesi vadam igaz és az engedélyezett terven a homlokzatmagassag vonatkozasaban
atlépték a megengedett mértéket.

Az engedélyezett épiilet homlokzatmagassaganak jogsértését a felperes mar az els6fokl hatosag
hatérozatat kiévetd fellebbezésében és a masodfokt hatarozatot kovetd kereseti kérelmében is
sérelmezte. Az igazsagiigyi szakértd az engedélyezett terv alapjan végezte el a vizsgalatat, nem
pedig a kivitelezett épiileten. Tehat a jogsértés — a t. Birosag téves tényértelmezése ellenére - a
hatarozat meghozatalakor mar létezett!

A szakérto tehat megallapitotta, hogy jogsértd a terv, s azt engedélyezd hatarozat.

Az alperesi kozigazgatasi hatosag eljarasabol és hatarozatabol kideriil, hogy nem volt olyan
adottsag, ami indokolta volna, €s a hatdsag nem alkalmazta az illeszkedés szabalyait sem

¢s a kozigazgatasi hatdsag hatarozatanak egyetlen soraban sem ir arrol, hogy az épitésiigyi

Ovezet magassagi eldirasaitol eltéréen dontétt volna.
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Tehat a régi Pp. 339/A § alapjan a hatarozat meghozatalakor fennallé tény az, hogy ezt a
jogszabalyt nem érvényesitették. Az alperes nem hozott dontést az épitésiigyi dvezet magassagi
eldirasaitol eltéréen! Mégis a t. Kozigazgatasi Birdsag megvaldsult tényként értelmezte a déntés
lehetéségét, azt irva, hogy a hatosag ,.eltérhetett”.

Ennek a bir6i csisztatasnak azonban tovabbi kdvetkezménye is van:

Mert nemcsak annak nincs frasbeli nyoma, hogy az alperesi hatdsag eltéréen dontétt volna, de igy
annak sincs nyoma, hogy a magassagi el6irastol mekkora mértékben tértek el!

Ez most azért lényeges, mert a 16 lakasos tarsashaz felépiilt, és tovabbi kivitelezési jogsértések
folytan az egész épiiletegyiittes magasabban helyezkedik el a térben.

S igy példaul az egyik homlokzaton kdzel 2 méterrel, tehat 30%-al haladja meg a helyi épitési
szabalyban eldirt 6 méteres homlokzatmagassagot igy az egész épitmény magasabbrol arnyékolja
be ingatlanomat; tovabba a magasabb épiilet miatt nem hasznalhatom a kéményemet.

Most, hogy a t. Kuria itéletével helybenhagyta a hatarozatot és ezzel jelen esetben egy olyan
helyzetet teremtett, amivel barmekkora magassagot engedélyezhet a hatdsdg a fennmaradasi €s
hasznalatbavételi engedélyezésnél, amily eljarasban az épitési engedély a mértékado.

Jelenleg pedig ez a — tovabbra is jogsért - hatarozat van érvényben, immar a t. Karia altal
megerdsitve, amiben nincs szamszerlien meghatarozva, hogy mekkora mértéki eltérésrdl dontott
az alperesi masodfoku engedélyezd hatosag.

Ez pedig az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét okozva nemcsak a kozérdeket, hanem az én

ingatlanomhoz k6t6d6 jogos érdekeim sérelmét is okozza.

Tovabbra is kitartok amellett az allaspontom mellett, hogy t. Birdsag itélete azért 1s jogsértd, mert
itéletét egy mérlegelési jogkdrben hozhat6 dontést feltételezve hozta, mely feltételezett dontésnek
a régi Pp. 339/B. §-ban elo6irt feltételeinek hianyat figyelmen kivil hagyta.

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.) 339/B. §: ,, Mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a ténydllast kellé
mértékben feltdarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megdallapithatoak,
és a hatarozat indokoldsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.”

A t. Kuria [53] pontjdban leirtak nem indokoljak meg azt, hogy a t. Birésag dontése folytan a PESZ
39.§ (4) m) 6.). pontjara épiilé hatarozat hogyan lehet jogszerli, ha a kozigazgatasi hatarozat
rendelkezd részébdl hidnyzik az épitésiigyi Gvezet magassagi eloirasaitol eltér6 dontés és a
hatarozat indoklo részébdl is hianyzik a dontést megalapozd bizonyitékok mérlegelésének

okszerlsége.
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Az éllaspontom szerint nem elfogadhato indok, hogy az indokl6 rész hidnyossaga nem vezet a
hatarozat jogsértd voltahoz.

A t. Kozigazgatasi Birosag logikai menete téves: itéletében azt irta errdl, hogy ,, legfeljebb a
hatarozat indokldsi kitelezettségének részbeni elmaraddsdt eredményezte volna”.

A t. Birdsag allitasa azonban nem egyeztethetd ssze a Ket.-tel. mert, ha az eltérésrdl sziiletett
volna dontés, azt a Ket. 72.§ (1) d) alapjan a hatarozat rendelkez6 részében kellett volna feltlintetni.
De a hatarozat rendelkez6 része azt bizonyitja, hogy a hatdésag nem hozott déntést az dvezet
magassagi eloirasaitol eltéréen!

Tehat a t. Kozigazgatasi Birdsag itélete és azt kdvetden a t. Kiria itélete ebben a vonatkozasban is

sérti az Alaptorvényt. jelen vonatkozasban a Alaptorvény 28. cikkét, mert a kzigazgatas jogsértése

ioy nem igazolodhatott, s ezzel jogorvoslati és kartéritési jogom sérelmét okoztak nekem.

Jogi esetem alkotményjogi panaszaval a tulajdonjoghoz fiiz6d6 jogvédelem - minden
jogteriiletre kiterjed$ - megerdsitését kérem a tisztelt Alkotmanybirosagtol.
Kérem tovabba Onoket, tisztelt Alkotmanybirésag, hogy tegyenek hathatés intézkedéseket, hogy
legyen értelme a jogszabalyoknak; hogy a magyarorszagi joggyakorlat ne haladjon tovabb ezen a
jogszabalyokat nélkiil6z6 vagy azokat lazan kezel6 uton; tovabba segitsék el6, hogy a
kozigazgatasi biraskodas az egyéni jogvédelem mellett valodi kontrollt gyakoroljon a kdzigazgatas

felett.
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4. sz. melleéklet: Felulvizsgalati kérelmem a Kiria részére

5. sz. melléklet: Tolna Megyei Kormanyhivatal TOD/25/12-15/2018. iktatészamu ellenkérelme
6

. sz. melléklet: Kuria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete

Az alkotmanyjogi panaszt kapja:

- Pécsi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag — mellékletek nélkiil

- Alkotmanybirésag 6 db melléklettel
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Tisztelettel:

Pécs, 2019.05.10.
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