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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 természetes személy 2019. majus 22-én az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben
kérte a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.VI1.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

2. Az inditvanyozo egy csaladi haz ingatlan tulajdonosa, aki az ingatlanaval szomszédos telken torténd tarsas-
haz épités épitéshatdsagi engedélyezése kapcsan indult épitésfelligyeleti eljarasban volt tigyfél, majd a jogerds
kozigazgatasi hatarozattal szemben 4ltala benyjtott kereset alapjan indult birésagi eljarasban felperes. Az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatasi hatosagi, valamint birosagi eljaras alapja a kovetkezd tény-
allas volt.

Az inditvanyozé tulajdondban all6 ingatlannal kozvetleniil szomszédos telekre annak tulajdonosa egy tizenhat
lakasos tarsashaz épitését tervezte; a tervek alapjan az épitésre az engedélyt Pécs Megyei Jogl Véros Jegyzbje
09-9/626-41/2015. szdmu hatdrozatdval megadta. Az els6foki kozigazgatdsi hatdrozattal szemben a késGbbi
inditvanyozé tgyfélként fellebbezést nydjtott be; a Tolna Megyei Kormdnyhivatal TOD/25/212-8/2015. szamd
hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A kézigazgatasi hatdrozatok egybehangzéan megallapi-
tottdk, hogy a tervek a jogszabalyi elGirasoknak megfelelnek, ezért az épitkezés megkezdésének épitésigazga-
tasi jellegli jogszabalyi akadalya nincs. A jogerGs kozigazgatdsi hatarozat ellen felperesként a késébbi inditva-
nyozé terjesztett elG keresetet, mivel dllaspontja szerint az alperesi kormanyhivatal hatdrozata jogszabalysértd.
A kereseti kérelemben a felperes inditvanyozé mindenekel6tt a kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabalyairél sz6l6 2011. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, mivel véleménye szerint a hatdésag nem tisztdzta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ennek
keretében hivatkozott arra, hogy mindkét, igy a masodfokd hatarozat indokolasaban is, ellentmondasok van-
nak, kiilénosen a tervlapokon szerepld szamitasok esetében. Allftotta, hogy az épittets engedély nélkiil kezdte
meg az épitési tevékenységet és asott az éplilet alapozdsdhoz sziikséges godrot, amit a hatésag nem vett figye-
lembe, és nem szankcionalt. Véleménye szerint a tetd kialakitdsa sem igazodik a szomszédos épliletekhez, igy
nem illik a varosképbe; a haz nem magastetds, hanem lapostetds, mert van rajta egy tetGterasz, amely szintén
nem illik a varosképbe; a parkolok alapteriiletét pontatlanul dllapitottak meg; a lombkorona-fedettségi arany
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az elGirt mértéket nem éri el; az éplilet magasabb a megengedett hat méternél; a hatésag helytelenil szamitot-
ta be a gépkocsi-parkolé 50 %-at a zoldfeliiletbe és nem vizsgalta a szintteriilet-s(irliséget sem. Emellett kere-
seti kérelme alapjaként hivatkozott arra is, hogy az épiilet bedrnyékolja az udvarat; a tetSteraszrél be lehet latni
az ingatlandba; valamint a zoldtets kialakitasa tlizveszélyes lehet, ha a novényeket nem gondozzak és elszarad-
nak. Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.27.286/2015/84. szam, els6fokon jogerds itéletében az alpe-
res allaspontjat tartotta megalapozottnak, és a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy a jogerds kozigaz-
gatdsi hatdrozat részletes indokoldst tartalmazott, mely kiterjedt a felperes lgyfél altal mar a hatosagi eljaras
soran elGadottak tételes cafolatara is, melyekkel a birésag maradéktalanul egyetértett. A felperesi szamitasok
megalapozatlanok, illetve konkrét félreértéseken alapulnak; az épitteté nem kezdte meg engedély nélkiil az épi-
tési munkakat, mivel a szomszédos telken kidsott godor nem a mélygarazshoz, hanem az ott levé kerités meg-
erGsitéséhez volt szlikséges; a tetd éppen a kilonbozs kialakitasd tet6k miatt illeszkedik a varosképbe, mivel
a tetGterasz fel6li oldalon szomszédos haz lapostetds, a tobbi oldalon viszont magastetds hazak vannak; a tets-
terasz miatt egyébként sem lesz egy magastetGs haz lapostetds, mivel a terasz minddssze a tetG 15 %-at érinti,
igy az engedélyezett 20 % alatt marad a nem magastetds rész. A parkoldk alaptertiletének vélt szamitasi hibdja
abbdl fakadt, hogy a felperes két eltérG jellegli alaprajzot vetett 6ssze, melyek egyikén a parkolok szegélye is
jelezve van, mig a masikon nincs; a lombkorona-fedettségi aranyt a felperes érvelésével szemben nem a fa
torzsének az elhelyezésére szolgdlé foldteriilet, hanem a varhaté lombkorona alapteriilete alapjan kell megalla-
pitani; a hatméteres magassag az épitkezés folytan sziikségessé valt valtoztatasok okan jogszer(en tilléphetd;
a szintterllet-sr(ség fogalmat pedig egyszerlen félreértette a felperes.

Az itéleti indokolas szerint tovabba az udvar bearnyékoldsa semmilyen jogszabalyi el6irast nem sért, mivel
a benapozasra vonatkozé kovetelmények csak a lakéépiiletre, annak valamely szobdjara vonatkoznak, és maga
a felperes sem nevezett meg olyan jogszabalyhelyet, melyet az épitéshatdsag az engedélyezési eljarasban meg-
sértett volna. A tetGteraszrdl tényszerlien nem lehet ralatni a felperes ingatlanara, mivel a tetGterasz az utca-
frontra néz; a zoldteraszra, illetve annak esetleges, a nem megfelelGen gondozott, kiszaradé névényzet altal
okozando jovGbeni tlizveszélyességére vonatkozé felperesi hivatkozasok pedig puszta feltételezések, egyéb-
ként pedig a tlizvédelmi hatosag szakhatosagként az épitéshez a tervek alapjan megadta a hozzdjarulasat. A fel-
peres az elsé targyaldson arra is hivatkozott, hogy a két épiilet kozott az azéta megvalésitott kivitelezés kovet-
keztében légakna keletkezett, amely a csapadékvizet a felperes tlzfaldra vezeti; a bir6sag azonban e kérben is
megdllapitotta, hogy a hivatkozas alaptalan, mivel az épités tovabbi fazisaban a terveken is szerepld, az épitési
telken megvaldsitandé vizelvezetS csatorna miatt az eséviz el lesz vezetve, igy az semmilyen kart nem okoz
a felperes hazaban. A birésag egyes kérdések vonatkozasaban a felperes kérésére szakért§ kirendelésérdl hata-
rozott, akinek a megallapitasai az itéleti indokolds szerint az alperesi hatésagi hatdrozat megalapozottsagat és
jogszer(iségét tamasztottak ala.

A masodfoki kozigazgatasi hatarozat érdemi megfelel&ségére alapitott indokolds mellett a kézigazgatasi és
munkatigyi birésagi itélet [ényegi jogalapja azonban az volt, hogy a birésag szerint a felperes nem igazolta
kereshetdségi jogdt, igy hivatkozdsai val6jaban érdemben nem is vizsgalhatok. Epitési ligyben a szomszéd ke-
reshetGségi joga annak a jogszabdlysértésnek a vitatdsdra terjed ki, amely jogat vagy torvényes érdekét kdzvet-
lendl érinti, azaz a szomszéd kereshetdségi joga az épitési igyben nem korlatlan: kizarélag az épitési engedély
azon elGirasait teheti vitassd, amelyek a sajat tulajdonaban &ll6 ingatlan hasznalatat, hasznositasat érintik. E kor-
ben hivatkozott a 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra, valamint tobb kdriai eseti dontésre is. Mivel
az els6fokd birésag szerint a felperes egyetlen olyan, az épitéshatosagi engedélyezési eljarassal kapcsolatos,
illetve épitésfelligyeleti anyagi jogi jogszabalysértésre sem hivatkozott, melyek jogat vagy jogos érdekét kdzvet-
lendl érintik, igy kereshet&ségi joganak igazoldsa egészében hianyzik. Sem az allitott, de bizonyitatlan intimi-
tasvesztés, sem a szomszédos ingatlan zoldfeliiletének a mértéke, sem az esetlegesen megndévekvs zajterhelés
nem minGsil az épitéshatosagi engedély altal okozott, a felperest érint6 jogszabdlysértésnek; erre tekintettel
az els6fokd birésag a keresetet elutasitotta. Utalt tovabba arra, hogy az épittets esetleges késébbi polgari jogi
jogsértése, igy a megnovekvd zajterhelés, valamint a tobbi allitott sérelem szomszédjogi sérelemként, polgari
perben, a szomszédos épiilet tulajdonosdval szemben érvényesithets, arra azonban egy kézigazgatasi per nem
alkalmas. Az éplilet egyéb, a felperest nem érint6 esetleges (bar jelen tigyben nem bizonyitott) szabalytalansa-
gai pedig — kozvetlen érintettség hidnydban — a kereshet8ségi jogot nem alapozzak meg.

A joger8s kozigazgatdsi és munkaligyi birésagi itélettel szemben a felperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be
a Kdriahoz, melyben vitatta kereshet&ségi joga hidnyat, illetve megismételte az épitéshatdsagi eljarasban is
el6adott, az els6foku birésdg altal elutasitott sérelmeit. A Kiria azonban — az indokolds részbeni korrekci6ja-
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val — a Kfv.VI.37.668/2018/5. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A jogerds dontés indo-
kolasat, illetve a lefolytatott bizonyitasi eljarast annyiban tartotta a Kiria helytelennek, hogy az els6fokd birésag
a kereshetGségi jog hianya esetén érdemi bizonyitast nem folytathatott volna le, igy sem szakérté kirendelésérdl
nem hatarozhatott volna, sem a szakértGi véleményben foglaltakat nem értékelhette volna, sem a felperes mas
érveit érdemben nem cafolhatta volna. A jogerds itélet indokoldsanak Iényegi alapjaval azonban egyetértett:
a Kdria szerint sem igazolta a felperes a kozvetlen érdekeltségét, igy kereshet&ségi joga hidnyzik. A Kira szerint
épitési ligyekben a felperesnek valamennyi dltala allitott jogszabalysértés tekintetében igazolnia kell a kereshe-
tGségi jogdt; a benapozas csokkenésén, az intimitasvesztésen és az ingatlan értékcsokkenésén alapul6 szom-
szédjogi sérelem kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban kozigazgatasi perben a kereshetGségi jogot nem
alapozza meg, az ilyen polgari jogi igény elbirdlasa polgari bir6sag hataskorébe tartozik.

A felperes azon hivatkozasara, miszerint az elséfoki birdsag a kereshet&ségi joga hidnyara alapozott indokolas-
sal megsértette volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
a Kdria leszogezte, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 327. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, mint a kozigazgatasi eljaras ligyfele, ténylegesen jogosult volt
a szamara sérelmes kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalata iranti keresetet el6terjeszteni. Ez azonban
még nem jelenti automatikusan valamennyi kereseti kérelmének sziikségszer(i érdemi elbiraldsat is, a régi Pp.
3. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birdsagi eljaras meginditdsat csak a vitaban érdekelt fél kérheti.
Ezt az érdekeltséget fejezi ki a kdzigazgatdsi perben a kereshetdségi jog. A kereshetGségi jog a Kiria szerint a fél
és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, a fél jogvitdban val6 anyagi jogi érdekeltségére vonat-
kozik. A jogi érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez fiz6d6 kozvetlen jogi érin-
tettséget a felperesnek kell bizonyitania, mely a jelen esetben nem tortént meg. A felperesnek nyilvanvaléan
érdeke flizddik ahhoz, hogy a szomszédjaban megvaldsulé épitési tevékenység jogszer(i legyen, annak kovet-
keztében Gt szlikségteleniil ne zavarjdk, benapozottsdg-, illetve intimitasvesztés, vagy egyéb ok ne korlatozza
sajat ingatlandnak korabban megszokott, rendeltetésszerli hasznalatdban, tovabba a szomszédos épitkezés
miatt 6t gazdasagi kar ne érje, ingatlananak értéke ne csokkenjen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl azonban nem vezethet§ le, hogy a felperes valamennyi — akar
valéban méltanyolhat6 — igényét kizarélag kozigazgatasi perben, az épitési engedélyt megadé jogerds hatarozat
elleni keresetével érvényesithetné. Az épitésiigyi kozigazgatasi hatdrozat alapjat szolgal6 épitéstigyi szabalyok
megsértése tekintetében a felperes kereshetGségi joggal a kozigazgatasi perben akkor rendelkezik, ha kimutat-
hat6 az épitésiigyi szabaly megsértése és az 6 jogi érdekeltsége kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Kozvetlen jogi
érdekeltség hidnydban az érdemi vizsgalat nem lehetséges, igy a rendeltetésszerl hasznélat csokkenésébdl,
az ingatlan értékvesztésébdl fakadéd gazdasagi érdek a kozigazgatasi pernek nem lehet targya, az erre vonatko-
z6 igényét a felperes polgari bir6sag el6tt érvényesitheti. Mindezek okdn pusztan az, hogy a kozigazgatési bi-
résag nem birdl el polgari jogi igényt, illetve hogy a kozigazgatdsi bir6sag a felperes érveléseivel szemben
az alperesi hatdrozatot nem tartja jogszabalysértének a felperes altal vitatott kérben, még nem jelenti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog megsértését.

Egyebekben pedig a Kdria szerint a felperes a fellilvizsgélati kérelmében [ényegében a keresetében foglaltakat
ismételte meg, a jogerds itéletet a kozigazgatasi hatarozattal szemben mdr felhozott kifogasok miatt sérelmezte.
Jogszabalysértést azonban ebben a korben csak a ténydllas iratellenessége, avagy a bizonyitékok kirivéan ok-
szer(itlen vagy a logika szabalyaival ellentétes bir6i mérlegelése alapozhat meg; ilyen jogsértés azonban a Kiria
szerint nem tortént.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Kfv.VI.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 5.K.27.286/2015/84.
szam itélete ellen, azok alaptérvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint
a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt, a hat6sdgok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen
okozott karok megtéritéséhez val6 jogot azért sértik az inditvdnyozé szerint a biréi dontések, mert az allitasa
szerint mérnoki szamitasokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztott, indokolt igénye ellenére megfosz-
lapitasa esetén az inditvanyozé egy djabb perben a kozigazgatasi hatdsag altal okozott kar megtéritését kezde-
ményezhesse a polgari birésagon.

A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé szerint abban éll, hogy
az eljaré birésagok ,a jogszabdlyi alap nélkili kereshet&ségi jog fogalmat tévesen, a jogos érdek sérelmét fizikai
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sérelemként értelmezve és hasznadlva, és a kozvetlen érdekeltséglet] el nem fogadva megakadalyozt[ak] a kere-
seti kérelmemben vitatott jogsértések teljes kor( vizsgdlatat”, ezzel pedig a torvény dltal biztositott jogorvoslati
utat formalissa tették. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé alaptorvényi jog tényleges érvényesitése
az lgyében ,a hatarozat jogsértéseinek kivizsgaldsat, majd azok elismerését kovetGen a hatarozat megsemmi-
sitését jelentené”. Emellett hivatkozott arra is, hogy a kereshetGségi jog dogmatikai fogalom, torvényi alapjai
tisztazatlanok, ezért egy ,jogszabdlyi rendelkezés nélkili jogi fogalomra” hivatkozva nem lett volna megfoszt-
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmére t6bb in-
dokot is felhozott az inditvanyozé. Egyrészt dllitasa szerint sem az alperesi kozigazgatasi hatdrozatban, sem
a kozigazgatasi per elején nem kapott elGzetes tajékoztatast arrdl, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogsértései
altal okozott szlikségtelen intimitasvesztés és értékcsokkentés nem ok arra, hogy a hatdrozatot felllvizsgaltassa.
Masrészt véleménye szerint a hatarozat jogsértd volt, annak megallapitdsait keresetlevelében egyértelmden
megcafolta, az els6fokd birésdg, majd a Kiria mégsem adott neki igazat. Harmadrészt az inditvanyoz6 szerint
a birésdgok helyteleniil értelmezték a régi Pp. 339/A. §-at, amely kimondta, hogy ,a bir6sdg a kozigazgatdsi
hatdrozatot — jogszabdly eltér6 rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és
fennallé tények alapjan vizsgalja feltil”. E rendelkezés az inditvanyozé szerint nem a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyokra utal (ahogyan azt a birésagok értették), hanem a kozigazgatasi
bir6sagi itélet meghozatalakor hatdlyos jogszabalyokra. Negyedrészt a tamadott itéletek azért is sértették az in-
ditvanyozd véleménye szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve az annak részét jelent§ indo-
kolt bir6i dontéshez val6 jogot, mert az indokoldsokban ,nem volt pozitiv tartalmd valédi indokolas, valodi
valasz”, illetve az indokoldsok nem kovették a jogszabdlyokat, nem voltak logikusak, valamint azért sem, mert
»a tények értelmezése nem azonos a valédi tényekkel”. Végiil azt is dllitotta, hogy a birésagok a polgari jogi
igény vonatkozasaban is tévedtek, mivel szerinte — az eljaré bir6sagok jogértelmezésével szemben — ténylege-
sen kozigazgatdsi jogi peres kereseti igényt is megalapozhat polgari jogi vonatkozdsu kereshetdségi jog.

Végiil az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a Kiria a jogszabdlyokat
alaptorvény-ellenesen értelmezte, kiilonosen a homlokzatmagassag megengedett mértékének atlépése vagy at
nem Iépése vonatkozdsdban.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

+XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mds koz-
igazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjdn az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett
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a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet a testiilet elé terjesztheti. Ennek alapjan jelen tgy-
ben a befogadhat6sagrél kilon dontés nem sziiletett, hanem a befogadhat6sag vizsgélatat az Alkotmanybiro-
sagnak az ligy érdemében is dontd tandcsa jelen érdemi hatarozatdban végezte el. Ennek sordn az Alkotmany-
bir6sagnak vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek
alapjan a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptdrvény XXIV. cikk
(2) bekezdését kivéve — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény 28. cikkét kivéve — megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint — az in-
ditvanyoz6 dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme bekdvetkezett [Abtv.
27. § a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az in-
ditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27.
§). Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elemet kivéve — fel-
veti annak lehet&ségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél van sz6 (Abtv. 29. §).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban tehat az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseivel, ugyanis e korben az inditvanyozé pusztan azt sérelmezte, hogy a birésagok nem adtak
neki igazat, dm alaptorvényi joganak sérelmére alkotmanyjogi érveket egydltalan nem hozott fel; az Alaptor-
vény 28. cikke nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak; az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban pedig az inditvanyozé pusztan a tamadott birésdgi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki,
illetve a bir6sdgok altal elvégzett jogértelmezést, a bizonyitékok birsdg altali felvételét és értékelését, valamint
a birésagi itéletek indokolasat tamadja. A panasz ez utébbi kérben érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartal-
maz; az inditvany a bir6sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetd-
ségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdésrSl volna sz6. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a birésdgok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtett, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybiro6-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz
Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke vonatkozasdban érdemben nem vizsgdlta.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét
allit6 inditvanyi elemet érdemben vizsgdlta meg. A tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét két okra
hivatkozva dllitotta az inditvanyozo.

Az elsG szerint az eljard birdsagok a kereshetGségi jog megalapozdsdhoz sziikséges jogos érdek sérelmét fizikai
sérelemként értelmezték. Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy a birésagi itéletek ilyen kitételt tényszertien
nem tartalmaznak, ellenben tobbszor utalnak a ,gazdasagi sérelem” lehetGségére, mint olyanra, amely polgari
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jogi igényként, polgdri birésag elGtt érvényesithetS. Ez az inditvanyozoi hivatkozas tehdt az iratokbol megilla-
pithatéan egyértelm(en téves, megalapozatlan.

Masrészt az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban arra hivatko-
zott, hogy a kereshet6ségi jog dogmatikai fogalom, torvényi alapjai tisztazatlanok, ezért ez alapjan nem lett
hogy a jogorvoslathoz val6 Alaptérvényben biztositott joghdl kdvetkezik, hogy a birdsagok a kereseti kérelmet
annak érdemi indokaira tekintettel kellett volna, hogy elbirdljak, és ezaltal a bir6sagi jogorvoslat lehetGségét
nem pusztan formalisan, hanem ténylegesen biztositaniuk kellett volna; ez jelen Gigyben nem tortént meg. A ke-
reshetGségi jog hidnyara alapozott elutasitds nem tekinthets ilyen tényleges jogorvoslati lehet&ségnek, mivel
az alapjan a birésagok egy olyan jogi fogalomra alapoztak a kereseti kérelemben foglaltak érdemi vizsgalata
mell6zésének indokaként, amely jogi fogalom nem része a tételes jognak. E fogalom jelentése az inditvanyozé
szerint még a jogdszok kozott sem egyértelmd, nincs aldtdmasztva semmilyen hatdlyos jogszaballyal, és kiilo-
nosen nincs meghatarozva, hogy épitési tgyekben kinek lehet és kinek nem lehet kereshet&ségi joga.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal toretlen gyakorlatara, melynek értelmében az Alaptorvényben bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {v6. legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [16]}. E jog tehat az Alkotmdnybirésag értelmezésében a tényleges és hatékony jogorvoslat lehe-
tGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha
a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvos-
lat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni {vo. legutébb: 3088/2019. (IV. 26.) AB hatdro-
zat, Indokolas [371}. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben minden esetben megkéveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes le-
gyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott
a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulas lehetGsége, az ezen feltételnek megfeleld
jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsara, ha a jogorvoslati forumrendszer igénybe-
vételét nem gatoljdk jogszabalyi el6irdsok, illetéleg a jogorvoslat jogszabdlyban meghatdrozott terjedelme sem
zarja ki a dontés érdemi feliilbiralatanak lehetdségét {12/2019. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy a torvény az elséfokl kozigazgatasi hatdrozattal szemben lehetévé tette
a fellebbezést, a jogerds kozigazgatdsi hatésagi hatdrozattal szemben pedig a rendes birésagi jogorvoslatnak
mindsild birosagi feliilvizsgdlatot; s6t a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itéletével szemben is lehet&ség volt
rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalatra, melyet a Kdria biralt el. Mindezen jogorvoslati lehetGségek tehat
az inditvanyozé rendelkezésére alltak, és 6 a pertorténetbdl megallapithatéan élt is e lehetGségekkel.

A jogorvoslathoz val6 Alaptorvényben biztositott jogbdl azonban az nem kovetkezik, hogy a birdsag a kereset-
levél alapjan akkor is érdemi vizsgalatot folytasson le, ha a bir6sdgi jogorvoslati (jelen esetben a kozigazgatasi
hatdrozat bir6sdgi felllvizsgalata iranti) eljarasban el6terjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljaré rendes bi-
r6sagoknak értelemszerGen vizsgdlniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél alkalmas-e érdemi vizsgalat-
ra; ha nem, akkor dontésiikben ennek megallapitasaval, illetve ennek alapjan a kereset elutasitasaval eleget
tesznek a jogorvoslathoz val6 alaptorvényi jogbdl szarmazé kotelezettségiiknek. Az érdemi elbiralasra alkal-
massag vizsgdlatanak része az érintettség vizsgdlata: nem kezdeményezhet bérki barmilyen tigyben érdemi
vizsgalatot eredményezd eljarast barmely birosag el6tt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birésag barmely
ugyben folytasson le ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan tigyben kezdeményez eljarast, amelyben érin-
tettsége hidnyzik, gy a birésag nem koteles a keresete megalapozottsagat érdemben vizsgalni. A puszta indit-
vany tehat az érdemi birésagi dontéshez nem elégséges: ahogyan egy blintetGbir6sagtol sem varhaté el, hogy
szomszédjogi perekben hozzon itéletet, (igy egy hatésagi hatdrozat fellilvizsgdlata iranti eljardst lefolytatni
hivatott kozigazgatasi és munkatigyi birdsagtél sem varhaté el, hogy polgéri jogi igénynek mingsiilS kereseti
koveteléseket biraljon el.

Helytalléan, az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos értelmét figyelembe véve alla-
pitotta meg tehat a panasz alapjaul szolgalé birsagi eljarasban a Kiria, hogy 6nmagaban nem sérti a jogorvos-
lathoz valé jogot az, hogy az eljaré birdsag vizsgdlja a keresetet benyujté személy kozvetlen érintettségét, és
ilyen érintettség hidanyaban a kereseti kérelmekrél nem hoz érdemi dontést. Az pedig jogértelmezési, illetve
tényallas-megallapitasi kérdés, hogy egy konkrét keresetlevél benydijtéja hivatkozott-e olyan okokra, amelyek
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az érintettségét az adott tigyben megalapozzak, és ezek fennalltat kell6 mértékben igazolta-e. Amennyiben
e vizsgdlatra sor kerilt, és az érintettség hidnyat megalapozé okok a birdi itélet indokolasabdl kitlinnek, Ggy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté alaptorvény-ellenes biréi jogalkalmazas nem allapithaté meg.
Jelen tigyben mind az els6fokd birdsag, mind a Kiria szamot adott arrél, hogy miért nem fogadta el az inditva-
nyozé kereseti, illetve kdriai felllvizsgalat iranti kérelmét; pusztan ezen okbdl tehat alaptorvény-ellenes biréi
jogértelmezésre, illetve jogalkalmazasra nem kerdilt sor.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban megvizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti-e az, hogy az els6foku birdsag a kereshet&ségi jog hianyara ala-
pitotta elutasité dontését, és hogy szintén a kereshetGségi jog hidnydra alapozottan a Kiria ezen elséfokd don-
tést hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé érvelése szerint a kereshetGségi jog olyan, a jogdszok kozott is
kiilonb6z6 értelemmel hasznalt dogmatikai fogalom, melynek tételes jogi alapjai nincsenek. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy ezen inditvanyozdéi érv nem helytallo. A , kereshetGségi jog” kifejezés ugyan ebben
a formaban valéban nem szerepel egyetlen magyar jogszabaly szovegében sem, az azonban nem mads, mint
a jogtudomany, illetve a joggyakorlat dltal kimunkalt elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a kbzigaz-
gatdsi hatdrozat meghozatalakor hatalyos (a XX. fejezet értelmében a kozigazgatdsi perekre is irdnyado) régi Pp.
3. § (1) bekezdésének, mely szerint ,[a] birésag a polgari tigyek kérében felmerdilt jogvitat erre irdnyulé kérelem
esetén birdlja el. llyen kérelmet — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet
el6.” Az érdekeltség (vagy masképp érintettség) vizsgalata tehdt nemcsak joga, hanem a régi Pp. 3. § (1) bekez-
dése [illetve a 2019. januar 1-jét kovetSen indult kozigazgatdsi peres tigyekben a hatalyos kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz616 2017. évi . torvény, azaz a ma hatdlyos Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjal értelmében kotele-
zettsége is az eljaré bir6sagoknak.

Az érintettség (érdekeltség) megdllapitdsa eldfeltétele annak, hogy a birésdgok ne barmilyen kérelem, hanem
csak olyan kérelem alapjan legyenek jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt)
terjeszt el6; ellenkezd esetben barki korlatok nélkil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a bir6sagok kotelesek
lennének érdemben megvizsgalni. Jelen ligyben pusztan ez tortént: az eljar6 kozigazgatasi és munkatigyi biro-
sag megallapitotta, hogy a hatdsag altal a felperes inditvanyozénak okozott, 6t kozvetlendl érintd konkrét jog-
szabalyi rendelkezéssel megjelolt, kdzigazgatdsi birésdgi hataskorbe tartozé jogellenességre a felperes nem hi-
vatkozott, ennek okdn — a régi Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan — megdllapitotta a kereset érdemi vizsgalata
lehetGségének hianyat; emiatt a keresetet elutasitotta. Ennek kimondasa azonban nem &nkényes volt, és nem
sértette a jogorvoslathoz valé jogot: a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag szamot adott indokairdl, illetve azon
altala megallapitott tényekrdl, melyek igazoltdk az elutasité birésagi dontés jogalapjanak valédisdgat, vagyis
azt, hogy a felperes nem hivatkozott keresetlevelében a kozigazgatasi hatésag altal kozvetlenil neki okozott, 6t
kozvetlendl érint6 kozigazgatasi perben elbiralhaté jogellenes cselekményre.

3. A fentiekben kifejtettek miatt az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete, valamint
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.
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