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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Budapesten, 2018. november 13. napjdn — meghallgatas nélkiili
eljarasban — meghozta a kévetkezo

Végzést:

A birésag az életvitelszerii kozteriileti tartézkodas szabalyainak megszegése szabalysértés miatt

I s alé vont személlyel szemben indult eljdrast

felfiiggeszti,

és kezdeményezi a szabilysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartisi rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. §
Alaptorvény ellenességének megallapitisat, egyben az Alaptorvény ellenes rendelkezés
visszamendleges hatilyd megsemmisitését az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A vegzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Heljérés ala vont személy ellen a Budapesti Rendér-fokapitanysag Rendészeti Szervek
gazgatasrendeszeti Fdosztilya Szabalysértési Képviseleti Osztalya 01000/49433-1/2018.4lt.

szamon feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé
¢letvitelszerti kozteriileti tartozkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés elkdvetése miatt.

A feljelentés szerint _eijéra’s ala vont személyt a vele szemben 2018. oktdber 19.
napjan 15 o6ra 10 perckor a Budapest XI. keriilet, Moricz Zsigmond kortér 1. szém alatt
foganatositott renddri intézkedés soran a foldon fekiidt, mellette egy nagyobb taska, pokroc,
valamint egy miianyag edényben élelmiszer volt elhelyezve. Az intézkedé rendéroknek elmondta,
hogy bejelentett lakcimmel nem rendelkezik, nem tartozkodik hajléktalanszallon, az utcan él hét
€ve, segélyszervezet segitségét nem kivanja igénybe venni. Az intézkedést megel6zéen harom
alkalommal — 2018. oktober 15. napjan 11 6ra 45 perckor, 2018. oktéber 19. napjan 10 ora 40
perckor, valamint 2018. oktober 19. napjan 12 6ra 15 perckor — figyelmeztették.

A birdsag a gyorsitott birosag elé allitas keretében - a Szabs. tv. 178/B. § (16) bekezdése alapjan -
tavmeghallgatas Otjan tartott targyalds soran megallapitotta, hogy az a birosag elé allitas torvényi
feltételei nem allnak fenn, ezért a gyorsitott birdsag elé allitas keretében lefolytatandé eljarast
befejezte, és az eljarast a Szabs. tv. 120.§-ban foglal altalanos szabélyok szerint rendelte folytatni.

A birésag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a Alaptorvény ellenes és azt a birésagnak a
feljelentés elbirdldsa soran alkalmaznia kell. Emiatt a birésag a Szabs. tv. 82. § (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybiroésag eljarasat
kezdeményezte az alabbiak szerint:
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Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és az Alaptorvény 24. cikkére
alapitja a birdsag. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak az el6tte folyamatban
levd egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésag mar megallapitotta, -
a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan felilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat.

A felilvizsgalni kért jogszabalyhely a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése, mely értelmében aki
¢letvitelszeriien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el.

A jogsérelem megallapitasa esetén a birosag a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése Alaptorveny
ellenességének megallapitasat, egyuttal az Alaptérvény ellenes rendelkezés pro futuro
megsemmisitését kezdeményezi.

A birdsag allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az alabbi indokokra
tekintettel ellentétes az Alaptorvénnvel:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezést a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1. térvény modositasardl sz6lo 2018.
évi XLIV. térvény (a tovabbiakban: Torvény) iktatta be.

A Torvény miniszteri indokoldsa a Szabs. tv. 178/B. §-a vonatkozasaban a kovetkezoket
tartalmazza:

Az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése szabdlysértés ténydllas
madositdsat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése 2018. oktober 15. napon hatdlyba lépd
modositdsa indokolja. Az Alaptorvény modositasa értelmében 2018. oktober 15-161 tilos az
életvitelszerti kozteriileti tartozkodas. Az Alaptorvénnyel valo koherencia megteremtése
érdekében sziikséges a szabdlysértési  torvény tényallasanak modositasa, mivel az
Alaptorveny feltétel nélkiil mondja ki az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodas tilalmdt.
[.]

Bar a tényallas megvalosul, a szabalysértési eljaras - azon személyek kivételével, akik 90
napon beliil korabban mar 3 alkalommal felszolitasra keriiltek az elkévetés helyének
elhagyasdra - nem indul meg azzal szemben, aki a helyszinen eljaré rendor felszolitasara az
elkéveteés helyét elhagyja, vagy a jelenlévd hatosag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott
segitségét elfogadva egyiittmiikidik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok
igénybevétele érdekében.

Figyelemmel arra, hogy aki az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodas szabalysértését
megvalositia kézérdekii munkdval, illetve ha ezt nem vallalja vagy visszaesd, elzdrdssal
sujtando, a szankciorol a birésig dont. Ezért - amennyiben a szabdlysértési eljards
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meginditasanak feltételei fennallnak -, az elkovetot igazoltatasdt kivetoen a rendorségre
elo kell allitani, ahol meghallgatdsdra keriil sor.

[.]

Tekintettel arra, hogy az életvitelszeriien kézteriileten tartozkodok jelenléte az eljardas soran
mds modon nem biztosithato, az drizetbe vétel tekintetében a Szabs. tv. 178/B. §-a eltérést ad
az altalanos szabalyok alol, amikor kimondja, hogy ezen ténydllas elkovetojét kitelezo
orizetbe venni, mely orizet a birosdg jogerds dontéséig tart de legfeljebb a nem jogerdsen
kiszabott szabdlysértési elzaras tartamaig tart. [... |7

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése az Alaptdrvény alabbi rendelkezésivel ellentétes:

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan AZ EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége.

Az Alaptorvény l. cikk (4) bekezdése alapjan a toérvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetdé jogok, valamint oOket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek, aki torvényesen
tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz ¢€s tartozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz.

Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 12. cikk 1. és 3. pontjai értelmében:

1. Minden olyan személynek, aki térvényesen tartdzkodik valamely allam teriiletén, joga van e
teriileten a szabad mozgasra €s a tartézkodasi helye szabad megvalasztasara.

3. A fent emlitett jogok csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vethetok ala,
amelyek az dllam biztonsaganak, a koézrendnek, a kozegészségiigynek, a kozerkdlesnek,
valamint masok jogainak és szabadsigainak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek
Osszhangban vannak az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal.

A birdsag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXVIL. cikk
(1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald
alapjog  korlatozasat eredményezi. Az alapjogok  kozdtt megkulonboztethetok
korlatozhatatlanok, valamint lényeges tartalmuk biztositdsa mellett korlatozhatok. Alapjog
korlatozasara masik alapvetd jog védelme érdekében keriilhet sor abban az esetben, ha az
alapjog érvényesitése mas modon nem biztosithatd. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontésében
az alapjogok korlatozasa vonatkozasaban megallapitotta, hogy ..Alkotmanyellenes a jog
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tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerito ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas silya az elémi kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hat.]
Emellett tobb hatarozatdban el6bbi értelmezéssel Gsszhangban allo, abbol levezethetd
megéallapitast tett az Alkotmanybirosag [pl.: 39/2007. (V1. 20.) AB hat.]. A birdsag allaspontja
szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése masik alapvetd jog védelmének biztositasa nélkil
korlatozza az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése szerinti alapvetd szabadsagjogként
értelmezhetd alapjogot. A Torvény fentiekben idézett miniszteri indokolasa az Alaptérvény
XV. cikk (3) bekezdése alapjan tartja szilkségesnek a Szabs. tv. moédositasat az
Alaptdrvénnyel valo koherencia megteremtése érdekében. A miniszeri indokolas hivatkozik
tovabba arra, hogy az Alaptorvény feltétel nélkiil mondja ki az életvitelszertien kozteriileten
tartozkodas tilalmat.

A birésag értelmezése szerint az életvitelszeriien kozterilleten tartozkodas tilalma nem
alkalmazhato feltétel nélkiill. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien és
alapvetden korlatozza a XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti szabadsagjogot egy masik alapvetd
jog vedelmére valo tekintet nélkiil. A miniszteri indokolas szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1)
bekezdését az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése legitimalja, amely egy altalanos jellegi
tilalmat allit fel az életvitelszerl kozteriileten tartozkodas tekintetében. E tilalom azonban az
Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jog védelmét vagy annak lényeges tartalmanak érvényre
juttatasat nem szolgédlja. Megjegyzend6 tovabbd, hogy az Alaptorvény XXVII. cikke az
alapvetd - ,.els6 generacios™ - emberi jogok kizé tartozo szabad mozgas és tartozkodasi hely
szabad megvalasztasaval kapcsolatban, mig a XXII. cikke szocialis - ..masodik generacios™ -
alapjoggal kapcsolatban tartalmaz rendelkezést. A birdsig értelmezése szerint az emberl
szabadsagjogok korébe tartozo alapjogok biztositdsa a szociadlis jogok kozé sorolhatd
alapvetésekhez képest mindenkor elsObbséget élveznek. Elobbiek mellett a Szabs. tv.
hivatkozott szakasza sérti az Alaptorveny I. cikk (1) és (4) bekezdését, valamint a II. cikkét.

A birésag hivatkozik az Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban vizsgalta a
Szabs. tv. korabbi 186. §-a szerinti koztertleten életvitelszerti lakhatas tilalmanak megszegése
szabalysértés Alaptorvényellenességeét, mely soran — tobbek koézott — az alabbi
megallapitasokat tette:

. Az Alkotmanybirosagnak e kévetelményeket figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §-anak
alkotmanyossagi  megitélése soran azt kellett vizsgalnia, hogy a szabalysértéssé
nyilvanitasnak megallapithato-e valamely legitim indoka, a szabalysértési tényallas megfelel-
e a biintetendd magatartast megallapito normaval szemben tamasztott alkotmanyossagi
kévetelményeknek, elég hatarozott-e.

A fentiekben ismertetett hatarozataiban az Alkotmanybirésag a biintetendé magatartast
megfogalmazo tényallasokkal szemben alkotmanyossagi kévetelményként dllitotta a védett
Jjogtargyra és az elkévetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre
Juttatasat. A vitatott szabalysértési tényallas tekintetében a biintetenddvé nyilvanitasnak sem
az indoka, sem a torvényhozo dlial védeni kivant jogidargy nem dllapithaté meg egyértelmiien.

A Szabs.tv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésérol eltéré hasznalatanak mindsiti, és
szabdlysértéssé nyilvanitja a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valo hasznalatat. A jogalkoto
ezzel egy élethelyzetet, az utcan valo élést, azaz magat a hajléktalansagot mindsitette
biintetendonek. A hajléktalan személyek szamara az, hogy a kézteriileten élnek egy rendkiviil
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sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonbézé kényszerek hatdasdra jétt létre, a legrithkabb
esetben tudatos, datgondolt, szabad valasztasuk kévetkezménye. A hajléktalanok elvesztették
otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatdsukat megoldjdk, ezért valédi alternativa
hianyaban kénytelenek - miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatdra nyitva allé
teriilet - a kézteriileten élni. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtasokrdl szolo 1993. évi
Il torveny (a tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis gondoskodas kérébe vonja a kézteriileten é16
hajléktalanokrol valé gondoskodast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a térvény meghatdrozott
rendelkezései tekintetében azokat mindsiti hajléktalannak, akik kézteriileten vagy nem lakds
céljdra szolgalo helyiségben élnek és olyan szocidlis ellatdsi formdkat intézményesit, amelyek
kifejezetten az 6 elldatasukat szolgaljak (pl. utcai szocidlis munka, nappali melegeds, éjjeli
menedékhely). Az Sztv. tehdat nem jogellenes magatartasként értékeli azt, hogy hajléktalanok
az utcan élnek, hanem az énkormdnyzatok ellatdsi feleléssége korébe tartozé feladatként irja
eld a kozteriileten élok szocidlis segitését.

Sem a Szabs. tv. szabdlyozdsa, sem annak indokoldsa alapjan nem dllapithaté meg az az
ok, az a védeni kivdnt érdek, ami indokul szolgdlt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében
szabalyozott dllami feladatvallalds alapjan a; Sztv.-ben a szocidlis elldtds korébe vont
élethelyzetet, a tirvényhozo tarsadalomra veszélyes, krimindlis magatartdassd nyilvdnitson.”

Ezen tilmenden a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapesolatos jarulékos jellegii
jogszabalyi rendelkezések is ellentétesek az Alaptdrvénnyel:

A Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése szerit, akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés
szerint a szabalysértés elkdvetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb
elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditasa nem melldzhetd.

Aggalyosnak tekinti a birésag azt, hogy a 178/B. § (4) bekezdésében a jogalkoté 90 napon
beliil harom figyelmeztetési lehetdséget ad a rendérség szamara, azonban nem rdgziti, hogy az
egyes figyelmeztetések kozott milyen idokoznek kell eltelnie. Az életvitelszert tartozkodas
megvaltoztatasa esetében egy par oras idétartam nem elegend6 ugyanis a jogalkoté altal el6irt
tilalomra tekintettel az Uj tartozkodasi hely kialakitasara. A hivatkozott rendelkezés az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéallamisagbdl kovetkezo
Jogbiztonsag kovetelményét is sérti.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,
b) elkvetesén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

A birésag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tamadott szabélysértési
tényallast megvalositd személyekkel szemben automatikusan kizarja a Szabs. tv. szerinti
legenyhébb biintetés, azaz a pénzbirsag alkalmazasanak lehetoségét. Ennek okara a miniszteri
indokolas nem tér ki, az vélhetéen célszeriségi okokkal magyarazhatoé, mivel a tamadott
tényallast jellemzéen nehéz anyagi €s szocidlis helyzetben 1évé személyek valositjdk meg. A
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buntetés kiszabasa soran a célszeriségi szempontok mérlegelése jogalkalmazo feladatkdrbe
tartozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan a birosag allaspontja szerint a inditvanyozza birésag a
Szabs. tv. 178/B. § Alaptorvény ellenességének megallapitasat, és az Alaptorvény ellenes
rendelkezés visszamenoéleges hatilyu megsemmisitését,

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Szabs. tv. 82, § (5) zarja ki.

Budapest, 2018. november 13.

dr. Mohacsi Petra s.k.
birosagi titkar

A kiadmany hiteléiil: ol s -;





