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Atulirort | : -t Iekos, inditvinyozo, a
1V/00609/2014.; 1V/00951/2014.; és IV/00957/2014. iigyszam alatt nyilvantartisba vett alkotméanyjogi
panaszinditvanyokhoz kapcsolédva (az azokban foglaltakkal teljes mértékben egyetértve), az
Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (1027 Budapest, Csalogany utca 47-49.) 2015. februdr 13. napjan kelt, gyiilekezési
tigyben kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targyaban meghozott 5.Kpk.45.401/2015/5. szamu (F/4. alatt
csatolt) végzése ellen, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridoben az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sag 2015. februar 13. napjan kelt 5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzésének alkotmanyellenességét €s
semmisitse meg azt, mivel 4llaspontom szerint sérti az Alaptdrvény alabb felsorolt rendelkezéseiben
biztositott jogaimat, illetve az alabb emlitett alkotmanyos alapelveket:

- a békés gyiilekezés joga (Alaptorvény VIIL. cikk);

- a szabad véleménynyilvénitas joga (Alaptérvény IX. cikk);

- torvény elétti egyenldség és az egyenld banasmodhoz vald jog faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, szilletési vagy egy¢b
helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil (Alaptérvény XV. cikk);

- a részlehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptérvény XXIV. cikk);

- ideoldgiai semlegesség (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 3.);

- a jogéallamisag elvébdl (Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés) fakado jogbiztonsag kovetelménye;

- az 4llam alapjogvédelmi kotelezettsége (Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés).

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2015. februar 13. napjan kelt 5.Kpk.45.401/2015/5. szami végzésének lgyében a jogorvoslati

lehetdségeket kimeritettem, az (igyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljérds, jogorvoslat a
torvényesség érdekében vagy perujitas.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozom arrél is, hogy az inditvanyomban szerepld
személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az eset rovid ismertetése

2015. februdr 7-én tettem bejelentést (F/1. alatt csatolva) a 2015. februdr 14. napjin 12 6ratél 18 oraig
a Budapest L. keriilet Kapisztran téren tartandé rendezvényre, melyet Budapest Renddrfokapitanya
2015. februar 9-én kelt 01000/8009-3/2015. alt. szam( (F/2. alatt csatolt) hatdrozataval — a Parizsi
Békeszerz6dés 2. cikk 1. bekezdésére, valamint a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva — megtiltott. A
Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdséggel élve 2015. februdr 9-én a Févarosi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal kezdeményeztem (kérelem F/3. alatt csatolva) a sérelmezett
végzés feliilvizsgalatat. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. februar 13. napjan kelt
5.Kpk.45.401/2015/5. szama (F/4. alatt csatolt) végzésében azonban — mind a hatéalyos jogszabalyokat,
mind az altalam elSadottakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, a rendezvény céljat tartalmilag
mindsitve — a kérelmezettnek adott igazat és a tiltast hatalyban tartotta.

Csatolt iratok:

- F/1. 2015. februar 7-én kelt rendezvénybejelentés,

- F/2. Budapest Rend6rfokapitanya 2015. februar 9-én kelt 01000/8009-3/2015. alt. szamu tilt6
hatarozata,

- F/3. Feliilvizsgalati kérelem,

- F/4. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. februar 13. napjéan kelt
5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzése.

Indoklasul

A rendérség a rendezvény bejelentésben megjelSlt helyszinen és idopontban torténd megtartasat —
tendencia-szerlien — a Parizsban 1947. év februar hé 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targydban meghozott 1947. évi XVIIL térvény 2. cikk 1. bekezdésére, valamint a Gytv. 28§03
bekezdésére figyelemmel tiltotta meg. A Békeszerzdésre valé hivatkozds — a renddrségi hatdrozat
rendelkezd részében — azért is visszas, mert a felhivott joghely (Békeszerzédés 2. cikk 1 bekezdés) a
t5bbi idézett dokumentummal egybehangzéan éppen arra kotelezi az éllamot, hogy ,a magyar
fennhatosag ali tartozé6 minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség
nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto
és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitis és a nyilvanos gyiilekezés
szabadsagat,” — mig a jelen fordulatot felhiv rend6rség éppen ezen jogok lényegi korlatozasan
munkalkodik.

A Gytv. 8 § (1) bekezdésére valamint a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 6 § (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel, a térgyi rendezvény Gytv. 2 § (3) bekezdésre vald hivatkozassal torténd elzetes megtiltasa
&llaspontom szerint jogszabélyellenes, ugyanis a Gytv. hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz elozetes
tiltdsra vonatkozé szabalyokat. A renddrség a sérelmezett hatdrozatban (ahogy a t6bbi, hasonld tartalma —
IV/00609/2014.; TV/00951/2014.; és TV/00957/2014. szamu iigyekben ismertetett — hatdrozataiban is)
ad6s marad annak targyszer(i bizonyitdsival (Ket 2. § (3) bekezdés), hogy a megtartani kivant
rendezvény miben, hogyan és kinek korlatozna emberi jogi statuszat (személy mivoltat és jogképességét),
illetve milyen alapvetd jog gyakorldsiban akadélyozna meg barkit is. A renddrség nem tudott olyan
bizonyitékot felhozni, ami alapjan megallapithaté lenne, hogy a 2003 4ta megtartott Becsiilet Napja
megemlékezéseken — melyekkel az én bejelentésemet igyekezett kapcsolatba hozni — a Btk. 332. vagy
333. § 4ltal szankcionalt kijelentések hangzottak volna el, ahogy a Ptk. 2:43-2:50. § alatt nevesitett
személyiségi jogok tettleges vagy verbalis megsértésére illetve arra valo felhivasra sem keriilt egyetlen
alkalommal sem sor.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti egyedi jogsértések meg is valosultak volna valamelyik
megemlékezésen, ez a véleménynyilvanitasi jog és nem pedig a gyiilekezési jog gyakorlasaval lett volna
sszefliggésben, mar pedig a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerint a gyiilekezési_jog gyakorldsa nem

valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkivetésére valé felhivast, valamint nem jarhat
masok jogainak és szabadsigdnak sérelmével. Ha a renddrség rendelkezne is a fent hidnyolt

bizonyitékokkal (mint ahogy nem rendelkezik), ezek meglétére akkor sem alapozhatna tilt6 hatarozatot —
ugyanis az csak a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan lehetséges — ilyen esetekben csak a BMr. 6. § (2)
bekezdése szerinti elézetes figyelmeztetésnek (melynek tartalmaznia kell a jogkovetkezményekre — az
esetleges feloszlatasra — vonatkozo felhivast is) van helye.

Tehat magénak a gyiilekezési jog gyakorlasanak — ami jellegébdl fakaddan csak és kizarélag masokkal
egyiitt gyakorolhaté — kell biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valé felhivast
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megvaldsitania, illetve masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jarnia ahhoz, hogy a Gytv. 14. § (1)
bekezdésében leirt modon — utélagesan — korlatozhato legyen (a békés jellegét elvesztett, jogsértdvé valt
rendezvény feloszlatdsaval), a rendezvényen részt vevok altal esetlegesen elkvetett szabalysértés vagy
biincselekmény nem alapozhatja meg a tobbi résztvevé gyiilekezési joganak korlatozdsét, csak és
kizarolag az elkovetdk esetleges kiemelését és felelosségre vonasat. Ugyanis a gyiilekezés rendjének
eseti megzavarisa a rendezvényt magit nem teszi békétlenné mindaddig, amig ezek a rendbontasok
elszigetelhetok, megsziintetheték, illetve a rendbontis nem fenyegeti masok jogait (e korbe értve az
életet és a testi épséget is) és szabadsagat. Ha a rendbontés jzolacija és megsziintetése nem érhetd el,
akkor a szervezd kotelessége a demonstraci6 feloszlatasa — sziikség esetén rendori segitséggel -, mert
ekkor a demonstracié mar békétlennek minésiil (OBH 4435/2006. sz. jelentés, IV. 1. pont). A hatarvonal
tehat a jogszeri és jogtalan gyiilekezés kozott az erbszak (a békés jelleg elvesztése).

A birésag — cinikusan hangstilyozva, hogy ,a dontés nem egyes csoportok véleményének indokolatlan
el6térbe helyezését jelenti” — ezzel szemben gy itélte meg, hogy ,,békés demonstracio is tilalmazhat6
ebben az esetben (az adott intézkedés sziikséges és aranyos), mivel kevésbé korlatozo eszkézok nem
biztositjak masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.” (végzés 8. oldal, 1. bekezdés). Onként adja
magét a kérdés: melyik torvény vagy nemzetkdzi szerz6dés irja eld (a Babiloni Talmudot leszamitva),
hogy alapjog gyakorlsa irant inditott kdzigazgatasi eljarasban a rendérségnek ¢&s a birésagnak a zsidd
érdekeket kell érvényesiteni az Gslakossag emberi jogainak rovasara? A hivatkozott alkotmanyjogi
panaszokat 4ttanulmanyozva — noha lényegiiket és joghatdsukat tekintve megegyeznek — nem talaltam ra
egyikben sem precedenst, hogy az eljaré birosag az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését nyiltan
semmibe véve ilyen kend6zetlen Gszinteséggel véagta volna az 4llampolgér képébe, hogy — a zsidokhoz
(,,masokhoz” illetve az ,,érintett aldozatokhoz”) képest — alacsonyabb rendtinek tekinti €s gy is kezeli.

A masok alapvetd jogait (és nem érdekeit!) sértd, illetve kdzvetleniil veszélyeztetd, torvényellenes
gyiilésekkel szembeni fellépéshez a Gytv. és az Rtv. megfeleld kereteket biztosit — ami mint lattuk nem az
elézetes tiltds, az ugyanis csak a 8. § (1) bekezdésben foglalt esetekben lehetséges — csak megfelelden
alkalmazni kellene ezeket. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a nem békés rendezvényeket, gyliléseket
fel kell oszlatni (75/2008. (V. 29) AB hatarozat IV. 7.). Vagyis: amennyiben a szervez6 nem miikodik
egyiitt a rendérséggel, és a rendezvény elvesziti békés jellegét, masok alapveté jogainak,
szabadsiginak sérelmével jar, akkor a rendezvény feloszlatdsa — mint végs6 eszkoz — indokolt.
Ugyanakkor a békés gyiilekezések kotelezd feloszlatasa olyan esetekben, amikor a résztvevok nem
tanisitanak jogsérté vagy kozrendbe iitk6z0 magatartast, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
[Alaptérvény VIIL cikk] elismert békés gyiilekezéshez valo jog aranytalan korlatozisanak mindsiil
(IV. 6. 3. pont), ugyanis a torvényes rendezvény a kozrendet és a kozbiztonsagot nem veszélyezteti
(OBH 4435/2006. sz. jelentés, V.).

Nemzetkizi jog — magyar jog

Mivel Budapest Rendérfékapitinya (tobb) hatérozataban, illetve a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (t5bb) végzésében (vo. IV/00609/2014. és 1V/00951/2014. szamu lgyek) is
Kkézvetleniil hivatkozik nemzetkozi szerzédésekre, ezért elengedhetetleniil sziikséges a nemzetkdzi jog és
a magyar jog viszonyanak alapelvi szinten torténd tisztazsa, kiilonds tekintettel az ehhez hasonld

esetekre.

A liberalizmus nem ismer tértdl és id6t3] fiiggetlen, nem emberi jogalkotés kovetkeztében 1étrejott 6rok
érvényti és mindenkire kotelezd normakat. Viszont a XIX.-XX. szazadban az allamok sziikségét érezték
egy olyan minden allamra kotelez, nemzetkdzi forumokon szamon kérhet6, alapelvi szintl
normarendszer kidolgozasénak, amely a jogforrasok hierarchidjanak csucsan az Isteni-, és a természetjog
helyén tamadt Girt képes lehet betdlteni, elejét veve az egyes allamok esetleges — térvényi szintre emelt —
6nkényének. Igy a modern vildgban az Isteni-, és a természetjog helyét a nemzetkdzi jog bizonyos — foleg
emberi jogi vonatkozash — normai latszanak atvenni. A nemzetkdzi jog ezen szabalyai nem dnmaguktol és
nem 6roktdl fogva léteznek, kizérolag nemzetkdzi jogalkotdssal johetnek létre, amelynek feltétele az
allamoknak az erre irdnyul6 koz6s akarata.
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A nemzetkdzi jogban eredeti jogalanyisaggal az allam és a nép, az emberi jogok tekintetében a
természetes személyek rendelkeznek. Az allam jogalanyisiga teljes és korlatlan, igy barmely
nemzetkozi jog és kotelezettség alanya lehet. A tobbi alany jogalanyisiga korlatozott, csak specidlis
jogokra és kotelezettségekre terjed ki. A nemzetkdzi jogi norma elbirja cimzettjei, azaz elsdsorban az
allamok szdmara a kovetendd magatartast, ezzel Osszefiiggésben meghatarozza jogaikat és
kotelezettségeiket (milyen torvényeket lehet és milyeneket kell meghozniuk — v6. 75/2008. (V. 29) AB
hatarozat, IV.9.).

A nemzetkdzi jogi norma cimzettjei tehat elsdsorban az dllamok. A nemzetkozi jog f0szabaly szerint nem
irja eld szabalyainak magéanszemélyekkel szemben vald alkalmazhatosagat, csak kivételesen (pl. az
emberi jogok vagy a humanitarius nemzetkdzi jog egyes szabalyai esetén) ép fol azzal az igénnyel, hogy
szabalyait maganjogi jogalanyokkal szemben alkalmazzik. Eppen ezért természetes személyekkel
szemben k6zvetleniil nem alkalmazhatok olyan nemzetkozi szerz6dések melyek intézkedések megtételére
(t6rvények meghozatalara, bizonyos alapelveknek a belsé jogban valé megjelenitésre) kotelezik a
szerz6d6 allamokat. Ebb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a felhivott nemzetkdzi jogi normakra
kozvetleniil hatarozatot alapitani nem lehet, mivel annak az allampolgér csupan annyiban alanya, hogy az
idézett (minden embert megilletd és a rendérség és a birosag altal latvanyosan semmibe vett) jogoknak 6
volna a cimzettje, a rendérségnek és a birésagnak pedig, mint az allam képviseldjének és a felhivott
nemzetkozi egyezményeken nyugvo torvények alkalmazdjanak gondoskodnia kell az ezen jogok —
esetiinkben a békés gyiilekezés — érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol (vo. 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat illetve Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés).

fgy a rendbrség azon visszatérd kijelentése, miszerint ,@ nemzetkizi szerzédések az dllam részére
korldtozdst, tiltdst tesznek lehetévé,” — jogi nonszensz, a felhivott joghelyek (Egységokmany 19. cikk
(3) bekezdés, illetve Rémai Egyezmény 11. cikk (2) bekezdés) szandékos és célzatos félreértelmezése,
a Gytv. — a rend6rség szdmara kényelmetlen — rendelkezéseit megkeriilendd. Az ilyen visszaélésszert
jogalkalmazas lehet6ségére az Egyezmény is kiilon felhivja a figyelmet, amikor deklardlja, hogy ,az
Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy
személy szdmara jogot biztositana olyan tevékenység folytatisara vagy olyan cselekedet
végrehajtiasira, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatirozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranmyul.” (17. cikk). Ugyanis a
torvényhozd (és nem pedig a jogalkalmazo) ,,csak akkor alkothat alapvetd jog korlatozasaval jaro
szabalyozast, ha masik alapveté jog védelme vagy alkotmanyos cél azt elkeriilhetetlenné teszi”
(75/2008. (V.29) AB hatarozat, IV. 9.).

Az Alaptdrvény — a fenti elvekkel dsszhangban — ugy rendelkezik, hogy ,,Magyarorszig nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
dsszhangjat” [Q) cikk (2) bekezdés], ami a gyakorlatban annyit jelent (mint arra a Gytv. preambuluma is
utal), hogy ,a jogszabilyok megalkotisakor biztositani kell, hogy a jogszabaly megfeleljen a
nemzetkozi jogbél és az eurdpai unios jogbol eredd kotelezettségeknek” (2010. évi CXXX. tirvény a
jogalkotasrol , 2. § (4) bekezdés). Ezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsdg (és nem a renddrség vagy a birésag) jogosult feliilvizsgdlni és a nemzetkdzi
szerz6désbe iitk6zd jogszabalyokat ugyanezen cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan megsemmisiteni.

Az Alaptérvény az Egységokmany 19. cikk 3; és az Egyezmény 11. cikk 2. fordulataval egybehangzéan
lehet6vé (de nem kotelezévé!) teszi az alapvetd jogok korlatozasat, azzal a kikotéssel, hogy alapvetd jog
csak

- torvényi formaban,

- mas alapvetd jog érvényestilése,

- valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,

- a feltétleniil sziikséges mértékben,

- az elérni kivant céllal aranyosan,

- az alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisaval korlatozhaté (Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdés).
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A békés gyiilekezés joginak az Egységokmaény és az Egyezmény altal lehetové tett és az egyezmények
altal megkivant kizarOlagos torvényi formaban torténd korlatozasat a hatilyos Gytv. a felhivott
nemzetkozi szerz6dések altal felkinalt lehetdségek (,,méasok jogainak vagy j6 himevének tiszteletben
tartasa” illetve ,,az allambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkdles védelme érdekében”)
koziil két esetben tartja szilkségesnek és elfogadhatonak: a 8. § (1) bekezdése értelmében elozetes
Htiltasra csak akkor keriilhet sor, ha a tervezett rendezvény a birésagok, illetve a népképviseleti
szervek miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy a Kkozlekedést indokolatlanul meggatolna”
(75/2008. (V. 29) AB hatérozat, IV. 6. 2.), mig ,,a masok alapvetd jogait sértd, illetve kozvetleniil
veszélyeztetd, torvényellenes gyilésekkel szembeni fellépéshez a Gytv. és az Rtv. megfeleld kereteket
biztosit. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alkotmanyosnak mindsitett rendelkezései alapjan a nem békés
rendezvényeket, gyiiléseket fel kell oszlatni” (75/2008. (V. 29) AB hatdrozat, IV. 7.). Tehat — az
egyezményekben szintén nevesitett — ,kozegészség vagy a kozerkoles védelme” példaul meg sem
jelenik a Gytv.-ben mint torvényes korlatozasi ok (nem véletleniil: akkor ui. az LMBT-felvonulast is
tiltani kellene...). Ennek ellenére — avagy éppen ezért — ,az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Gyt. nem ellentétes a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi szerzédéses kotelezettségekkel”
(55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, III. 3.), viszont mashol megjegyezte, hogy ,,az Orszaggyiilésnek
figyelemmel kell lennie arra, hogy a Gytv. szabalyai dsszhangban legyenek az Egyezmény 11. cikk
(2) bekezdésében, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21.
cikkében foglalt korldtozdsi lehetdségekkel. Ezekb6l az egyezményekbél és az azokhoz kapcsol6do
esetjogbol az allamnak egyfelél az a Kotelezettsége szarmazik, hogy biztositsa a gyiilekezési
szabadsag_ feltételeit. Masfel6l az egyezmények megfogalmazzdk azokat az indokokat, amelyek

alapjin az sllamnak — az Alkotmany keretei kiozott — lehet6sége van a gyiilekezési szabadsag
korlatozasara” (75/2008. (V.29) AB hatérozat, IV.9.).

Bér ugy a renddrség, mint a birdsag eldszeretettel hivatkozik a 75/2008. (V. 29) AB hatrozatra, mégis
ugy tinik, hogy annak szellemével egyik szerv sem képes maradéktalanul azonosulni, a hatarozatban (és
a tobbi AB hatérozatban) foglaltak alkalmazasarl nem is beszélve. Ennek egyik jellegzetes példaja a
01000/7762-4/2014. alt. szAm0 hatérozat 6. oldaldnak elsd bekezdésében szerepld azon kitétel, miszerint
.a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg [...] szdmii végzésével a Gytv. 8. $ (1) bekezdésében
megjelolt tilté okokat kibdvitette és arra az dlldspontra helyezkedett, hogy egyes alapvetd jogok sérelme,
illetve kizvetlen sérelmének veszélye indokolhatja, hogy a bejelentett demonstrdcio tilalmazott legyen, 7
mely a hatalyos nemzetkézi szerz6dések és a magyar jog alapjan — a ,torvénysértés jogot nem alapit”
clvébdl kiindulva — értelmezhetetlen. De a renddrséghez hasonloan a birdsag is a — Btk. 269. § (2)
bekezdését megsemmisitd — 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat azon fordulatat, miszerint a ,,vélemény
szabadsdgdval szemben mérlegelendd korldtozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil mdsik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
'intézmény' kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték onmagdban a targya (pl. a
koznyugalom )” (V. 1. pont); gond nélkiil magéara értelmezve kijelentette, hogy ,,minél kozelebbi és
konkrétabb az Osszefiiggés a vélemény Kkinyilvanitiasa és annak sérelemben megnyilvanulo
eredménye — tehat mas alapjogok sérelme — kozott, a véleménynyilvanitas joga annal jobban
korlatozhaté.”

Mint lattuk, az alapvetd jog korlatozasaval kapcsolatban az a fdszabaly, hogy az csak és kizardlag
torvényi formaban lehetséges, marpedig a birdsagnak Magyarorszagon nincs torvényalkotasi jogkore, a
torvények (killonosen az alapjogokat érintd torvények) megalkotasa és modositasa (,.kibdvitése”) az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 8. §
(1) bekezdése értelmében az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozik, ahogy erre mar az Alkotmanybirdsag is
felhivta a figyelmet (75/2008. (V. 29) AB hatirozat, IV. 9.): ,.elsésorban a torvényhozonak kell
mérlegelnie azt, hogy a visszaélések megeldzése, a jogalkalmazdsi nehézségek csokkentése érdekében
mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit”.
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Mindsitett adatok

.A titkosszolgalat (AVH) nyilt feltiinése az eljarasban 0j motivumnak tekinthetd, melyre 2014. el6tt nem
V.Olt példa. A birosdg dontését ugyanis a renddrség fentebb tételesen cafolt és az a rendezvény elbzetes
tiltdsa szempontjabol irrelevans fikcidi mellet — gytilekezési joggal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban
meglehetdsen szokatlan modon — minGsitett titkosszolgalati jelentésekre alapozta. A kozrendvédelmi
szerv vezetdje ugyanis a BMr. 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint ,,a bejelentésrdl [...] tdjékoztatja
azoknak a szolgdlati dgaknak a vezetdit, akiknek szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a
tervezett rendezvény megtartisa nem iitkozik-e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illetoleg nem
sziikséges-e a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazdsa.” A szakvélemények — melyek kozt a BMr.
nem emliti a titkosszolgalatokét — beérkezése utan ,,a kizrendvédelmi szerv — figyelemmel a Torvény 8.
§-dra — tdjékozddik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan
népképviseleti szerv, vagy birésdg zavartalan mikodését, illetéleg nem jar-e a kozlekedés rendjének
ardnytalan sérelmével. Az esetleges megtiltdst megalapozd kiriilményre hivja fel a szervezd figyelmét és
tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idipont megviltoztatisdval elhdrithaté” (BMr. 4. § (5) bekezdés).

Mindezen rendelkezéseknek ellentmondva, mintegy természetesnek véve, hogy egy emberi jog
gyakorlisa iranti kozigazgatasi eljarasban az tigyfelet a titkosszolgalat is atvilagitia®, a tdmadott
hatarozat 7. oldal méasodik bekezdésében azt olvashatjuk, hogy , a hatdrozat indoklasdval kapcsolatban
kiilon kiemelendd, hogy a tdrsszerv tdjékoztatdsa — amint az a hatdrozatban is szerepel — mindsitett
adatot tartalmazott, igy ezen indokok a kérelmezetti hatdrozatba nyilvanvaléan nem is lehettek volna
foglalhatok. Utal e kérben a birésdag a Ket. 73. § (1) bekezdésére, mely alapjén a dontés csak olyan védett
adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés szabdlyai szerint megismerhet az, akivel a dontést kozlik. A
dontést ugy kell megszivegezni, hogy a figyelembe vett védett adat tartalmdra annak ismertetése nélkiil
utaljon. Mindazondltal a birésdg dllspontja szerint a kérelmezd részére a jelen nemperes eljdrdsban a
hatékony jogorvoslat lehetdsége azdltal is biztositott volt, hogy a birésdg a tdjékoztatdst tartalmazo
iratba betekintett és azt megdllapitotta, hogy a hatdrozat meghozatalakor léteztek olyan konkrét
(mindsitett) adatok, informdciok, amelyek a kérelmezetti dontést a hivatkozott korben megalapoztdk.”

Itt jegyezziik meg, hogy a Ket. felhivott rendelkezése (73. § (1) bekezdés) dnmagéanak mond ellent, igy
allaspontunk szerint nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, amely akar oka is lehet a fenti
hibas jogértelmezésnek, tehat sértheti a jogbiztonsaghoz vald jogot. Az idézett bekezdés els6 mondata
ugyanis azt mondja ki, hogy ,,dontés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés
szabalyai szerint megismerhet az, akivel a dontést kozlik.” Ezzel szemben a masodik mondat mar
éppen az ellenkezojét sugallja, amikor arra biztatja a kozigazgatasi hatarozat meghozojat, ,hogy a
figyelembe vett védett adat tartalmara annak ismertetése nélkiil utaljon.” A torvény ugyanakkor egy
sz6val sem emlit mindsitett adatokat, viszont a miniszteri indoklasbél kideriil, hogy a jogalkotd
elsésorban az eljérasban részt vevé tanik védett adatainak (név, lakcim), illetve a magéntitkok (pl.
iizleti-, és banktitok) kezelésérdl Shajtott rendelkezni (bdvebben: 2004. évi CXL. torvény indokolasa, a
17. §-hoz illetve a 68-69. §-hoz valamint a 71-74. §-hoz), kiilén kihangsulyozva, hogy ,a titokvédelem
az iigyféllel szemben is csak korldtozott mértékben érvényesiilhet: nem terjedhet oddig, hogy kiiiresitse
az iigyfél eljdrdsi jogait, igy killondsen jogorvoslathoz valo jogdt.”

A fentiekre tekintettel azt is fontos hangstlyozni, hogy a renddrség a rendezvény bejelentjétdl csak a
Gytv. 7. §-aban eldirt adatokat igényelheti (15/1990. (V. 14.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés), illetve azt
ellendrizheti, hogy a szervezd/bejelentd megfelel-e a Gytv. 5. §-ban eldirt feltételeknek (ehhez a Ket 17.
§ (2) bekezdésben szerepld adatokat kérheti az iigyfél azonositisinak céljabol). A 2011. évi CXIL
torvény 3. § 3. pont a) és b) pontja szerint min6siild kiilonleges adat bekérésére és kezelésére a
rendérség — a BMr. mar idézett 3. § (1) bekezdése és a Ket 17. § (2) bekezdése értelmében — a
rendezvénybejelentéssel kapcsolatban nem jogosult, ebbdl kifolydlag ilyen adatokra tilté hatarozatot nem
alapozhat. Annél is inkabb, mert alapvetd jog lényegi korlatozisa csak térvényben szabalyozott
esetekben lehetséges, s egyetlen torvény sem sz61 arrdl, hogy a 2011. évi CXII. torvény 3. § 3. pont a) és
b) pontja szerint mindsiild kiilsnleges adatok — akar titkosszolgalati eszkdzokkel vald — értékelése ilyen
korlatozast megalapozhatna, viszont az Ebktv. (az Alaptorvénnyel 8sszhangban) hatarozottan tiltja, hogy
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az. allampolgarokat ezen tulajdonsagok alapjan barmilyen eljarasban hatranyosan megkiilonboztessék.
Mindezek tiikrében elfogadhatatlan, hogy a birsig — mikdzben semmibe veszi a kérelmezo
fnéltényolhat(') igényét a tisztességes és elfogulatlan jogorvoslatra, nem firtatja a titkos adatgytijtés
jogszertiségét (pl. ki és miért engedélyezte) — szemet huny a nyilvanvalé eljarasjogi szabalysértések folott
és ,,megdllapitotta, hogy a hatdrozat meghozatalakor léteztek olyan konkrét (mindsitett) adatok,
informdciok, amelyek a kérelmezetti dontést a hivatkozott kirben megalapoztdk.”

Mdsok jogai — alapjogok iitkizése

Nem vitatott, hogy a véleménynyilvénitis szabadsiginak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére (Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdes), illetve a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére (IX. cikk (5) bekezdés). A vita targya
jelen esetben a jogalkalmazé éltal meglehetSsen tag értelemben alkalmazott emberi méltdsag pontos
meghatarozésa és tartalma, illetve elézetes korlatozhatosaga (cenzira).

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az in. altalinos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. [...] Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémidjanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhaté. (8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat). Az emberi méltésdghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazds szerint - az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé
vagy tirggyd. A méltosdghoz vald jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabalyozs ald vonhatok, nincs ,,érinthetetlen” lényegiik. A méltosag az emberi élettel
eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.
Az egyenld méltésdghoz valo jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kizott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve dllapotatdl, és att6l is, hogy
emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogardl sem
beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez €s méltosaghoz valé alanyi jogét. (64/1991. (XIL. 17.)
AB hatarozat).

Az emberi méltosaghoz valo jog tartalma tehdt — lényegét tekintve — arra vonatkozik, hogy az embert
embernek, 6nallo személynek ismerjék el, ne kezelhessék targyként vagy puszta eszkdzként. Ebbol
fakad, hogy az emberi méltésag védelméhez val6 jog csak az emberi statusz jogi meghatirozdjaként
korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a beldle fakadé részjogok korlatozhatok
(7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [24] pont). Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirénak a 4/2013. (II. 21.)
AB hatdrozathoz fiizétt kiilénvéleménye szerint a fentiekbdl kovetkezben az emberi méltosdg ellen
elkSvethetd legsulyosabb biindk az élettél valo onkényes megfosztas, a kinzas, az embertelen,
megalazé bandsmod, a rabszolgasag és az emberkereskedelem. A sérelmezett tiltd hatirozat azonban
nem nevesiti, hogy ezek koziil vajon melyiket szandékoztak akar egy vilaghaboras megemlékezés, akar
egy szimpatiatiintetés leendd résztvevoi elkovetni...

A Ptk. 2:54 § (1) bekezdése szerint Ptk. 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. Ezt a rendelkezest terjeszti ki az (5) bekezdés szdvege, amikor kimondja, hogy a
kozOsség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vondsinak mindsiild, a magyar nemzethez,
illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval osszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a
jogsértés megtorténtétél szamitott (tehat nem feltételezésekre alapozott, jév6beni, még meg sem tortént
jogsértésekrdl van sz6) harmincnapos jogveszt6 hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni.

A hangsuly mint lathaté mindkét esetben a személyességen van, csak a méltdsagaban megsértett személy
vagy a megsértett kozOsség tagja érvényesitheti a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankci6jat. A személyiségi jogok (emberi méltosag) €s a véleménynyilvénitas szabadsaganak — jelen
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esettel hasonlé — iitkdzése kapcsan a 20/1997. (IIL. 19.) AB hatarozat rendelkezd része megallapitja,
hcjgy alkotményellenes az, hogy az ligyész masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmére €s maganvadas
blrlr}cslelekmény megvaldsulasara hivatkozva az érintettek akaratatol fliggetleniil inditvanyozhatja, a
birésag pedig ennek alapjan megtilthatja a sajtotermek vagy sajtoterméknek nem mindsiild irat nyilvanos
kozlését, tovabba, hogy az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos kozlését az ligyész azonnal
felfiggesztheti. Ha tehat az iigyész nem korlatozhatja a sajté-, €s véleményszabadsagot fogadatlan
prokatorként a csak személyesen vagy az adott kozosség tagja altal érvényesithetd jogok védelmében,
akkor élléspontunk szerint a rendérség sem alkalmazhat ilyen eldzetes cenzhrat. Annal is inkabb, hogy
erre semmilyen torvényi felhatalmazisa nincsen, ugyanis a bejelentett rendezvény céljat tartalmilag nem
vizsgalhatja és véleményezheti! -

Tehét az alapjogok korlatozasdnak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabol
kSvetkezben az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a
szblasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltosag védelmét szolgalo korlatozasa mely
esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott szabélyozds emberi

‘ltosieeal valo barmilyen dsszefliggése Snmagéban nem i azolhatia a szolasszabadsag korldtozasat. Az
emberi méltésig védelméhez valo jog csak az emberi stdtusz jogi meghatdrozdjaként korldtozhatatlan,
mig mint dltaldnos személyiségi jog és a belile szdrmazo személyiségi jogok korldtozhatok (7/2014. (111
7.) AB hatarozat [43] pont). Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozathoz fiz6tt
kiilsnvéleménye szerint ,,a véleménynyilvdnitds szabadsdga sem hatolhat be a tobbségi hatdrozat dltal
kijelolt mélységben az emberi méltosdgba — még'a kizszereplikre vonatkozé magasabb tiréshatdr
okdn sem.” '

Ezt a véleményt tamasztja ald a 95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat indoklasa is, amikor kijelenti, hogy az
alkotmanyos demokracia nem fojtja el a szélsdséges hangokat pusztan azok tartalma miatt. Demokratikus
tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanosité rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy
az allam szempontjab6l minden polgar egyenléen értékes és az alapjogokkal egyenlden rendelkezo
személy (IIL. 3. 4. pont). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata is kiilonbséget tesz a
gylildletbeszéd fogalmaba tartozo cselekmények kozott. [...] A Birosag szerint azonban az Egyezmény
10. cikkének védelme kiterjed a hiboris biinosok-kedvezé szinben valo feltiintetésére [Lehideux and
Isorni v. France] és a gyilolkodd kijelentésekre mindaddig, amig azok nem alkalmasak erészak
szitasara [Siirek and Ozdemir v. Turkey, Karatas v. Turkey] (95/2008. (VIL. 3.) AB hatéarozat 111. 4. 1.
pont) — az erdszak szitasara alkalmas véleménynyilvanitds viszont (de csak és kizarélag annak
megtorténte utin) mar biintetdjogi kategéria (Btk. 332. §). Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy — a
12/1999. (V. 21.) AB hatarozatot idézve — ,nem izgatds tehdt a birdlat, helytelenités, kifogdsolds, sot
még a sértd nyilatkozat sem; izgatdsrol csak akkor van sz6, midon a kifejezések, megjegyzések, stb.
nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak” (11. 3. 2. pont).

I4

A fentiekbél is kovetkezik, hogy a békes demonstracié nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes
gyiilekezés. Sot, az érzelmek és az indulatok kifejezése a gyiilekezés hovatovabb sziikségképpeni
eleme. Az Eurépai Biztonsagi €s Egyiittm{ikodési Szervezet gyiilekezési joggal kapcsolatos iranyelvei
kifejezetten megfogalmazzak, hogy a gyiilekezés alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is
iranyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavarja. Mindez
beletartozik a békés gyiilekezés fogalmaba. Az is kitiinik azonban az irdnyelvekbdl, hogy az érzelem-
és indulatnyilvanitasnak a verbalitas szintjén kell maradni, azzal egyiitt természetesen, hogy a verbalitas
nem valésithat meg biincselekmény elkovetésére fethivast (OBH 4435/2006. sz. jelentés, IV. 3. pont).
Eppen ezért ,az alapjogi védelem ezért nem tagadhato meg pusztin azon az alapon, hogy az
elhangzottak mdsok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve
bdntéak, lealacsonyitéak. A szoldsszabadsdg korldtozdsdt nem alapozhatja meg a szélsdséges dlldspont
tartalma, kizirélag annak kozvetlen, beldthaté kovetkezménye” (95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat — dr.
Kovécs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolésa IIL 2. 1.).

8/9



Osszegzés

Az eladottakra tekintettel megéllapithato, hogy a jelen inditvanyban tdmadott jogi aktusok (tilto
hatdrozat és az azt helyben hagyé birdi végzés) tokéletesen  illeszkednek a  hivatkozott
panaszinditvanyokban felvazolt alapjogsértd tendenciba, egyfajta jogi éllatorvosi loként” egyesitve
magukban az anyagi-, és eljarasjogi szabalytalansdgok gazdag tarhazat. Onként adodik a (ko1tdi) kérdés:
minek ide térvény, ha azt elséként a jogalkalmaz6 veszi semmibe s tiporja nap mint nap sarba?

Az eset pikantéridjat megvilagitando, befejezésként megemlitem, hogy a birosag fenti jogsértd
hatirozatain felbatorodott BRFK minden, a kérdéses helyre és id6pontra bejelentést  tevod
maganszeméllyel sietett kozolni, hogy barki, barmit is jelentsen be, mindent be fognak tiltani. Mindezek
utdn egy rendezvényt mégis tudomasul vettek, ami 2015. februar 11-¢n este rendben meg is lett tartva a
Kapisztran  téren (hitp://www.vitezirend.com rovatok/hirek/eml kezz-a-kitores-hoseire illetve
httns://www.voutube.com/watch?v=EOKddc2M91k). Ehhez a rendezvényhez vajon kikérték a
magyarorszagi zsidosag elozetes hozzé4jarulasit, megengedte ezt a Fidesz Politikai Bizottsaga? Milyen —a
hatalyos jogszabalyok kozt egyébként nem fellelhet6 — tartalmi szempont alapjan tilalmazott az egyik és
engedélyezett” a masik rendezvény? Vajon a Vitézi rend tagjait is elozetesen megvizsgaltattak,
lehallgattattak, megfigyeltették (természetesen szigorGian biréi felhatalmazas nélkiil) az AVH-val? Vajon
. minden embernek joga van’ a C-tipusi nemzetbiztonsagi atvilagitashoz, ha emberi jogot akar
gyakorolni?! Es foképp: melyik embert illetik meg emberi jogok &s melyiket nem? Oszintén bizunk
benne, hogy a Tisztelt Alkotménybirésag megnyugtatd valaszt ad az dsszes felvetett kérdésiinkre.

Pécs, 2015. marcius 4.

Tisztelettel:
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http://'//www.viteziren
http://https://www.youtube.com/watch?v=EQKddcgM91k.
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