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Példany: 4 Kezeldiroda:

Tisztelt Alkotmany] N'Iell,éki; l——————l——— \ \

(tovabbiakban: Inditvanyozd) 1. szdmu mellékletként csatolt tgyvédi
meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel6nk utjan, az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény
(Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti térvényes
hatarid6n beliil, és az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az ligyben elsé fokon eljart

birésag utjan, az alabbi
alkotmanyjogi panasszal
fordulunk a T. Alkotmanybirésaghoz, a Kuria mint feliillvizsgalati birdosag

Pfv.I11.21.225/2021/5. szam\, 2. szamu mellékletként csatolt, jogi képvisel6nk részére
2022. julius 03. napjan kézbesitett {télete (a tovabbiakban: itélet) ellen:

1. Inditvany

1.1  Inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmdanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg az [téletet, mert a Kiria [télete sérti az
Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogat.

2. Pertorténet

A./  Térténeti tényallas

2.1 Azltélet alapjaul szolgalé tényallas szerint, a_

mint megbiz6 (, Alperes”) és Inditvanyozé mint megbizott 2013. november 14.
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napjan hatdrozatlan iddtartamra biztositadsi alkuszi megbizasi szerz6dést
kotottek (,Megbizasi Szerzodés”), amelyben Alperes kizarélagossaggal
megbizta Inditvanyozdt a biztositdsi ligyeinek teljes korii intézésével. Az Alperes
vallalta, hogy a megbizas ellitisdhoz sziikséges adatokat és informadcidkat
Inditvdnyoz6 rendelkezésére bocsdtja; és a Dbiztositasi szerzddések
létrehozasara, modositasara, kezelésére iranyuld kozléseit, levelezéseit,
tranzakcidit kizardlag az Inditvanyozon Keresztiil intézi, vagy annak
koézremiikodése mellett bonyolitja le (,Kizdrélagossdgi Klauzula™).

A Megbizasi Szerz6dés kozos megegyezéssel barmikor megsziintethetd volt, de
rendes felmondassal csak a biztositasi szerzédések biztositasi
évforduldjanak vagy lejartanak napjara, legkésébb a biztositasi évfordulot
megel6z6 60. napig. A Megbizasi Szerzédés szerint abban az esetben, ha a
biztositasi szerzédések évforduloi kiillonb6z6 idépontokra esnek, a megbizas tgy
tekintendd, mintha mindegyik biztositdsi szerz6désre kiilon megbizas
vonatkozna. Ezért ezen szerzédések esetében a megbizds megsziinése,
felmondasa is killonb6z6 idépontokra, az egyes biztositdsi évforduldk
id6pontjara esik. A felmondas kizardlag irasban, a meghatarozott idépontok

figyelembevételével, Inditvanyozoé levelezési cimére postazva volt lehetséges.

A Megbizasi Szerzédés alapjan Inditvanyozdé kozremiikédésével Alperes a
gépjarmiflottdjara casco- és Kkotelezé6 gépjarml felelGsségbiztositasi

szerzO0déseket kotott.

Az Alperes - az Inditvanyoz6 altal postai iton 2016. november 4. napjan atvett
- levelével a Megbizasi Szerz6dést felmondta (a tovabbiakban: ,Felmondas”). Az
Alperes 2016. december 31. napjan évfordulés KGFB és casco biztositasi
szerz6dései (a tovabbiakban: ,Gépjarmii Biztositasi Szerzodések”)
vonatkozésaban azonban a Felmonddas nem volt alkalmas a Megbizasi Szerz6dés
megszlntetésére, figyelemmel arra, hogy a Felmondas szerzédésszeri kozlésére
nem a Gépjarmii Biztositasi Szerz6dések évforduléjat megel6z6 60. napig kertilt

SOr.



2.5

(D)

(ii)

2.6

(1)

(ii)

2.7

Ezt kdvetGen az Alperes 2016. december 1. napjan azt a megbiz6i utasitast adta
az Inditvanyozénak, hogy

a Gépjarm{ Biztositasi Szerz6déseket azok évforduldjara (azaz 2016. december

31. napjara) mondja fel az Alperes nevében az || N EENEENEGEGEGEEGEEREEEEE
I (2 tovabbiakban: Il Biztosito”), illetve a |
Il 4! (a tovabbiakban: il Biztosito”), és

2017. januar 1. napjatol kosson 0j Gépjarmi Biztositdsi Szerzddéseket
ugyanennél a két biztositénal, de hatdrozatlan idétartamra, hanem csak 1
hénapos hatarozott idére, melynek az Inditvanyozo eleget is tett (a tovabbiakban:
,Uj Gépjarmii Biztositasi Szerzédések”).

Ezzel az Uj Gépjarmi Biztositasi Szerzédések automatikusan a Megbizasi
Szerz6dés hatalya ala keriiltek. A 2016. december 1. napjan kiildott, fent
hivatkozott levelében az Alperes ezzel kapcsolatban azt irta, hogy ,2017. janudr
31-el a hatdrozott idejii casco és kitelezd felelésségbiztositdsi szerzédések (az Uj
Gépjarmil Biztositdsi Szerzédések - Inditvdnyozoi megjegyzés) lejaratdt kovetben

az Inditvanyozé alkuszi tevékenysége megsziinik, arra a késébbiekben nem tart

igényt”.

Az Inditvanyozd képviseletében -gépjérml’j biztositasi tzletag

vezetd 2017. januar 10. napjan az Alperesnek kiildott elektronikus levelében (a
tovabbiakban: ,Inditvanyozéi Levél”) azzal a kéréssel fordult az Alpereshez,
hogy a 2017. januar 31. napjaval megsz(ing Uj Gépjarmii Biztositasi Szerzédések
Ujra kotésével kapcsolatban, Alperes visszajelezni sziveskedjen, hogy:

januar folyaman varhaté-e valtozas (adas-vétel) a gépjarmi allomadnyokban,
illetve

az Uj Gépjarmi Biztositasi Szerzédéseket felvalté biztositasi szerzédéseket az

Alperes hatarozott, vagy hatarozatlan id6re kivanja-e megkotni?

Az Alperes az ugyanaznap kelt vilaszlevelében azt irta, hogy

LAmint azt mdr tébb alkalommal tudattuk Onékkel, a (...) casco és KGFB biztositdsi
szerzddéseink megujitdsdt nem az - kézremiikddésével kivanjuk
megtenni/ujrakotni. Ezen dlldspontunkat - melyet nem kivanunk megvdltoztatni -

s

az alkuszi megbizasuk visszavondsdval is megerdsitettiink”; és
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#A casco és KGFB szerzddések ujra kétése sordn az dllomdny pontositdsra kertil,

ezzel kapcsolatban Onéknek nincs feladata’.

Az Inditvanyozé 2017. januar 18. napjan elkildott valaszlevelében (a
tovabbiakban ,Inditvanyozoéi Levél2”) felhivta az Alperes figyelmét arra, hogy
amennyiben a 2017. januar 10. napjan feltett kérdéseire nem valaszol, vagy a
Megbizasi Szerz6dés fennallasa alatt egyébként nem az Inditvanyozé
kozremiikodésével intézi az Uj Gépjarm Biztositasi Szerzédéseinek megujitasat,
ugy megszegi a Megbizasi Szerzédést és a szerz6désszegéssel az Inditvanyozonak
okozott karért felel6sséggel tartozik. Az Inditvinyozéi Levél2 arra is kiterjedt,
hogy az Inditvanyoz6 kira megegyezik azzal a jutalékkal, amelyre az Uj Gépjarm
Biztositasi Szerz6dések szerz6désszer(i megtijitdsa esetén valna jogosultta, ha az

Alperes nem tagadnd meg a Megbizasi Szerz6dés teljesitését.

Az Alperes mindek6zben (azaz a Megbizasi Szerz6dés hatdlya alatt) az
Biztositonal és a -iztositénél a
tovabbiakban: ,,I]i Alkusz”) kozremiikodésével 2017. januar 17. napjan uj,
hatdrozatlan idére sz616 biztositasi szerz6déseket kotott (,Meguajitott Gépjarmii
Biztositasi Szerzodések”), amelyek alapjan a Biztositok kockazatviselése 2017.

februar 1. napjan vette kezdetét. F/13 szamu mellékletként szerepel a periratok

kozott az Uj Alkusz kozrem(ikodésével az iztositéval 2017. januar 17.
napjan megkotott flotta KGfB szerz6désrol kiallitott kotvény, amely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az Alperes az Uj Alkusz kozremiikodésével kototte meg — még a
Megbizasi Szerz6dés hatalya alatt - a 2017. februar 1. napjatol hatdlyos

Megujitott Gépjarmi Biztositasi Szerzédéseket.

A Megujitott Gépjarmi Biztositasi Szerz6dések utani jutalékra ezt kovetSen
kizardlagosan az Uj Alkusz valt jogosulttd, miutan Alperes (az Uj Alkuszon
keresztiil) arrél is tdjékoztatta a Biztositokat, hogy Inditvdnyoz6é Megbizasi
Szerz6dését 2017. januar 31. napjaval megsziintette, s ezt kovetden kizardlag az
Uj Alkusz jogosult a nevében biztositaskozvetitéként eljarni. A Biztositok ennek
megfeleléen 2017. februar 1. utan az Uj Alkusz részére folyositottak a Megujitott

Gépjarmi Biztositasi Szerz6dések utani jutalékokat.
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Az elséfoku eljards

Médositott (a Biztositok adatszolgaltatasat kovetGen leszallitott) keresetében
Inditvanyozo kérte, hogy a birésag kotelezze Alperest az elmaradt jutalék 2017.
februdr 1. - 2017. december 31. kozotti idészakra esé dsszegének kdrtéritésként
valé megfizetésére. Inditvanyozoé a kereseti kérelemében allitotta, hogy Alperes a
kizarélagos Megbizasi Szerzédés hatalya alatt nem az Inditvdnyoz6, hanem egy
masik alkusz (az Uj Alkusz) kozrem(ikodésével készitette el§ és bonyolitotta le az
Uj Gépjarmi Biztositasi Szerz6dések megijitasat, ezért a fent frtak szerint a
Inditvdnyoz6 elmaradt jutalékbevételben kimutathaté kardért az Alperes a
Megbizasi Szerz6désre iranyado régi Ptk. 313. §-an keresztiil alkalmazandé Ptk.
312. § (2) bekezdése, és a Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandé
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kértéritési felel6sséggel tartozik, ugyanis ha a
kizarolagossagi feltételt a megbiz6 megszegi, Ugy a szerz6désszegéssel okozott
kar cimén a megbizott jutalékat akkor is koteles megfizetni, ha mas kozvetitd
tevékenysége folytdn jon létre az az eredmény - esetiinkben a célzott jogligylet
megkotése, azaz az Uj Gépjarm( Biztositisi Szerzédések megujitasa - amely
eredetileg Inditvanyozé szerz6déses jogosultsaga és kotelezettsége lett volna, ha

Alperes nem tagadja meg a Megbizasi Szerzddés teljesitését.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, amelyben az aldbbi érveket
terjesztette elé:

nem tértént szerzédésszegés, ugyanis az Uj Gépjarmii Biztositasi Szerz6édések
hatdrozott idejének lejartdval a Megbizasi Szerzédés is megsziint és
szerz0désszegés hidnyaban nem lehet sz6 kartérit6 felel6sségrol;

az Uj Alkusz megbizasa nem minésiil felréhaténak;

Inditvanyozé egyébként sem fejtett ki olyan tevékenységet, amely a kartéritési

igényét megalapozna (,Els6foku Alperesi Védekezés”).

Az els6foku birdsag a 3. szamu mellékletként csatolt 12.P.40.043/2019/15. szamu
itéletében (a tovabbiakban: ,Els6foki itélet") az Inditvanyozé keresetét

elutasitotta, a kovetkezbéket megallapitva:
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a Megbizasi Szerz6dést sem a Felmondas, sem az Uj Gépjarmd Biztositasi
Szerz6dések megsziinése sem sziintette meg;

Alperes azon magatartasa, mely alapjan az Uj Gépjarmii Biztosit4si Szerzédéseket
az Uj Alkusz kozrem{ikodésével kototte meg, szerzédésszegésnek mindstil;
Inditvanyoz6 ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy ,az alperes szerzddéseinek
gondozdsa kérében bdrmilyen tevékenységet végzett volna, ezdltal nem dllapithaté
meg az, hogy az Inditvdnyozonak kdra keletkezett volna”, ezért Alperes

karfelel6ssége sem allapithaté meg.
A masodfoku eljarads

Az Els6foki [télet ellen elGterjesztett fellebbezésében Inditvanyozé kérte annak

megvaltoztatasat és az Alperes kereset szerinti marasztalasat.

Fellebbezésében Inditvanyozo rogzitette, hogy az els6foku birésag allaspontjaval
ellentétben, maganjogi szempontb6l egyaltalan nem relevans, hogy Alperes
szerz6désszegését kovetben Inditvanyozé az Uj Gépjarml Biztositasi
Szerz6dések megujitdsa, majd pedig a Meguljitott Gépjarmii Biztositasi
Szerz6dések kezelése érdekében, korében barmilyen tevékenységet kifejtett-e,
hiszen ezeknek a tevékenységeknek a kifejtését éppen Alperes hiusitotta meg
azaltal, hogy

a biztositok 2017. januadri megversenyeztetéséhez sziikséges adatokat nem
szolgaltatta és a Megbizasi Szerz6dés hatalya alatt nem az Inditvanyoz6, hanem
az Uj Alkusz szolgéltatasait vette igénybe a biztositdsok megujitasahoz,

s ugyanez igaz a Megujitott Gépjarmi Biztositasi Szerz6dések 2017. februar 1.
napjat kovets kezelését illetéen is, hiszen Alperes ezt is kizarélag az Uj Alkusz

szamara tette lehetvé.

Fellebbezésében Inditvanyozé részletesen érvelt amellett, hogy tévesen
allapitotta meg az Elséfokii Itélet, hogy mindezek ellenére az Alperes
karfelel6ssége nem foghat helyt. Az irdnyadé hazai felsébirdsagi gyakorlat szerint
ugyanis a kizdrélagossag megszegése a megbizd részérdl a kozvetité dij iranti

igényét 6nmagdban megalapozza.
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Védekezést, és azon tul allitotta, hogy bizonyitatlan maradt az Alperesi jogellenes
magatartds, az azzal okozati Osszefliggésében Kkeletkezett kar és annak

0sszegszertlisége is (,Masodfoku Alperesi Védekezés”).

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4. szdmu mellékletként csatolt
14.Gf.40.012/2021/8. szam alatt meghozott mdasodfoku jogerds itélete (a
tovabbiakban: ,Masodfoki itélet”) az Els6foku [téletet helybenhagyta, és
indokolasat kiegészitette annyival, hogy

az Alperes felmondasa a Megbizasi Szerz6dést a 60 napos felmondéasi hatarid6
elteltével, 2017. januar 3. napjan megsziintette, és

a felmondasi nyilatkozata minden 2017. januar 3. napjan fennallé biztositasi
szerzOdéssel Osszefiiggésben azt a rendelkezést tartalmazta, hogy azok
meghosszabbitdsdra, Gjra- vagy atkotésére sz6l6 megbizassal az Alperes az
Inditvanyozdét mar nem kivanja megbizni;

a Megbizasi Szerz6dés a 2017. januar 1-31. napjaig tarté iddszakra kotott
biztositasi szerzddéseket illet6en is januar 31-i hatallyal megsziint a felek k6zott,
és

ebbdl kovetkezben az Alperes azzal, hogy 2017. februar 1-i hatéllyal megbizta az
Uj Alkuszt \ij biztositasok megkotésével, nem szegte meg a Megbizasi Szerzédést,
igy az Inditvanyozé Ptk. 318. §-ra alapitott kartéritési kovetelése nem

megalapozott.
A feliilvizsgadlati eljaras

Az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a jogerss itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsGdlegesen az els6fokil itélet megvaltoztatasat és a leszallitott
keresetének megfelel6en kérte az Alperes marasztaldsat, masodlagosan az
els6fokt birésag \j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte az
alabbiak szerint:

a masodfoki birésag megsértette a régi Ptk. 207. § /1/ bekezdésében rogzitett
értelmezési instrukcidit, amikor a szerzddés téves értelmezésével megallapitotta,

hogy a Felmondas a Megbizasi Szerz6dést 2017. janudr 3. napjan megsziintette,



(ii)

(iii)

(iv)

ugyanis az Alperes felmondasi jogat jogszer(ien korlatozé klauzula értelmezésre
nem is nyitott rendelkezése szerint, a Felmondas legkorabban az Uj Gépjarm(i
Biztositasi Szerz6dések lejartaval, azaz januar 31. napjan fejthette ki a célzott
joghatdast, nevesiil a Megbizasi Szerz6dés megszlinését;

a masodfoku birdsadg nem vette figyelembe, hogy a 2016. november 4. napjan
szabdlyszerilien kézbesitett felmondas sziikségszeriien az alapul fekvé (akkor
még hatdrozatlan ideji) biztositasi szerz6dések 2017. év végi évforduldjaval
tudta csak megsziintetni a megbizasi szerz6dést, azaz legkorabban 2017.
december 31. napjan. Ha pedig az Alperes harminc napos biztositasi szerz6dések
megkotésére adott megbizast, akkor ezek lejaratdnak napjan (2017. januar 31.
napjan) és nem 2017. janudr 3. napjan szlint meg a megbizasi szerzddés;

a masodfoku birdsag az okirati bizonyitékokat kirfvéan okszer{tleniil mérlegelte
és azokbol helyteleniil allapitotta meg a jogi szempontbdl relevans tényeket, igy
megsértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, ugyanis az Alperes az Uj Alkusz
kozremiikodésével a szerz6déseket 2017. janudr 17. napjan kototte meg, még a
felek szerzdédésének hatalya alatt, tehat szerzddésszegést kovetett el a
Kizardlagossagi Klauzula megsértésével; és

a masodfoku birésadg megsértette a régi Ptk. 313. §-an keresztil alkalmazandé
312. § (2) bekezdését, és a 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandé 355. §
(4) és 339. § (1) bekezdését, mivel a szerz6désszegéssel okozati 6sszefliggésben
jutalékbevétel elmaradasaban realizal6do6 karért nem allapitotta meg az Alperes
polgari jogi felel6sségét, arra hivatkozassal, hogy az Inditvdnyozdénak nem
keletkezett ellenszolgaltatisra iranyulé kovetelése. Az érvényesitett kereseti
kovetelés ugyanis nem az Alperes kockazatainak a biztositasi piacon torténd
elhelyezéséért jard ellenszolgaltatas, hanem a jutalékra valé jogosultsagtél vald
elesés miatt érvényesitett karigény. A teljesités megtagaddsa toérvényi
tényallasanak az a sajatossaga, hogy a karokoz6 magatartas kovetkeztében az
Inditvdnyozénak nem volt lehetGsége a megbizasi szerz6dés teljesitésére
iranyulé jogat és kotelezettségét gyakorolni. A kdrokozé magatartds ilyenkor

maga a szerzddésszegés.
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Az Alperes felillvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban
fenntartasat kérte az Els6fokud Alperesi Védekezés és a Masodfoku Alperesi

Védekezés alapjan, 4j védekezést nem terjesztett el (nem is terjeszthetett eld).

A peres felek kérelmei alapjan a peres eljarasnak, annak egyik szakaban sem
képezte targyat érvénytelenségi ok, a Megbizasi Szerzddés részleges vagy

teljes érvénytelenségére sem Inditvanyozo, sem Alperes nem hivatkoztak.

Az Itélet a Masodfoki Itéletet hatdlydban fenntartotta, noha az indokoldsat

jelent6sen megvaltoztatta:

amig a Masodfokud [télet azt allapitotta meg, hogy az Alperes felmondédsa a
Megbizasi Szerz6dést a 60 napos felmonddsi hataridé elteltével, 2017. januar 3.
napjan sziintette meg, addig a Kuria szerint (egyezden a feliilvizsgalati kérelem
jogi levezetésével) a Felmondas a hatdlyosuldasat kovet6 60. napon tul lejaré
biztositdsi szerzédések, tehat az Uj Gépjarmii Biztositasi Szerzdédések
vonatkozasaban azok lejaratakor, azaz 2017. januar 31. napjan sziintette meg a
Megbizasi Szerzédést (kovetkezésként az Uj Alkusz megbizasara és eljarasara,
valamint a Megbizasi Szerz6dés teljesitésének megtagadasara, egyértelmiien a

Megbizasi Szerz6dés hatélya alatt keriilt sor);

amfg a Masodfokd [télet arra kovetkeztetett, hogy azért nem tortént
szerzbdésszegés, mert Alperes 2017. februar 1-i hatallyal bizta meg az Uj Alkuszt
Uj biztositasok megkotésével, azaz e korben nem tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy az Uj Alkusz az Alperes megbizasa alapjan mar 2017. januar 17. napjén (a
Megbizasi Szerz6dés hatalya alatt) eljart a Megujitott Gépjarmi Biztositasi
Szerz6dések megkotése végett, addig a Kiria erre iranyulé kérelem
hianyaban, ex officio - tartalmat tekintve - a Kizarélagossagi Klauzula
semmisségét allapitotta meg, ahelyett, hogy alkalmazta volna azt, az
aldbbiak szerint:

LA felperes dlldspontja szerint az a kériilmény, hogy az alperes 2017. janudr 17.
napjdn uj alkusz kézremiikédésével kotitte meg a Biztositéval a kételezd gépjarmi

felelGsségbiztositdsait a megbizdsi szerzddés kizdrdlagossdgi kikiotését sérti. A



2.23

2.24

2.25

Kiiria megitélése szerint a szerzddésben régzitett kizdrélagossdg nem értelmezhetd
a felperes dltal kifejtettek szerint. Az alperesnek torvényes érdeke, hogy akkor is
folyamatosan fenndlljon a jarmiiparkja biztositdsa, ha az alkusz vagy a biztosité
vdltozik. A felperesi értelmezés mellett a megbizo nem tudna alkuszt valtani,
mert példdul, mint jelen esetben a felmondds hatdlya alatt is a felperes utjdn
kellene szerzédnie, midltal a megbizds az ujra kétott biztositdsok
évforduléjaig vagy lejartdig tartana. Ez viszont nem a megbizds
felmondasdnak régi Ptk. 483. § (4) bekezdése szerinti korldtozdsa, hanem az
ugyanitt semmisnek mindsitett kizdrdsdval lenne egyenértékii” (Id. az [télet

[57] pontjdt).

A Kdria tehat igy alkalmazta a Kizarélagossagi Klauzulat, amely szerint Alperes a
biztositdsi szerzddések létrehozdsdra, médositdsdra, kezelésére iranyuld kozléseit,
levelezéseit, tranzakciéit kizdrdlag az Inditvdnyozon keresztiil intézi, vagy annak
kézremiikédése mellett bonyolitja le, hogy az a felmondas kézlése utan nem

alkalmazandé, még abban az esetben sem, ha a felmondas kés6ébb hatalyosul,

/////

A Kiria ezzel hivatalbél kovette az EH2006.1510 szamau itélettel (Legf. Bir. Pfv.
VII.21.416/2006.) megallapitott felsObirdsagi gyakorlatot, amely szerint
»Folyamatos megbizasi jogviszony esetén a felmondasi jog korlatozdsa nem
terjedhet odaig, hogy a felek a szerz6dés teljes id6tartamara kizarjak a felmondas
gyakorlasanak lehetéségét”. Hivatkozott itéletében a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy ,a felek a szerzédés 8. pontjaban a felmondas jogat kizartak,
ez a kikotés pedig a Ptk. 483. § (4) bekezdése alapjan semmis. Helytalléan
hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy jogszabalyba iitk6zd,
semmis kikotésre a felperes igényt nem alapithat, ezért a felperes keresetét

jogalap hidnyaban el kellett utasitani”.

Ehhez képest Inditvanyoz6 tligyében a Kiria a kereskedelmi felek
jogvitajaban, a feliilvizsgalati eljarasban gy mellézte a Kizardlagossagi
Klauzula alkalmazasat, hogy a fenti 2.24 pontban hivatkozott felsdbirésagi

gyakorlatnak megfeleléen azt érvénytelennek tekintette, ezért nem
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2.26

3.1

4.1

5.1

alkalmazta, noha érvénytelenségi kifogast az Alperes az eljaras folyaman

soha nem terjesztett eld.

A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bek. alapjan a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta volna feliil, és erre iranyulé Inditvanyozéi
kérelem hidnydban, kiemelt figyelemmel arra, hogy érvénytelenségre Alperes
sem hivatkozott soha az eljaras folyaman, a Kizardlagossagi Klauzula
érvénytelensége (semmissége kérdésében) nem foglalhatott volna allast,
hanem a Kizaroélagossagi Klauzulat alkalmazni lett volna koételes, amely a
jelentdésen megvaltoztatott indokoldsra figyelemmel (1d. fenti 2.22 pont)

Inditvanyozé pernyertességét kellett volna, hogy eredményezze.

Az Inditvanyozo egyedi ligyben valo érintettsége

Tekintettel arra, hogy Inditvanyoz6 a birdsagi eljardsban felperes volt, és az
[téletben pervesztes félként jelenik meg, megfelel az Abtv. 27. § (2) bekezdésben
foglalt mindharom, vagylagos természetii feltételnek és a torvény erejénél fogva

érintettnek mingésiil.

Az itélet az eljarast érdemben befejez6 dontés és vele szemben jogorvoslat

nem all rendelkezésre

Az [télet a polgari peres eljarast érdemben befejezte, ugyanis a per targyat
képeztd kereseti kérelmet jogerésen elutasitotta. Az {télet ellen feliilvizsgalatnak

nincs helye.

A Dbirdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés szerinti befogadasi

kovetelmény
A Kiria kérelmen valé tilterjeszkedése az {télet alkotmanyossagat, illetve annak

hidnyat érdemben meghataroz6 tényezs, ugyanis amennyiben a Kiiria nem

allapitja meg hivatalbdl a Kizarélagossagi Klauzula semmisségét és nem mell6zi
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6.1

6.2

A/

6.3

annak alkalmazasat a pacta sunt servanda elv sérelmével, gy Inditvanyozo

tisztességes eljarashoz valé joga nem sértil.

Az alkotmanyjogi panasz részletes indokolasa

Az Itélet sérti az Inditvanyozé Alaptoérvény XXVIIL. cikkében rogzitett
alapjogbdl kovetkez§ tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat, az alabbi
okokbdl. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében a tisztességes
eljaras kovetelménye a T. Alkotmanybirdsag kovetkezetes itélkezési praxisa
szerint olyan min6ség, amelyet az eljiras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Emellett ugyanakkor vannak olyan
specifikus tényallasok, amelyek 6nmagéban megalapozzak a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Illyen példaul, amikor az iigyben eljaré
birésag - ex officio - feliilirja a peres felek alkujat, aminek kovetkeztében az

eljaras a jogszabalyok szerint varhat6 kimenetétdl teljesen eltérd iranyt vesz.

T. Alkotmanybirésag Inditvanyozo fent emlitett alapjogabdl vezeti le a birésagi
hatarozatok felllvizsgalatinak jogat. Az alkotmanyos kovetelmények
érvényesitése soran a dont6 szempont, hogy az eljardsban résztvevs
személyeket érte-e olyan hatrany, amelyre tekintettel egyértelmien
megallapithatd, hogy veliik szemben ,az eljdrdas méltdnytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” (7/2013. (IlIl. 1.) AB hatdrozat, [24]
bekezdés; 3003/2019. (L. 7.) AB hatdrozat, [25] bekezdés). Inditvanyozé
allaspontja szerint a Kiria eljarasa az alabbi alkotmanyjogi aggalyok egylittes
fennallisa miatt éri el az Onkényesség szintjét és vezet el Inditvanyozé

tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmhez.

A kérelemhez kotéttség (onrendelkezés) megsértése

A Kiria egyértelm(ien és tetten érhet6en tulterjeszkedett a feltlvizsgalati
kérelem keretein, amikor a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati

jellegével ellentétben terjeszkedett tdl alperes Els6fokd- és Masodfokd Perbeli

Védekezésein és feliilvizsgalati ellenkérelmén, és olyan indokoldsra hivatkozassal
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6.4

6.5

(1)

(i)

utasitotta el Inditvdnyoz6 kereseti kérelmét (meglepetés itéletet hozva), amely a

per soran erre irdnyul6 kérelmek hidnyaban fel sem mertlt.

A Kuria az {télet indokoldsanak széban forgd [57] bekezdésében valéjaban
semmilyen értelmezési tevékenységet nem végzett, a Megbizasi Szerzddés
Kizardlagossagi Klauzuldjat sem nyelvtani, sem térténeti, sem logikai iton nem
értelmezte, ami nem meglepd, hiszen egyik peres fél sem tekintette a
Kizardlagossagi Klauzuladt értelmezésre nyitottnak, s nem Kkérte annak
értelmezését. Az {télet ehhez képest kategorikusan és mindossze annyit rogzit,
hogy ,a szerzddésben régzitett kizdrélagossdg nem értelmezhetd a felperes dltal
kifejtettek szerint”, mert az alperes érdekével ellentétes lenne, 1évén igy nem
tudna alkuszt valtani, és a felmondas hatalya alatt is az Inditvanyoz6 utjan
kellene szerzédnie, ami a felmondas - régi Ptk. 483. § (4) bekezdése szerinti -
kizarasaval lenne egyenértékii, és igy semmisség miatt érvénytelen. A Kuiria
tehat nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a kereskedelmi felek miben
allapodtak meg, ide értve kiiléndsen azt, hogy az Alperes a Kizardlagossagi
Klauzula elfogadasaval onkorlatozast vallalt, és soha nem hivatkozott

annak érvénytelenségére.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy Inditvanyozo a feltilvizsgalati kérelmében
hivatkozott a perbelivel megegyez6 szerzédéses konstrukcié targyaban a Kuria
altal hozott Pfv.V.21.935/2018/10. szamu hatarozat [50] és [51] bekezdéseire,
amelyekben a Kiria kifejezetten tigy fogalmazott, hogy

,az alperes nemcsak azt vallalta, hogy mas biztositaskozvetit6t nem biz meg,
hanem azt is, hogy a szerz6dés hatdlya alatt biztositasi tligyeivel kapcsolatban
mindenkor a felperes kozremiikodésével jar el. Ez a szerz6dés elsddleges
értelmezése alapjan arra enged kovetkeztetést, hogy az alperes maga
korlatozta sajat eljarasi lehetdségét a biztositasi ligyei targyaban. Vagyis az
alperes maga sem jarhatott el, ezzel biztositva az 6 érdekében végzett felperesi
tevékenység ellentételezését”;

,az alkuszi megbizas mogotti konstrukceio 1ényege, hogy amig a felek magatartdsa
megfelel a szerz6édésben foglaltaknak, a felperesi alkusz mindannak a

tevekénységnek fejében, amit az alperes javara végez, ellentételezésul a
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biztos{totdl szarmazd jutaléka szolgdl. A jutalékra val6 jogosultsagat pedig a
szerz6dés kizarélagossagi kikotése biztositja. Ebbdl kévetkezben, ha az alperes
az Ot terhel6 kizarélagossagi kikotést megsérti - igy ha a felperest kiiktatva maga

jar el biztositasi ligyben - szerzddésszegést valdsit meg”.

6.6 A fenti 6.5 pontban hivatkozott hatarozatiaban tehat a Karia egy masik tanacsa a
kizarolagossag szerz6désben véallalt 6nkorlatozasat alkalmazta és véletleniil sem
keresett kibuvét annak érdekében, hogy hivatalbél megallapitott semmisség
okdn megbvja az Alperes olyan szerz6déses kikotéstdl, amelyet Alperes maga
soha nem hivatkozott érvénytelenként, kovetkezésként elismerte azt a Megbizasi

Szerz6dés kotelezb érvényli rendelkezéseként.

6.7 Az hogy a Kuria paternalisztikus médon azért irta feliil a peres felek alkujat, mert
a Kizardlagossagi Klauzula alkalmazasa megitélése szerint az Alperes érdekével
ellentétes eredményre vezetett volna, 6nmagaban sérti Inditvanyoz6 tisztességes
eljarashoz valé jogat. AKutriaa Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itéletében egyenesen
azt rogzitette, hogy ,(...) sértette volna az alperesekkel szemben a tisztességes
eljdrds kévetelményét, ha a birésdg olyan tébbletet értett volna bele a felperes

nyilatkozataiba, amelyet azok nem tartalmaztak.”

6.8  Nyilvanval6, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban mar nem hivatkozhatott
volna semmisségi okra, féként nem hivatalbol, kereskedelemi felek kozotti
jogvitdban, hanem érvényre Kkellett volna juttatnia a felek érvénytelenségi
kifogassal nem tamadott Megbizasi Szerzédését. Megjegyezzik, hogy - a
novaciés tilalom miatt - a Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarasban mar akkor
sem allapithatta volna meg a Kizarélagossagi Klauzula semmisségét és juthatott
volna el annak mell§zéséig, ha Alperes erre a feliilvizsgalati eljarasban
torténetesen hivatkozik, hivatalbél pedig még kevésbé (1d. BH+ 2008. 223; BH+
2006. 31; BH1998. 141).

' Ennek a biroi jogértelmezésnek (alkotmanyjogi biraskodasnak) azért is van kiemelkedd jelentésége a targybéli
iigyben, mert a Kiria hivatkozott iigyben eljart szaktanacsanak tanacsvezetd birdja tagja volt az Inditvanyozo
panaszaval tamadott [téletet meghozo szaktanicsnak is, ugyanez a jogtétel mégsem érvénysiilhetett
Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé joganak megévasa érdekében.
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B,/

6.9

c/

6.10

A jogerdhatds onkényes dttiorése

A Kdria noha hatdlyaban fenntartotta a Masodfoku ftéletet, annak nyilvanvaléan
téves indokoldsa miatt azt megvaltoztatta, és az eljaras kereteit 6nkényesen
kibovitette Alperes javara (és igy Inditvanyoz6 hatranyara), amivel a
Masodfoku Itélet jogerejét relativizalta. Az Alkotméanybirésag altal a 9/1992.
(1.30.) AB hatédrozatban rogzitettek szerint ,A jogerd intézménye, alaki és anyagi
Jjogeréként valé pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos
kévetelmény. Az Alkotmdnynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetoségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsdgdt szolgdlja. A jogerds hatdarozatok megvdltoztathatatlansdgdhoz
és iranyadé voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiizodik. A jogdllamisdg
lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor
tdmadhato meg egy birésdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve,
hogy a jogerdssé vdlt hatdrozat megtamaddsdra milyen feltételek alapjdn van
lehetdség, s hogy mikor kévetkezik be az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat madr
semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato (...) A jogeré dttorésének sziikséges (de
nem elégséges) alkotmdnyossdgi feltétele, hogy ismérveit térvény pontosan
meghatdrozza, s [gy kiszdmithaté legyen.” Az alapeljarasban éppen az tortént,
hogy Inditvinyoz6 feliilvizsgalati kérelmén és Alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmén valé tilterjeszkedéssel, és a Masodfoki Itélet hivatalbél térténd
»Kijavitdsaval”, a Kuria gy valtoztatta meg a jogerds itéletet, hogy azt az

eljarasrendi szabalyok nem engedték.

A processzudlis igazsdg feliilirdsa

Inditvdnyozd tisztességes eljarashoz valé joga sérelmének kovetkezd
attributuma, hogy az eljarasjogi szabdlyok nyilvanval6 és onkényes
megsértésével a Kuria Alperes érdekeit szem el6tt tartva és Inditvanyozé
tisztességes eljdrashoz valé joganak nyilvanvald sérelmét okozva hozta meg
dontését, eloldva magat az alapperbe hozott lgyleti feltételektdl és az
alkalmazandé eljarasi szabalyoktdl. A Kiria tetten érhet6 médon a szdmara vélt

materialis igazsagossag jegyében feliilirta a tisztességes eljarasban
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6.11

7.1

7.2

7.4

kifejez6dd processzualis igazsagossagot. Innen kezdve pedig mar nem a
peres felek kifejezett kérelme és ellenkérelme, hanem a Kuria ex officio

ténykedése hatarozta meg a feliilvizsgalati eljarast és annak kimenetelét.

A Kuria tobb eseti dontésében kifejezetten rogzitette, hogy a feliilvizsgalatnak a
joger0s itélet a targya, igy a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté olyan (j
érvénytelenségi ok - még semmisségre val6 hivatkozads esetén sem -, amely a
kétfokt eljarasnak nem volt targya. Ezzel 6sszhangban a Kuridnak az {téletben
csupdn azt lett volna lehet&sége jogszerlien megallapitani, hogy mind az Elséfoku
[télet, mind a Masodfoku [télet téves jogi kovetkeztetést tartalmaznak (mint
ahogy azt meg is allapitotta), és nem lett volna moédja azokat az altala vélt
materialis igazsag jegyében ,kijavitani” azaltal, hogy hivatalbél kimondott
semmisség okan a Kizarolagossagi Klauzulat nem alkalmazza. A Ktridnak az
el6bb kifejtettek szerint a felek szerzédését alkalmaznia kellett volna, meg kellett
volna allapitania Alperes szerzédésszegését és abbdl eredd karfelel6sségét a
pacta sunt servanda elvének megfelel6en. Nyilvanvalé, hogy a Kiria 6nkényesen
oldotta el magat sajat esetjogatol (Id. BH+ 2008. 223; BH+ 2006. 31; BH1998.
141) s ezzel az Inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét idézte
eld, kovetkezésként az {télet ez okbdl is sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)

bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot.

Egyebek

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt az

lgyben elsé fokon eljart Szigetszentmiklosi Jarasbirésagon nydjtottuk be.

A T. Alkotmanybirésag el6tti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan

illetékmentes.

Inditvanyoz6 a panaszban szerepld személyes adatai kozzétételéhez nem jarul

hozza.

Budapest, 2022. szeptember 1.
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