[11]

1140 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.II1.21.225/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Molnar Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felperese volt. Az alperes korlatolt felelGsség(i tarsasag mint megbizé és az indit-
vanyozé mint megbizott megbizasi szerz&dést kotottek, amelynek értelmében az alperes kizarélagos jelleggel
megbizta az inditvanyozét biztositasi ligyeinek teljes korl intézésével. A megbizasi szerz6dés értelmében
az alperes a biztositasi szerz&dések létrehozasara, modositasara és kezelésére iranyuld kozléseit, levelezéseit
és tranzakcioit kizarélag az inditvanyozon keresztil bonyolitja le.

A szerz&désben a felek kikototték, hogy az kozos megegyezéssel barmikor megsziintethetd. Rendes felmondas-
sal akként szlintethet§ meg barmelyik fél altal, hogy a felmondasra a biztositasi szerz&dések biztositasi évfor-
duléjanak vagy lejartanak napjara kerilhet sor, legalabb a biztositasi évfordul6t megel6z6 60 napig. Azonnali
hatalyd felmondasnak akkor van helye, ha a masik fél a szerz&désbdl fakado valamely kotelezettségét stlyosan
megszegi és a sérelmet szenvedd fél felhivasdra a jogszerl helyzetet nem allitja helyre, kivéve amennyiben
a kotelezettségszegés olyan mértékl, hogy az a felek tovabbi egyittm(kodését lehet6vé teszi. A felmondas
kizarélag irasban, az inditvanyozo levelezési cimére postazva lehetséges.

A szerz6dés alapjan az inditvanyozé kdzremikddésével az alperes casco- és kotelezG gépjarmii-felelGsségbiz-
tositasi szerz&déseket kotott a gépjarmdiflottajara.

Az alperes 2016. december 31-i hatallyal felmondta a megbizasi szerzdést minden biztositasi szerzGdésre ki-
terjedGen. A 2016. oktéber 20-an kelt felmondast 2016. november 4-én kézbesitették postai Gton. Az inditva-
nyozé nem fogadta el a felmondast.

Az alperes 2016. december 1-jén megbizta az inditvanyozét azzal, hogy a 2016. december 3. utani fordul6-
nappal lejaré szerz6dések tekintetében, 2017. janudr 1-jétél kezd6dSen egy hénap hatarozott id6tartamra biz-
tositast kosson. Az inditvanyozé ennek eleget tett.

Az alperes levélben kozolte az inditvanyozéval, hogy 2017. janudr 31-ével a hatarozott idejli casco- és kotelezd
gépjarmU-felelGsségbiztositasi szerzGdések lejartat kdvetden az inditvanyozé alkuszi tevékenysége megsz(inik,
arra a késébbiekben nem tart igényt.

A felek lizenetvaltasat kovetGen az alperes 2017. januar 17-én gépjarmdiflotta-biztositasi szerz6dést kotott.

Az inditvanyozé keresetében 10 178 891 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatko-
zassal, hogy utébbi a szerz6désszegé magatartasaval neki kart okozott. Az Osszegszer(iséget az allaspontja
szerint elmaradt jutalékai alapjan szamitotta ki.

A Szigetszentmikl6si Jardsbirésag elutasitotta az inditvanyozoé keresetét. Alldspontja szerint az alperes magatar-
tasa a felmondasi jog szerz6dés szerinti korlatozasok fényében szerz&désszegének mingsiil. Azonban az indit-
vanyoz6 a birésag tdjékoztatasa ellenére nem bizonyitotta az alperes magatartasaval ok-okozati 6sszefliggés-
ben keletkezett kdrt és annak Osszegszer(iségét. A szerzddésben kikotott kizardlagossdg onmagaban nem
eredményez karfelelGsséget, azt pedig az inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani, hogy 2017. februar 1-jét6l 2017.
december 31-ig az alperes szerzdéseinek gondozédsa kézben barmilyen tevékenységet végzett volna. Igy vi-
szont az sem dllapithaté meg, hogy az inditvdnyozdénak kara keletkezett volna.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A torvényszék nem értett egyet az els6fokd birésagnak azzal az dllaspontjaval, hogy az egy hénapra kotott
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casco-biztositds lejartaval — 2017. januar 31-ével — a felek alkuszi megbizasi szerz6dése nem szi{int meg. A meg-
bizasi szerz&dést felmondé — 2017. januar 3-i — alperesi jognyilatkozat ugyanis minden, a megsz(inés idépont-
jaban fennall6 biztositasi szerz6désre kihatéan megsziintette. Az egy hénapos tartamu biztositasi szerz6dés
megkotésére a megbizasi szerz6dés fenndllta — a felmonddsi id6 tartama — alatt kapott megbizast az inditva-
nyozé. Ebbdl kdvetkezGen nem tortént szerzdésszegés az alperes részérdl.

Egyebekben a mdsodfokid birésag osztotta az els6fokd birésagnak azt az éllaspontjat, hogy az inditvanyozé
nem bizonyitotta, hogy a biztositasi szerz6dések 2017. februar 1-jét kovetd idGszakra vonatkozé megkotése
korében az alperesi kockdzat biztositdsi piacon val6 elhelyezésével Gsszefliggésben milyen tevékenységet
végzett.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A fellilvizsga-
lati itéletben ramutatott arra, hogy a 2016. november 4-én kozolt felmondas a felek altal nem vitatottan nem
volt sem érvénytelen, sem hatalytalan. A hatvan napos felmondasi idé teljesiilése érdekében adott az alperes
megbizast a felperesnek egy honapos tartalmd megbizdsokat. A jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy
a megbizasi szerz6dés 2017. janudr 3-an szlint meg, nem olyan sulyd tévedés, ami a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezné, tekintet-
tel arra, hogy a jogerds itélet mas helyen 2017. januar 31-ét emliti. Az alperesnek az az utasitdsa a felmondas
tartama alatt, hogy az inditvanyozé egy hénapos idGszakra széléan biztositasi szerz&dést kdsson, nem (itkozott
jogszabdlyba, sem a felek szerz6désébe. Az Gj alkusz kozrem(kodésével torténd biztositasi szerz6déskotés
nem sértette a megbizdsi szerz8dés szerinti kizarolagossagi kikotést, az ugyanis nem értelmezhet6 az inditva-
nyozé altal el6adottak szerint.

A Kdria helyesbitette a joger6s itéletnek azt a megallapitdsat, hogy az inditvanyozoénak ellenszolgaltatasra ira-
nyul6 igénye nem keletkezhetett. Ez a megallapitas téves és irrelevans, mert az inditvanyozé nem ellenszolgal-
tatast érvényesitett, hanem elmaradt haszonra vonatkozo, ezaltal kartéritésre iranyul6 kovetelést. Az alperes
magatartdsa nem szerzGdésszegés, a kartéritésnek ezért nincs helye.

Végil a Kiria hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyozé allitdsaval szemben a feliilvizsgalati kérelemben hivat-
kozott kiriai eseti dontés ténydllasa nem egyezett minden lényeges elemében a jelen tigy alapperének tény-
allasaval.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria itéletének meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kuria hivatalbdl, és ezért a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat sértve
feliilirta a felek szerz6déses megallapodasat. A feliilvizsgdlati itéletben tilterjeszkedett a feliilvizsgdlati kérelem
keretein. A kizarélagossagi klauzuldt illetéen minden latszat ellenére semmilyen val6s értelmezési tevékenysé-
get nem végzett, mindssze annyit rogzitett, hogy azért nem jogsértd, hogy az alperes mas alkuszhoz fordult
a felmondasi id§ alatt, mert az ellentétes lenne az érdekeivel. A Kiria, szemben a tdmadott dontéssel, mas,
hasonlo tényallas alapjan sziiletett eseti dontéseiben tartotta magat a hasonlé kizdrdlagossagi klauzulakhoz.
Jollehet hatdlyaban fenntartotta a jogerGs itéletet, a Kdria az indokolds megvaltoztatasaval az eljards kereteit
onkényesen kibGvitette az alperes javara, egyuttal relativizélta a jogerds itélet jogerejét.

A Kdria itéletével az altala vélt anyagi igazsdgossagot juttatta érvényre, szemben a tisztességes birdsagi eljdrds-
hoz val6 jogban kifejez6d6 eljardsi igazsagossaggal, ily médon a felek kérelmétél és ellenkérelmétsl eltéréen
dontott a felllvizsgalati kérelem fel6l.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé részére 2022. jdlius 3-an kézbesitették a Kiria itéletét, majd szeptember 1-jén, a 60 napos
hataridén beldl, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nyjtotta be a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.
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A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyoz6 kimeritette-e a jog-
orvoslati lehetGségeit, az inditvanyozo érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitja-e a panaszban.

A Kdria a tamadott feliilvizsgélati itéletben érdemben dontott az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme feldl.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben bizto-
sitott jognak mindsilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feltlvizsgalati itélettel osszefliggésben az Alkotmanybir6sag nem folytatott le alkotmdanyossagi
vizsgélatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy szerzGdésszegésnek tekinthetS-e az alperes felmondasa és az Uj
alkusz megbizasa, tovabba hogy ezek a magatartdsok okoztak-e kart az inditvanyozdénak. Az eljaré birésdgok
ezekre a kérdésekre valaszt adtak és bemutattdk azokat az indokokat, amelyekre az allaspontjukat alapitottak.
A tamadott itéletet meghozo Kiria alldspontja szerint a tartés megbizasi jogviszony 60 napos felmondasi idejé-
nek teljesiilése érdekében tortént az egy honapra sz6l6, 2017. januar 31-ével lejar6 megbizas. Ez az eljaras
a feliilvizsgalati itéletben foglaltak értelmében azért nem szerz6désszegé magatartds — és igy azért nem szolgal-
hat elmaradt haszonra vonatkozé kartéritési kovetelés alapjaul —, mert a szerz6désben rogzitett kizarélagossagi
klauzula értelmezése nem irdnyulhat a felmondassal él6 alperes jogos gazdasagi érdekének csorbulasara.

Az inditvanyozé arra alapitottan allitotta a kérelemhez kotottség elvének sérelmét, hogy a Kiria felilbiralta
a megbizasi szerz6dés kizdrdlagossagi klauzuldjat. Ezzel szemben az Alkotmanybir6sdg felhivja a figyelmet
arra, hogy a Kdrianak meg kellett vdlaszolnia a kérdést, szerz6désszegést valésitott-e meg, illetve jogellenes kart
okozott-e az alperes az inditvanyozénak, illetve a jogerds itéletben erre adott valasz jogszabalysértG-e. Valoja-
ban tehat nem merdl fel a kérelemhez kotottség elvének sérelme, hanem a Kiria a hatdskérében eljarva vala-
szolta meg a fellilvizsgalati kérelem alapjan felmeril& jogkérdést.
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[35] A jelen tgyben nem értelmezhetd alkotmanyjogilag relevans érvként a jogerg attorésére valé inditvanyozoi
hivatkozas. A panaszban elGadottak értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét ered-
ményezi az, hogy a Kiria a joger6s itéletben foglaltakhoz képest eltér6 indokokat jel6l meg a joger6s itéletet
hatdlyaban fenntart6 dontése alapjaul. A Kdrianak e korben is azt kellett megvalaszolnia, jogszabalysérté-e
a jogerds itélet, illetve tortént-e olyan lényeges eljarasi jogszabdlysértés, ami sziikségessé teszi a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és (j hatarozat hozatalat vagy az tigyben eljart elsG-vagy masodfokd birésag dj el-
jarasra és (j hatarozat hozataldra kotelezését. A panasz nem ad el§ olyan érvet, ami azt tdmasztand ala, hogy
a jogerds itéletben foglalt kovetkeztetések pontositasa az Abtv. 29. §-at kimeritG koriilmény lenne.

[36] Ugyancsak nem vezethet az Abtv. 29. §-a alapjan torténé érdemi vizsgalatra a processzudlis igazsag feliilirasa-
ra torténd hivatkozas, amelynek cimén az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme-
ként értékeli a Kuria kovetkeztetését a kizardlagossagi klauzulat illeten. A Kdria a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak elbirdldsa soran, a rendes bir6sagok mérlegelési hataskorében foglalt allast, ami a panaszban foglaltak
alapjan nem vet fel alkotmanyossagi szempontokat.

[37] Végil az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a hasonlé eseti dontések alkalmazhatésdganak kérdése nem
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd kérdés. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, amib6l kévetkez&en a birésag a torvény keretei kozott
foglal allast az 4ltala elbiralandé kérdésben. A Kdria megindokolta azt, milyen |ényeges koriilményben taldlta
kiilonbozének a jelen lgyben megdllapitott ténydllast az inditvanyozé altal hivatkozott eseti dontés tényalldsa-
t6l. Ennek az ténykérdésnek, illetve a belGle levont jogi kovetkeztetésnek a feliilbiralata nem alkotmanybirésagi
feladat.

[38] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2072/2022.



