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jegyzett jogi képviselom utjan — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
L.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.V1.20.985/2018/9.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt
semmisitse meg.

II.
a) Panaszom alatamasztasa érdekében az alabbi tényeket adom elo.

2014 decemberében a |G Elc! adasvételi szerz6dést kivantam kotni a

tulajdonomban 11 |

B 2. s2ima ingatlan tulajdonomban allé 6980/20000 aranyt tulajdoni
hanyadara. Az erre vonatkozé ajanlatot kézbesitettem a tulajdonostarsak ||| Gz
I e A tulajdonostarsak koziil lanyom,

I (6vsirlasi jogardl az ajénlat tekintetében lemondott, még a masik
két tulajdonostars kifogésolta a tajékoztatas tartalmat.

Ezt kovetden a ajanlatot a ||| k! érdemben djratargyaltuk, mivel az adasvételi
szerzddés célja egy a tarsasag felé fennalld tartozas rendezése lett volna, olyan modon,
hogy a vételarat a tarsasag az altalam felvett hitelbe tudta volna be. Ebben a médositott
formaban, egy teljesen mas szerz6dés keriilt a felek kozdtt megkotésre 2014. december 29.
napjan. A modositott szerzodést a tulajdonostarsakkal megfelel6 formaban kézdltem.

A modositott szerz6dés tekintetében mindharom tulajdonostars azt jelezte, hogy €lni kivan
az el6vasarlasi jogaval. |G meclctt jelezte, hogy a korabbi elévasarlasi
jogrol lemondo nyilatkozatat visszavonja, bér erre nem volt sziikség, hiszen az egy korabbi
szerzOdésre vonatkozott, nem erre. A Ptk. 5:81. § (3) bekezdése alapjan 2015. marcius 2.
napjan kelt nyilatkozatommal kijelentettem, hogy az elévasarlasi jogosultak koziil
lanyomat valasztom, az ingatlant az eredeti vevo helyett a részére adom el.

marcius 4. napjan keresetlevelet terjesztettek eld
szerzodés hatalytalansdganak megallapitdsa és elovasarlasi jog gyakorldsa alapjan

1



szerzOdés létrejottének megallapitasa irant. Az els6 fokon eljard Févarosi Torvényszék
itéletét 2017. jinius 14. napjan hozta meg. Itéletében a felperesként eljéré-

_dott igazat, megéllapitotta a szerzddés érvénytelenséget,

€s hogy a szerzodés kozottem és felperesek kozott jott 1étre.

A dontéssel szemben fellebbezést terjesztettem el6. A fellebbezésem nyoman eljarva a
masodfokon eljart Févarosi [tél6tdbla 2018. januar 30. napjan meghozott dontésével az
els6 foku dontést hatalyon kiviil helyezte a felperesek keresetlevelét elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontésével szemben felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati
kérelmet a Kuridhoz. A feliilvizsgélati kérelem kérdésében a Kuria 2019. aprilis 23. napjan
hozott dontést, amelyben a masodfokii birésag dontését hatalyon kiviil helyezte és az els6
fokon meghozott dontést tartotta iranyadonak. A dontést részemre 2019. méjus 22. napjan
kézbesitették.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alabbiakat adom el6.

A Foévarosi Toérvényszék 68.P.21.063/2017/6-1. szamu 68.P.21.063/2017/6-11. szamu
végzéssel kijavitott itéletével szemben fellebbezést terjesztettem elé. Ezzel a rendes
jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem.

Rendkiviili jogorvoslatok tekintetében nyilatkozom, hogy felperesek a Kuridhoz fordultak
feliilvizsgalati kérelemmel. A feliilvizsgéalati eljaras ezzel lezarult, mas rendkiviili
jogorvoslat nincs folyamatban.

¢) A hataridék tekintetében az alabbiakat adom el6.

A sérelmezett Kuriai feliilvizsgalati déntést részemre elektronikus uton 2019. majus 22.
napjan kézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirosig
tigyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benyujtasara
nyitva allo 60 napos hatarid, munkasziineti napra tekintettel, 2019. julius 22. napjan jar le.

d) Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett perben alperes
voltam.

e) A befogadhatdsag korében az alabbiakat adom el6.

A Kuria, valamint az elsé fokon eljar Févarosi Torvényszék altal alkalmazott joggyakorlat
sérti a tulajdonhoz, illetve a tulajdonrdl valod szabad rendelkezésre jogot. A birdsagok a
jogalkalmazassal objektiv ok nélkiil tettek kiilonbséget az elovasarlasra jogosultak kozott,
az egyik el6vasarlasra jogosultat erre hivatkozassal, megalapozatlanul kizartak a joganak
gyakorlasabol. A birosagi dontések kiovetkeztében egy olyan szerzddés jott 1étre, amelyet
a tulajdonos megkétni nem kivant volna, még a eldvasarlasi jogat a tulajdonos dontése
alapjan érvényesito vevo elesett az igy megszerzett tulajdonjogatol, igy a dontések egy a
szamukra sérelmes helyzetet kényszeritettek rajuk. Az idémuilasra tekintettel ugyanis az a
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helyzet, amelyben a szerzdédés megkotésre keriilt volna, mar megsziint, és jelen
koriilmények kozott semmilyen koriilmények kozott sem folyamodtam volna ingatlanom
elidegenitéséhez, mivel nem lett volna ra sziikkségem.

A birésagok alaptorvény ellenes joggyakorlata a dontést érdemben befolyasolta, hiszen a
tulajdonjoghoz vald jog tulzé mértékii korlatozasa kovetkeztében allapitotta meg, hogy a
bir6sdg a megkotott szerzodés hatdlytalan és hozott létre adasvételi szerzodést kozottem,
valamint felperesek ko6zott, €s zarta ki a tulajdonjog megszerzéséb6l a lanyomat. A
jogalkalmazas hianyaban a kozdttem és lanyom kozott korabban jogszeriien megkotdstt
szerz6dés maradt volna érvényben.

I11.

a) Allaspontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az Alaptorvény alédbbi cikkeit
sértik:

L cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétieniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdaval korlatozhato.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelésséggel jar.

XV. cikk
(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A jogvitdban felmeriilt kérdés a tulajdonjog atszallasat, a tulajdonjogrol valé szabad
rendelkezésének jogat érintette. Az eljaré birésagok azaltal, hogy az elovasarlasi jog
jogszabalyban lefektetett szabdlyait megszegték tulzdo mértékben avatkoztak bele a
tulajdonos szabad rendelkezési jogaba, amivel a tulajdonjogrol vald rendelkezési jogot
korlatoztak az Alaptorvénynek nem megfelelé mértékben.



b) Az Alaptdrvény ellenesség alatimasztasa érdekében az aldbbi érveket adom elo:

Az eljaré birosagok kiterjesztden értelmezték a Polgari Térvénykonyv el6vasarlasi jogara
vonatkozé rendelkezéseit, amellyel viszont alaptdrvény-ellenes modon korldtoztdk a
tulajdonhoz, illetve a tulajdonrél valéo rendelkezéshez fliz6d6 jogomat, valamint
jogellenesen zartdk ki lanyomat a tulajdonszerzési jogosultak korébol. A Ptk. 5:81. §
szerint:

5:81. § [Eldvdasdrlasi, elGbérleti és elGhaszonbérleti jog]

(1) A tulajdonostdrs tulajdoni hdnyaddra a tobbi tulajdonostdrsat harmadik személlyel
szemben eldvdsdrldsi, elébérleti és elchaszonbérleti jog illeti meg.

(2) Ha az eladé szamdra nyilvanvald, hogy az ingatlannak ingatlan-nyilvdntartdson kiviili
résztulajdonosai is vannak, részérdl az ajanlat kozlésének kitelezettsége azokkal szemben
is az dltaldnos szabdlyok szerint dll fenn. Ingatlan-nyilvantartdason kiviili résztulajdonosok
esetén a kozlési kotelezettség elmulasztdsdbol folyd jogkovetkezmények nem alkalmazhatok
azzal a jogot szerzével szemben, aki a szerzédés megkitésénél johiszemiien jart el.

(3) A tulajdonostdrsak az elévdsdrldsi, elébérleti vagy eléhaszonbérleti jogot az érintett
tulajdoni hdnyadra tulajdoni hdnyaduk ardnydban gyakorolhatjak. Ha kozottiik
megegyezés nem jon létre, de van olyan tulajdonostdrs, aki - akdr mdsik tulajdonostdrssal
kozosen - az érintett tulajdoni hdnyadra az ajdnlatot magdéva teszi, az elévdsarldsi,
el6bérleti vagy el6haszonbérleti jog egyediil 6t vagy Oket illeti meg. Ha tobb ilyen -
egyvediil fellépd - tulajdonostdrs van, koziiliik a tulajdonos vdlaszt; az eldvdsdrldsi,
elébérleti vagy el6haszonbérleti jog a valasztott tulajdonostarsat illeti meg.

(4) A kiilon jogszabdlyban biztositott eldvdsdrldsi jog megeldzi a tulajdonosidrsat e
torvény alapjan megilletd elévdsdarldsi jogot.

(5) A tulajdonostdrs az elévdsdrldsi jogot végrehajtdsi drverés esetén is gyakorolhatja.

Jelen iigyben a birdsdgok részben azt vizsgaltak, hogy egy vagy tébb szerz6dés jott-e 1étre.
Ennek keretében, mind az els6 foku, mind pedig a Kuria egyet értett, hogy csak egy
szerz6dés volt, amely 2014. december 29. napjan jott létre. Annak mérlegelése, hogy
mennyi szerz6dés jott 1étre, a birdsag mérlegelésének kérdése, az alaptdrvény-ellenességet
dnmagédban nem ez eredményezi. A problémat az jelenti, hogy e szerz6dés tekintetében az
eljaré birosagok megkiilonboztetik az elévasarlasi jog a Ptk. fent idézett szakasza szerint
egyforma meértékben jogosultakat: lanyom esetében joghatdlyosnak tekintenek egy ido
elstti lemondast, még |GGG <scicben még joval késobb a
szerz6dés megkotését kdvetden is van lehet6ség arra, hogy elévasarlasi jogukkal éljenek.

A joggyakorlat alapjan a tulajdonhoz, illetve a tulajdonjogrol valé rendelkezéshez val6 jog
nem korldtozhatatlan, azonban a korlatozasnak meg kell felelnie az Alaptorvény L
cikkének (3) bekezdése szerinti feltételeknek. Az el6vasarlasi jog ilyen klasszikus
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korlatozas, a megfelelést pedig a Ptk. 5:81. § biztositja. A birdsigok feladata e korben a
torvényi rendelkezés pontos, az Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazisa.

A Ptk. rendelkezései szerint az elévasarlasi jogot gyakorld személyek jogai egyenldk, a
kozottik 1évd kiilonbségtételt indokolni kell. A Tisztelt Alkotménybirésag gyakorlata
szerint a megkiilonboztetésnek ésszeriinek kell lennie [16/1991. (IV.20.) AB hatarozat].
Ehhez els§ sorban azt kell vizsgalni, hogy egyaltalan egy csoportba tartoznak-e¢ az
érintettek, és a kozottiik vald kiilonbségtétel ésszerti és objektiv koriilményeken alapul-e.

Az egy csoportba tartozas kérdése tekintetében a vélasz egyértelmt, hiszen mindannyian
ugyanazon ingatlan tulajdonjogénak varomanyosai. Egyértelmii a joggyakorlat a
tekintetben, hogy a kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsak valamiféle jogot formalhatnak
arra, hogy idével, ha arra lehetéségilk van, megszerezzék a tulajdon egészét, és
zavartalanul hasznalhassak azt. Ezt a jogot az Alaptorvény XIII. cikke védi, maga a
jogrendszer biztosit tobb féle modon lehet6séget a tulajdon jogszerii egyesitésére. E
tekintetben a tulajdonostarsakat, mint alapvetd jog egyformén illeti meg a tulajdoni
hényadokra formalt eszmei varomany. Azonban jelen iigyben a birésagok allaspontja
alapjan az érintettek kozott ezen alapvetd joganak gyakorlasa tekintetében kiilonbség van,
mégpedig, hogy az egyik elévasarlasra jogosult a lanyom, és mint rokon allaspontjuk
szerint igy tobb informdcidval rendelkezett az iigyletr6l. Ezen tobbletinformacio 1étezését
objektiv bizonyiték nem tdmasztotta ala.

A joggyakorlat alapjan az eldvasarlasra jogosultat irdsban kell felszolitani a
nyilatkozattételre, és frasban kell nyilatkozatot tennie arrél, hogy kivan-e €lni az
elévasarlasi jogaval. A felszolitasnak tartalmaznia kell a szerz6dés legfontosabb tartalmi
elemeit is, amely alapjan a jogosult el tudja donteni, hogy €élni kivén-e az elévasarlasi
jogaval. Jelen esetben ez az elsé alkalommal nem tortént meg szabalyszeriien, ezt -

egyarant kifogasoltak. Ezt kvetden kertilt sor imméron a 2019.
december 29. napjan megkotott szerz6dés megfelel formaban valo kozlésére, erre viszont
mar mindharom elévasarlasra jogosult egyértelmtien igent mondott.

Az eljaré birésagok értelmezése szerint azonban lanyom, |Gz >:

korabban 2014. december 18. napjan lemondott az elévasarlasi jogarél. Ez az értelmezés
két ponton is hibas. Egyrészt a szerz6dés megkotése, pontosabban az ajanlati kotottseg
beallta el6tt, ami 2014. december 29. napjan allt be, joghatdlyosan nem is tudott volna
lemondani errél a jogarél, méasrészt pedig a megfelelé irasbeli tdjékoztatast 6 is csak -

gyiitt kapta meg. Ezek alapjan jogilag lehetdsége sem lett
volna lemondani errél a per targyava tett szerzodésrol. (Egy korabbi ajanlatrol tudhatott
volna lemondani esetlegesen, de ennek létezését a jogerds birdsigi dontés tagadja) A
bir6sag mégis megkiilonbozteti 6t, és kijelenti, hogy tobbletinformacioval rendelkezett,
amely alapjan még a szerzOdés megkdtése elétt le tudott mondani joghatalyosan az
ajanlatrol. Ez a megkiilonboztetés sérti az Alaptorvényt, és tulzé mértékben korlatozza a
lanyom tulajdonhoz valé jogat.



Ugyanis, ha a lanyom nem tudott joger6sen lemondani, akkor az o elovasarlasi jog
gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozata is él, amelynek jogkovetkezménye vagy az, hogy én
vélaszthatok az el6vasarlasi jogra jogosultak kozott, ahogyan ez meg is tortént a
valosagban, vagy pedig a birosagi dontéssel 6t is vevové kellett volna tenni az adasvételi
szerzbdésben, hiszen tulajdonjogi szerzési igényét jogszertien bejelentette. A jogers
déntés semelyik esetben sem lehet helyes, mivel az els6 esetben a keresetlevelet el kell
utasitani, mivel a valosdgban ez tortént, még masodik esetben a hatalytalanségot és az uj
szerzO6déstd hatalyat ra is ki kellett volna terjeszteni.

Osszefoglalva az eljard birésig az elévésérlasra jogosultak kozott indokolatlanul és
ésszerlitleniil tett kiilonbséget. A kiilonbségtételt sem a bizonyitékok, sem pedig jogszabaly
nem tamasztotta ald. A hatranyos megkiilénbéztetés kovetkeztében mind az én, mind pedig
lanyom tulajdonhoz valo6 joga, illetve a tulajdonrél valo szabad rendelkezés joga sériilt,
annak korlatozdsara jogellenesen, nem az Alaptdrvényben, illetve a jogszabalyokban
megengedett modon kerilt sor.

Mindemellett a birosag a rendelkezésével egy olyan helyzetet teremtett, amely az elad6
akaratéval ellentétes. Kétségtelen, hogy 6nmagaban az el6vasarlasi jog gyakorlasa egy
ilyen szituacié, azonban jelen tigyben pont én voltam az, aki végil is az el6vasarlasra
jogosultak ismételt kérésére jogszertien lehet6séget adtam joguk gyakorldséra, élve a Ptk.
81. § (3) bekezdése altal biztositott valasztasi jogommal. Ez utébbi jog egyértelmiien a
tulajdonost megilletd részjogositvany. Az eljaré birosagok ezt a rendelkezési jogomat a
dontésiikkel teljes mértékben kizértak, mivel a fenti diszkriminativ dontéssel lanyomnak az
elévasarlasi jogrol tett elfogadé nyilatkozatat hatalytalannal nyilvanitottak.

Raadasul idékozben a jogiigylet, amelynek fedezetére az adasvétel létrej6tt volna, mas
moédon rendezédott, igy jelen koriilmények kozott az ingatlant nem is kivannam
elidegeniteni. Azonban a Kuriai dontésre tekintettel nem tudok az érdekmulasra
hivatkozni, amelynek kovetkeztében lakoingatlanomat veszithetem el. Az a mai napig nem
bizonyitott, hogy --.--I'lzetéképes-e az elovasarlas
tekintetében. Bér az eljaras folyaman volt idészak, amikor a vételar tigyvédi letétben volt, a
letéti szerz6dés nem volt alkalmas a fizetSképesség bizonyitdséara, hiszen csak kétoldala
volt a jogiigylet, igy a felperesek az Osszeget barmikor ismételten magukhoz vehették
volna. Ez valdjaban nem is felelt meg a polgari jogi letét szabalyainak, ennek ellenére a
birdsag elfogadta a teljesitd képesség igazolasdra. A birdsagok a dontéseikkel egy teljes
mértékben bizonytalan szerzodést hozott létre, raadasul jogellenesen, amellyel szintén
silyosan beavatkoztak a tulajdonos rendelkezési jogaba. Tobbek kozott azzal, hogy a
bir6sag nem varta el felperesektdl, hogy helyezzék birosagi letétbe az elévasarlési vételarat
megsértette a Ptk. és Pp. rendelkezéseit, amelyek a tulajdonjogrél valé rendelkezés allami
korlatozasanak hatérait hivatottak biztositani. A jogsértéssel a birosagok tulterjeszkedtek a
tulajdonhoz valé alapveté jog Alaptorvény szerinti korlatozhatésagan.

A fentiekre tekintettel kérem a dontések megsemmisitését.
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Jogi képviselém meghatalmazasat 1. szdm alatt csatolom.2. szdm alatt csatolom az ligyben
sziiletett itéleteket.

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Jelen kérelmemet elektronikus és postai titon egyarant benyujtottam, amennyiben mindkét
beadast a Tisztelt Alkotméanybirosag jogszertinek fogadja el, kérem a kérelmeim egyesiteset.

Budapest, 2019. jalius 22.

Tisztelettel:





