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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.985/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan (dr. Grad Andrds ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.IV.20.985/2018/9. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint az inditvanyozo és lanya (perbeli Ill. rend( alperes) kdzos tulajdondban volt egy
budapesti ingatlan. A lll. rend alperes elGvasarlasi jogrél lemondé nyilatkozatdban hozzajarult, hogy az indit-
vanyoz6 tulajdonrészét az inditvanyozé ligyvezetése alatt 4ll6, Il. rendd alperes gazdasagi tarsasdgnak eladja.
Az inditvanyozé és a Il. rend(i alperes adasvételi szerz6dést kotott 2014 decemberében, és rogzitették a lll. rendd
alperes elévasarldsi jogrol lemondé nyilatkozatat és azt, hogy a tulajdonatruhdzas feltétele a tulajdonostars
felperesek hasonlé nyilatkozata. Az inditvanyozo tajékoztatta a felpereseket az adasvételi szerz6dés lényeges
feltételeirdl, akik az arra engedett hataridGben a szerz6désre elfogadd jognyilatkozatot tettek, a lll. rendd alpe-
res pedig a vele kozolt ajanlattdl eltérd tartalommal étrejott adasvételi szerzGdésre hivatkozassal a kordbbi le-
mondé nyilatkozatat visszavonta, és az el6vasarlasi jog gyakorlasarél nyilatkozott 2015 februdrjaban. Az indit-
vanyozé és a Il. rend( alperes az adasvételi szerz&dés felbontdsardl kotott megallapoddsban 2015 marciusdban
rogzitették, hogy a tulajdonostarsak gyakoroltak el6véasarlasi jogukat, az elad6 inditvanyozé élve a Polgdri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (3) bekezdése szerinti jogaval kozultk
a lll. rend alperest vélasztotta, igy az adasvétel kozottik jott |étre.

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az inditvanyozé és a Il. rendl alperes
kozotti adasvételi szerzGdés veliik szemben hatélytalan, illetve a szerz6dés a felperesek és az inditvanyozo
kozott létrejott, a lll. rend(i alperest bejegyzett joga torlésének tiirésére kérték kotelezni.

Az elséfokon eljaré bir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé és a Il. rend( alperes kozétti, 2014. decem-
beri adasvételi szerz&dés a felperesekkel szemben hatalytalan, és a szerz6dés az inditvanyozé és a felperesek
kozott jott létre. Megdllapitotta a birésag, hogy az inditvanyozonak a Il. rend( alperestSl kapott egyetlen,
2014 decemberében kotott adasvételi szerz&dés [ényeges tartalmanak megfeleld ajanlatot kellett a tulajdonos-
tars felperesekkel kozolnie. A birésag ugyancsak megallapitotta, hogy a Ill. rend( alperes elGvasarlasi jogarol
érvényesen lemondott, e nyilatkozata hatdlyosult, jognyilatkozatdhoz kétve volt, azt Gj vételi ajanlat hidnydban
vissza nem vonhatta. Az inditvanyozé szamara ajanlati kotottséget eredményezett a 2014. decemberi adasvé-
teli szerz6dés |ényeges tartalmanak kozlése, a felperesek elfogadd nyilatkozataval az addsvételi szerz&dés veliik
jott létre.

Az inditvanyozo és mas alperesek fellebbezése alapjan a masodfokon eljaré birésdg az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. A birdsag szerint a Il. rend( alperes és a felperesek sem szereztek tulaj-
dont, az inditvanyoz6 és a lll. rend(i alperes szerz6dése Uj kotelem. A jogerGs itélet szerint nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy a Ill. rend( alperes visszavonja a cimzett inditvanyozé hozzajaruldsaval az el6vasarlasi
jogrél lemondd nyilatkozatat, igy djabb nyilatkozatot tehetett.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény egyes
rendelkezéseinek sérelmére, valamint a Ptk. egyes rendelkezéseinek téves tartalommal val6 hivatkozdsara.
A Kdria itélete szerint a felperesek felllvizsgalati kérelme alapos, és a Kdria az els6foku birdsag itéletével értett
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egyet. A Kdria kiemelte, hogy a felperesek és a lll. rend( alperes a 2014 decemberében kotott adasvételi szer-
zGdésre tettek elfogadd nyilatkozatot, e szerzGdésben tortént személyi alanycsere: a Il. rendd alperes helyébe
az el6vasarlasi jogat gyakorld lll. rendd alperes lépett. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé és a lll. rendd
alperes nem kotott Gj szerz6dést. A felperesek az el6vasarlasi joguk megsértésével kotott szerz6dés hatalytalan-
sagabol eredd igényeiket alappal érvényesithették.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével
és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé szerint az lgyében eljaré birésagok kiterjesztéen értelmezték a Ptk. el6vasarlasi jogra vonat-
kozo rendelkezéseit, amellyel alaptorvény-ellenes médon korlatoztak a tulajdonhoz, illetve a tulajdonrél valé
rendelkezéshez f(iz6d6 jogat, valamint jogellenesen zartdk ki az inditvanyozé lanyat, a lll. rendd alperest a tu-
lajdonszerzési jogosultak korébdl. Az eljaré birdésagok az el6vasarlasra jogosultak kozott indokolatlanul és
észszer(tlendl tettek kilonbséget. A hatranyos megkiilonboztetés kovetkeztében mind az inditvanyozé, mind
a lll. rendd alperes tulajdonhoz valé joga, illetve a tulajdonrél val6 szabad rendelkezés joga sériilt, annak kor-
latozasdra az Alaptorvényt sérté modon keriilt sor. A Kdria dontésével olyan helyzetet teremtett, amely az in-
ditvdnyoz6 akaratdval ellentétes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kiria
Pfv.V1.20.985/2018/9. szamu itéletét 2019. majus 22-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. jd-
lius 22-én nydjtotta be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozd jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk
(3) bekezdése, XIllI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1)-(2) bekezdései], a tdmadott birdi dontést, a Kiria
Pfv.V1.20.985/2018/9. szamd itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifeje-
zett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint
jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény |. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben nem
felel meg a befogadhat6sdg feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem mingsiil
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgéla-
tanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek inditvanyban irt vélt sérelmével
kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalata soran van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamdra fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
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az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljard birdsagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan sem a tulajdonhoz valé jog, sem a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma megsértésének kételye nem mertdil fel.

[16] Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdé-
sének és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[17] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[18] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.
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